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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO.
ESCRITURACAO DE VALORES TRIBUTADOS COMO NAO
TRIBUTADOS. ATIVIDADES MEIO E  SERVICOS

SUPLEMENTARES: “Ajuste da Base de Cilculo do
Imposto”, “Ajuste Mensalidades/Franquias”, “Ajuste de
Uso de Servigos”, “Ass. Plano Nosso Modo BA” e
“Ass. TIM Empresa Nacional”. Servi¢os onerosos. O
ICMS incide sobre as prestacdes onerosas de servigos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a geragao, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicagcdo de qualquer
natureza. Os argumentos trazidos na defesa ndo se
mostram capazes de desconstituir a infracdo imputada
ao sujeito passivo. Infracdo subsistente. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 28/06/16 para exigir ICMS no valor histérico de
R$182.126,83, além da multa de 60%, em decorréncia de: “Infracdo 01 - 02.08.38 Falta de
recolhimento do ICMS na prestacdo de servico de comunicagdo por escritura¢do de valores
tributados como ndo tributados”. Fatos ocorridos nos meses de agosto a dezembro de 2014.

Complementando a acusag¢do acima, consta: “Devido a ndo tributacdo pelo ICMS de Servicos de
Comunicagdo para clientes diversos. CONTRIBUINTE NAO OFERECEU A TRIBUTACAO DIVERSAS
RECEITAS DE TELECOMUNICACOES ORIUNDAS DE PRESTACAO DE SERVICOS A CONTRIBUINTES
NAO-ISENTOS, conforme langcado nos registros magnéticos entregues a fiscalizacdo conforme
determina Convenio ICMS 115/03”.

Por meio de advogado, o autuado apresenta defesa (fls. 29 a 37) e, inicialmente, demonstra a
tempestividade da impugnacao e discorre sobre a acusacdo que lhe foi feita. Em seguida, diz que,
ao contrdario do contido na autuacdo, as rubricas “Ajuste da Base de Calculo do Imposto”,
“Ajuste Mensalidades/Franquias”, “Ajuste de Uso de Servigos”, “Assinatura Plano Nosso
Modo BA” e “Assinatura TIM Empresa Nacional” ndo estdo sujeitas a incidéncia do ICMS, uma
vez que nao ha subsuncao as hipoéteses previstas no art. 155, 11, da Constitui¢ao Federal.

Ao tratar da ndo incidéncia de ICMS sobre “Ajuste da Base de Célculo do Imposto”, explica que
quando concede descontos incondicionais ao cliente, o que reduz a base de célculo, e os valores
de tais descontos sdo superiores aos servigcos prestados e a base de cédlculo do imposto, tal ajuste
€ realizado, pois, caso ndo o fosse, a base de cdlculo seria negativa. Diz que, para evitar uma
base de cdlculo negativa, realiza um langcamento na conta do cliente denominado “Ajuste Base de
Caélculo do Imposto™ para zerar a conta do cliente, assim como o valor da base de calculo do
ICMS. Pontua que a parcela do desconto superior ao valor da conta serd concedida nas contas
seguintes do cliente. Conclui que, como tal ajuste nao se trata de servi¢o de telecomunicagao, o
mesmo ndo estd sujeito a incidéncia do ICMS.
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No que tange ao “Ajuste Mensalidades/Franquias” e “Ajuste de Uso de Servicos”, informa que
as vezes efetua cobranca equivocada de servigos de telecomunicacdes que nao foram prestados,
porém a fatura emitida ja contém o valor do ICMS devido, mesmo que em um primeiro momento
ndo haja constatacdo da falha perpetrada. Diz que, em momento posterior, o cliente postula o
reembolso dos valores cobrados indevidamente. Afirma que, assim, efetua o ajuste da cobranga
em razdo de servicos ndo prestados, identificados pelo usudrio em momento posterior a
incidéncia do ICMS. Menciona que ndo houve prestacao de servigo que ensejasse recolhimento de
ICMS, sendo que a operacdo possibilita ao impugnante proceder a recuperagdo do imposto
estadual nos termos dos Convénios ICMS 86/10 e 56/12. Sustenta que o “Ajuste de Uso de Servigos
e Mensalidades/Franquias™ perfaz o crédito conferido ao cliente por servi¢o ndo prestado, sendo
incabivel a exigé€ncia de ICMS sobre tal rubrica, uma vez que inexiste hipdtese de incidéncia para
tanto no art. 155, II, da Constituicdo Federal.

Quanto as rubricas “Assinatura Plano Nosso Modo BA” e “Assinatura TIM Empresa Nacional”,
explica que o cliente, nesses casos, paga um valor cobrado tdo somente como uma taxa mensal
de todos os assinantes do plano, sem qualquer servico de comunicagdo atrelado. Sustenta que,
sendo assim, ndo hé incidéncia de ICMS, ja que ndo ha servi¢o de comunicagao.

Ao tratar da alegada “Inexisténcia de Base de Célculo e Calculo Equivocado do Imposto
Cobrado”, ressalta que, além do imposto ndo ser devido sobre os servicos apontados acima, a
autuacgdo foi imprecisa quando estabeleceu o valor exigido no lancamento, pois o autuante tomou
o valor do total das prestagdes e considerou um “fator de conversdo” de 72%,obtendo por meio
dessa multiplicacdo o valor da base de calculo. Diz que, ainda que o ICMS fosse devido, este
deveria consistir na incidéncia da aliquota de 28% sobre o valor das notas fiscais, € ndo por meio
do célculo que foi realizado pela fiscalizacao.

Prosseguindo, o defendente afirma que a multa indicada na autuagdo, equivalente a 60% do
imposto supostamente devido, tem evidente cardter de confisco. Explica que a ilegalidade e o
cardter de confisco de multa decorrem da afronta aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como ao disposto no art. 150, inc. 1V, da Constitui¢do Federal, cujo teor
reproduziu. Aduz que o Supremo Tribunal Federal (STF) ja se manifestou quanto a possibilidade
de aplicacao do principio de vedacdo ao confisco as multas quando sdo arbitrariamente langadas,
conforme jurisprudéncia e doutrina que transcreve.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente. Alternativamente, pugna
pela reducdo da multa para um patamar razodvel. Requer que as intimagdes sejam efetuadas em
nome dos advogados que subscrevem a defesa, no endereco que cita.

Ao prestar a informacao fiscal, fls. 42 a 46, os autuantes afirmam que em relagdo a ndo incidéncia
do ICMS sobre os “Ajustes da Base de Calculo do Imposto”, o autuado n@o apresenta argumentos
que consigam comprovar que o ajuste da base de célculo ndo deveria ser tributado. Dizem que,
quando € efetuado um ajuste de base de cdlculo aumentando o seu valor, este ajuste é
considerado como parte da base de cdlculo do imposto devido. Pontuam que quando sdo
concedidos descontos incondicionais, estes reduzem a base de calculo do imposto, porém nao é
razodvel imaginar que esses descontos sejam em montante maior que o cobrado do cliente, de
forma que o valor cobrado seja negativo. Mencionam que, quando ocorrem descontos, esses nao
sao meramente financeiros, mas sim descontos comerciais no valor do servico propriamente dito,
o que também reduz a base de cédlculo do imposto, mas nunca a ponto desse desconto ser
superior ao valor do servico prestado. Salientam que em momento algum esta operacdo foi
demonstrada e comprovada pelo autuado através de documentos fiscais ou financeiros, como
seria de se esperar para que fosse elidida a exigéncia fiscal referente a essa rubrica.

No que tange a alegada ndo incidéncia do ICMS sobre o “Ajuste de Uso de Servigos” e “Ajuste
Mensalidades/Franquias™”, dizem que nd@o restou comprovado que se tratava de cobranca de
servico que anteriormente ja tivesse sido tributado. Frisam que o autuado ndo apresentou
nenhum controle (planilha ou outro registro qualquer) que pudesse comprovar o argumento

ACORDAO JJF N°0194-02/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

trazido na defesa. Aduzem que, caso fosse realmente alguma compensacao de servigos prestados
anteriormente e, portanto, ja tributados, certamente haveria algum controle da empresa para
comprovar o montante que estd sendo estornado para o cliente. Reitera que nada foi apresentado
a fiscaliza¢do que demonstrasse essa operacao.

Relativamente a citada ndo incidéncia de ICMS sobre “Assinatura Mensal dos Planos Nosso
Modo BA” e “Assinatura TIM Empresa Nacional”, dizem que os argumentos defensivos nao
podem prosperar, uma vez que os estados signatdrios do Convénio ICMS 69/98 firmaram o
entendimento no sentido de que devem ser incluidos na base de célculo do ICMS incidente sobre
servicos de telecomunicacao os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagao, habilitacdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo de servicos, bem como aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que aperfeicoem o processo de telecomunicagdo,
independentemente da denomina¢do que lhe seja dada. Mencionam que esse fato é o que resta
demonstrado nas tabelas anexadas aos autos com os registros das notas fiscais efetivados nos
arquivos do Convénio ICMS 115/03, sem a devida tributacdo.

Ressaltam que o trabalho fiscal encontra respaldo no art. 13 da Lei Complementar n°® 87/96, na Lei
n° 7.014/96, € no RICMS-BA, de acordo com o0s quais se incluem na base de calculo do ICMS os
valores cobrados relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominacdo que lhes seja dada.
Reproduzem o disposto no art. 13, III, §1°, 11, “a”, da LC 87/96, e art. 17, VIII, §11, da Lei n® 7.014/96.

Frisam que a legislacdo tributdria da Bahia, em estrita observancia aos preceitos constitucionais,
estabelece como hipétese de incidéncia do ICMS, a prestagdo onerosa de servico de comunicagao
por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticao e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza. (art. 2°, VII, da Lei 7.014/96).

Quanto aos argumentos defensivos atinentes a “Inexisténcia de Base de Calculo e Célculo
Equivocado do Imposto Cobrado”, esclarecem que a base de calculo foi apurada como prevista
no inc. I do §1° do art. 17 da Lei n°® 7.014/96, que determina que o montante do imposto integra a
propria base de cdlculo, ou seja, o cdlculo € feito “por dentro”. Dizem que, assim, o montante
apurado foi dividido pelo fator de conversdo 0,72 para depois ser aplicada a aliquota de 28%.

No que tange ao alegado cardter de confisco da multa indicada na autuagdo, afirmam que
seguiram a determina¢do da Lei n°® 7.014/96, uma vez que a sua atividade € vinculada.

Ao final, solicitam que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

Conforme j4 relatado, no presente Auto de Infragdo, o autuado foi acusado de ter deixado de
recolher ICMS referente a prestacdes de servico de comunicacio, em decorréncia de escrituragdo
de valores tributdveis como sendo ndo tributdveis.

Inicialmente, observo que o Auto de Infracdo e o correspondente processo administrativo fiscal
estdo revestidos das formalidades legais previstas, sem qualquer violagdo aos principios que
regem o direito tributdrio e, em particular, os inerentes ao processo administrativo fiscal. O Auto
de Infragcdo estd acompanhado de demonstrativos, dos quais o autuado recebeu cépia. O direito
de defesa foi exercicio em sua plenitude.

Sobre o pedido para que as intimagdes relacionadas a este processo sejam encaminhadas para
endereco dos advogados indicados, ndo ha qualquer ébice para o seu cumprimento. No entanto, o
ndo atendimento a solicitagdo ndo caracterizard nulidade do Auto de Infracdo, desde que a forma
de intimacdo ou ciéncia da tramitagdo do processo ao sujeito passivo seja efetuada nos termos do
art. 108 do RPAF-BA/99.

Adentrando ao mérito, observo que os demonstrativos de débito com a discriminagcdo dos
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servicos nao tributados, da base de calculo apurada e dos respectivos valores devidos foram
anexados aos autos, as fls. 5a 10, e em meio magnético no CD-ROM de fl. 18.

Utilizando a metodologia empregada na defesa, os servicos que a fiscalizacdo considerou como
ndo tributados podem ser sintetizados sob as seguintes rubricas: (i) “Ajustes da Base Célculo do
Imposto™; (ii) “Ajuste Mensalidades/Franquias™” e “Ajuste de Uso de Servico”; iii) “Assinatura
Plano Nosso Modo BA” e “Assinatura TIM Empresa Nacional”.

Quanto as rubricas “Assinatura Plano Nosso Modo BA” e “Assinatura TIM Empresa Nacional”, o
defendente sustenta que os seus clientes pagam um valor cobrado como uma taxa mensal, sem
qualquer servico de comunicagdo atrelado. Diz que ndo hé incidéncia de ICMS, pois ndao ha
servigo de comunicacao.

Esses argumentos defensivos ndo prosperam, pois a norma de incidéncia do ICMS sobre
prestacdes de servigos de comunicacdo é abrangente, ja que tributa todos os servicos postos a
disposic@o ou efetivamente prestados aos usudrios, independentemente do nome ou c6digo que
lhe sejam dados, desde que haja uma efetiva prestacdo onerosa.

A Constituicao Federal, no seu artigo 155, inc. II, atribui aos entre federados a competéncia para
instituir imposto sobre as operacoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes
e as prestagoes se iniciem no exterior.

A Lei Complementar n°® 87/96, nos artigos 2°, 111, e 13, III, §1°, I, “a”, ao tratar da incidéncia e da
base de cdlculo do ICMS nas prestacdes de servico de comunicagdo, prevé que:
Art. 2.° O imposto incide sobre:

III - prestagcées onerosas de servigcos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a
recep¢do, a transmissao, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza;

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
Il - na prestacdo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, o preco do
servigo;
§1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste artigo:
II - o valor correspondente a:
a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condigdo;
A Lei Ordinéaria Estadual n® 7.014/96, ao tratar da incidéncia e da base de calculo do ICMS sobre as
prestacdes de servi¢co de comunicagao assim dispde nos seus artigos 2°, VII, e 17, VIII, §11:
Art. 2°. O ICMS incide sobre:
VII - a prestagcdo onerosa de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a
recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza;
Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

VIII - na prestagdo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, nas hipoteses
dos incisos XI e XIII do art. 4°, o prego do servigo;

§11. Incluem-se na base de cdlculo do ICMS das prestagdes de servigo a que se refere o inciso VII do caput do
art. 2° desta Lei, os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagcdo, habilitacdo, disponibilidade,
assinatura e utilizagdo dos servigcos, bem como aqueles relativos a servigos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes
seja dada.

Por seu turno, o Convénio ICMS 69/98, ao firmar entendimento em relagdo a incidéncia do ICMS
nas prestagdes de servicos de comunicacdo, prevé que estdo compreendidos no campo de
incidéncia do ICMS os servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem
o processo de comunicagdo, independentemente da denominacao que lhes seja dada.

Com base na legislacdo acima citada, estao compreendidos no campo de incidéncia do ICMS o0s
servigos cobrados a titulo de “Assinatura Plano Nosso Modo BA” e “Assinatura TIM Empresa

ACORDAO JJF N°0194-02/16 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nacional”. Tais servicos otimizam ou agilizam o processo de comunicagcdo e,
independentemente da denominacdo que lhes seja dada, sujeitam-se a incidéncia do ICMS
conforme consideraram os autuantes na acao fiscal.

Segundo a legislacdo tributdria acima citada, o servico de comunicagdo tributdvel por meio de
ICMS se perfaz com a colocagdo a disposic@o do usudrio dos meios € modos aptos a transmissao
e recepcao de mensagens. Quando uma relacdo entre o prestador de servico de comunicagdo e o
usudrio possibilita, a este ultimo, o acesso a uma informacdo ou aquisicdo de bem de forma
onerosa, torna-se evidente a incidéncia do ICMS servigos de comunicagao.

Ressalto que o entendimento acima estd em conformidade com o posicionamento deste Conselho
de Fazenda sobre a matéria, consoante os Acordaos CJF 0145-12/09, 0099-12/11 € 0091-13/12.

No que tange a rubrica “Ajuste da Base de Calculo do Imposto”, o autuado alega que tal ajuste
ndo se trata de servico de telecomunicagdo e, portanto, ndo estd sujeito a incidéncia do ICMS.
Explica que, quando concede desconto incondicional a algum cliente e o valor desse desconto é
superior ao servico prestado e a base de cdlculo, efetua esse “Ajuste da Base de Célculo do
Imposto” para que a base de cdlculo nao fique negativa.

O argumento defensivo acima n3o se mostra capaz de desconstituir a autuagdo, pois tais
descontos nao restaram comprovados nos autos, ji que o exemplo trazido no CD anexado a
defesa apenas comprova que as prestagdes em tela ndo foram tributadas pelo ICMS. Ademais, nao
€ razoavel admitir a ocorréncia de descontos em valor superior ao préprio servi¢o prestado.
Eventuais ajustes em relacdo a cobrancas indevidas devem ser acompanhados da imprescindivel
emissdao dos correspondentes documentos fiscais. O disposto no artigo 123 do RPAF-BA/99 prevé
que a impugnacdo deve ser acompanhada de provas, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as alegacdes defensivas, o que nao foi observado pelo impugnante.

Relativamente as rubricas “Ajuste Mensalidades/Franquias” e “Ajuste de Uso e Servico”, o
defendente afirma que se trata de créditos conferidos a clientes por servicos nao prestados e,
portanto, ndo € cabivel a exigéncia de ICMS. Informa que se refere a ajuste de cobranca em razao
de servigos ndo prestados, identificados pelo usudrio posteriormente a incidéncia do ICMS.

Mais uma vez o autuado ndo comprova que o ICMS devido em relagcdo a esses itens da autuacao
tenha sido pago anteriormente. Se esses valores ja foram pagos conforme foi dito na defesa, as
comprovacgdes desses pagamentos estariam na posse do autuado e, portanto, deveriam ter sido
trazidos aos autos junto com a impugnagao, conforme prevé o art. 123 do RPAF-BA/99.

O defendente argumenta que os autuantes também se equivocaram quando, na obtencdo da base
de célculo do imposto, consideraram um “fator de conversao” de 72%. Diz que, caso o imposto
fosse devido, este deveria consistir na incidéncia da aliquota de 28% sobre o valor da nota fiscal,
e ndo mediante o cdlculo que foi efetuado pela fiscalizagao.

Ao tratar da base de cdlculo do ICMS, tanto a Lei Complementar 87/96, no seu artigo 13, §1°, 1,
como a Lei Ordinéria Estadual n® 7.014/96, no artigo 17, §1°, I, preveem que:
§1° - Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso V do caput deste
artigo:
I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para
fins de controle;

Dessa forma, a metodologia adotada pelos autuantes na constituicdo da base de cdlculo
questionada pelo Impugnante e demonstrada nos autos tem amparo na legislacdo tributdria,
calculando-se “por dentro” o valor do tributo devido. Reiteradas decisdes ja pacificaram o
posicionamento deste Conselho de Fazenda sobre essa matéria, a exemplo dos Acérdaos CJF N*
0358-13/13, 0062-11/16 € 0323-13/13.

A multa indicada na autuacgdo estd correta, € a prevista no artigo 42, II, “a”, da Lei 7.014/96 para a
infracdo apurada e ndo possui o alegado carater de confisco. Ressalto que, nos termos do art. 125,
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I, da Lei n°® 3.956/81 (Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB), ndo cabe a este 6rgio
julgador administrativo apreciar a constitucionalidade da legislacao tributaria estadual.

A solicitacdo de dispensa ou reducdo de multa ndo pode ser acolhida, pois, como a multa em tela
¢ decorrente de descumprimento de obrigacdo principal, a apreciacdo de tal pedido ultrapassa a
competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda.

Em face ao acima exposto, restou comprovado nos autos a falta de recolhimento de ICMS
atinente a prestacdes de servigos de comunicacgdo tributdveis escrituradas como ndo tributaveis,
conforme consta no lancamento de oficio em comento.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269135.3000/16-0, lavrado contra TIM
CELULAR S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$182.126,83, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, II, "a", da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de novembro de 2016.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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