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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. PAGAMENTO INTEGRAL NA SAIDA. De
acordo com o artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96,
independente do regime de apuragdo, o contribuinte
tem o dever juridico de efetuar a antecipacdo parcial
nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para
comercializacdo, no valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual. A falta do
recolhimento tempestivo enseja a aplicacdo de
penalidade. Infracdo subsistente. Refeitos os calculos
pelo autuante. Infracdo subsistente em parte 2.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EMPRESA
DE PEQUENO PORTE OPTANTE -SIMPLES NACIONAL. a)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Imputagdo
elidida em parte. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Infracdo reduzida diante dos elementos
trazidos aos autos. Negado o pedido de realizacdo de
diligéncia e pericia. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 21/12/2015 e refere-se a cobranca de crédito
tributario no valor de R$30.160,59, bem como multa no percentual de 60%, além de penalidade de
natureza acessoria, pela constatacdo das seguintes infracoes:

Infragd@o 01. 07.21.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicao
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, totalizando
R$180,72, no més de fevereiro de 2012.

Infracdo 02. 07.21.02. Efetuou recolhimento a menor de ICMS por antecipacdo ou substitui¢ao
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, ocorréncia
constatada nos meses de setembro e novembro de 2012, abril, agosto, setembro e dezembro de
2013, no montante de R$2.681,65, bem como multa de 60%.

Infracdo 03. 07.21.04. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial na condicao de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, o que gerou um débito de R$27.298,22
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nos meses de dezembro de 2011, fevereiro a maio, julho, agosto, novembro e dezembro de 2012 e
fevereiro a dezembro de 2013, totalizando a infragdo R$27.298,22, sendo sugerida multa de 60%.

A autuada, por meio de seus advogados, apresentou impugnagdo ao langcamento constante as fls.
35 a 48, onde argui em sua defesa, inicialmente, ser o lancamento nulo, pelo fato de que o Auto
de Infragcdo objeto de apreciacdo através do presente processo administrativo fiscal encontrar-se
eivado de vicio que lhe acarreta invalidade.

Fala ser o langamento atividade administrativa vinculada que exige do agente publico a
observancia de todas as formalidades intrinsecas e extrinsecas exigidas pela Lei, e uma simples
andlise comparativa entre a descri¢do das infracdes os seus demonstrativos de débito, constata
que nao foram preenchidos os requisitos formais previstos no RPAF, regras procedimentais que
obrigatoriamente deveriam ser cumpridas pelos agentes administrativos, em virtude de suas
atividades serem plenamente vinculadas, especificamente no tocante ao inciso IV, do artigo 39,
transcrito.

Observa que o demonstrativo desconsidera a forma de recolhimento da antecipagao parcial por
empresas optantes pelo Simples Nacional, vez que todo o Auto de Infracdo é apurado como se a
empresa autuada recolhesse o ICMS através do Regime Normal de Apuracao.

Diz que por se tratar de Empresa de Pequeno Porte, enquadrada no Simples Nacional, utilizou
legalmente beneficios concedidos pela Legislacdo que expressamente autorizam descontos de
20% sobre o montante do ICMS recolhido por antecipacdo parcial (artigo 352-A, §§5° e 8° do
RICMS/1997 e artigos 321 e 273 do RIMS/2012), a limitacdo do ICMS a ser recolhido por antecipacao
parcial a 4% das receitas mais as transferéncias ou 4% do valor das entradas internas e
interestaduais de mercadorias destinadas a comercializagdo, inclusive as transferéncias, o que for
maior (artigo 352-A, §§6° e 8° do RICMS/1997 e artigos 321 e 275 do RIMS/2012).

Desconsiderou, ainda, a possibilidade do Contribuinte se utilizar da forma simplificada para
recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, prevista no artigo 289, §1°, inciso III, alinea ‘b”,
utilizando-se o percentual de 5% (cinco por cento) sem a utiliza¢do de qualquer crédito destacado
nas Notas Fiscais de entrada.

Alega que embasa na legislagdo, mensalmente recolheu a antecipacdo parcial utilizando os
beneficios mais vantajosos naquele especifico més, diante do fato de existirem meses em que a
aquisicdo de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo ser maior do que outros.
Do mesmo modo, existem meses em que seu faturamento com as vendas para o consumidor final
€ inferior.

Assim, a depender das operacdes realizadas em cada més, adota o beneficio legalmente previsto
mais eficaz e vantajoso.

Quando da apresentagdo de todos os DAE’s ao Autuante, isso foi devidamente explicado e
detalhado, demonstrando, ndo existir qualquer valor recolhido a menor a titulo de antecipagao
parcial, e para evidenciar mais ainda a nulidade da autuacdo, independentemente do montante
dos créditos fiscais destacados nas Notas Ficais de Entrada e utilizados pelo Contribuinte para
recolhimento da antecipag¢do parcial, ndo houve recolhimento inferior a 5% a titulo de ICMS
antecipacgao parcial.

Portanto, desconsiderando o valor do crédito fiscal utilizado, se o contribuinte recolheu ao nao
menos de 5% de antecipacgdo parcial do ICMS, € de se aplicar a hipdtese prevista no artigo 289, §1°,
inciso III, alinea ‘b”, inexistindo, portanto, qualquer diferenca devida de ICMS por antecipagao
parcial.

Se ndo bastasse, o demonstrativo de débito ndo aponta qual infragdo correlata, fazendo crer que
se trata de uma Unica infracdo, e sendo assim, para que se atribua validade a autuagdo todas essas
peculiaridades e beneficios para recolhimento do ICMS antecipacdo parcial de contribuintes
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enquadrados no Simples Nacional deveriam necessariamente ser objeto de detida andlise do
Autuante, ndo se sabendo, portanto, se de fato houve qualquer infragcao praticada.

Em sendo assim, facilmente se constata o Auto de Infracdo e o demonstrativo de débito ndo
discriminam separadamente cada situacdo acima exposta, além do que a inobservancia das
exigéncias previstas no artigo 39 do RPAF, acima mencionadas, eivou de vicio insanavel o Auto
de Infracdo objeto de apreciacdo, pois um lancamento que desconsidera as peculiaridades e
beneficios da sistemdtica de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial de contribuintes
enquadrados no Simples Nacional prejudica o exercicio pleno do direito de defesa, haja vista que
nao se identificam com precisdo, as infragdes realmente cometidas.

Seja como for, entende certo que € de rigor que as deliberacdes administrativas, dentre elas, as
notificacdes e autuagdes que repercutam na esfera juridica dos administrados, sejam revestidas
do manto da legalidade e robustas ao ponto de resguardar os principios, constitucionalmente
garantidos, do contraditério e da ampla defesa, concluindo que o Autuante ndo respeitou os
preceitos procedimentais inerentes a sua atividade, ndo preenchendo, assim, as formalidades
necessdrias a validade da autuacdo, o que autoriza a decretacdo de nulidade do lancamento nos
termos do artigo 18, I1 e IV do RPAF, uma vez que acarretou no cerceamento ao seu amplo direito
de defesa, em virtude de que ndo se identificou, com precisdo, a infracdo cometida.

Esclarece que apesar da indicacdo de trés infracdes supostamente cometidas, todo o Auto de
Infragcdo aborda eventual irregularidade no recolhimento da antecipagdo parcial que poderia ser
objeto de uma unica infracdo, ja que em verdade, o Autuante considerou irregular a utiliza¢ao
dos créditos do ICMS destacados nas notas fiscais de entrada de mercadorias cujos remetentes
estavam localizados nos Estados de Minas Gerais e Espirito Santo.

Do mesmo modo, efetuou levantamento de débito apurando diferenca devida de ICMS
antecipagdo parcial sem ter observado, destarte, as peculiaridades e beneficios da sistematica de
recolhimento do ICMS antecipagdo parcial de contribuintes enquadrados no Simples Nacional,
matéria essa objeto da preliminar de nulidade da autuacdo acima exposta, uma vez que ensejard o
refazimento integral de todo o demonstrativo de débito, o que ao final, restard comprovado que
ndo deve absolutamente nada ao Estado da Bahia a titulo de ICMS antecipagado parcial.

Ap6s historiar a figura da antecipagao parcial do ICMS, transcrevendo diversos artigos da Lei
7.014/96 e Regulamento do ICMS, observa que o Poder Regulamentador determinou uma
antecipacao parcial do recolhimento do ICMS devido na operac@o subsequente de saida, em valor
igual a diferenca decorrente da aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo, deduzindo-
se o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do, ou seja, na pratica, obrigou o
recolhimento antecipado do diferencial entre a aliquota interna subsequente, aplicada na saida e
a aliquota interestadual aplicada na entrada.

Logo, como esse diferencial de aliquota corresponde a no minimo 5%, essa € normalmente
aliquota que deve ser aplicada a base de célculo para se apurar o valor do ICMS devido a titulo de
antecipacao parcial. Quando da realizacao da operagdo subsequente de saida, aplica-se a aliquota
de 17%, deduzindo-se os valores recolhidos na operagdo anterior de entrada, bem como do valor
jé antecipado parcialmente.

Informa que atendendo a solicitagdo do autuante, foram apresentados todos os DAE’s de
recolhimento da antecipacdo parcial e Notas Fiscais em original, relacionando cada valor
recolhido com a respectiva Nota Fiscal de entrada, explicando e detalhando que nao existe
qualquer valor recolhido a menor a titulo de antecipacdo parcial pela Autuada, tendo o mesmo
desconsiderado os recolhimentos a titulo de antecipacdo parcial realizados, utilizando os
beneficios mais vantajosos naquele especifico més, como lhe permite a legislacdo.

Assim, pontua existirem meses em que recolheu a antecipacdo parcial deduzindo o imposto
destacado nas Notas Fiscais de Entrada e aplicando o desconto de 20% previsto no artigo 352-A,
§§5° € 8° do RICMS/1997 e artigos 321 e 273 do RICMS/2012.
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Ja em outros meses, foi mais benéfico recolher o ICMS antecipagao parcial utilizando a limitacao
de 4% das receitas mais as transferéncias ou 4% do valor das entradas internas e interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo, inclusive as transferéncias, o que for maior, na forma
estatuida nos artigos 352-A, §§6° € 8° do RICMS/1997 e 321 e 275 do RICMS/2012.

Frisa que todos os recolhimentos de antecipacdo parcial se deram mediante a aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso III do artigo 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢ao, em conformidade, portanto, com o artigo
12-A, da Lei 7.014/96, esclarecendo nao ter havido qualquer violagdo aos dispositivos do Decreto
14.213/2012, uma vez que ndo se aproveitou de qualquer crédito superior ao ICMS efetivamente
recolhido no Estado de origem e devidamente destacados nas notas fiscais, ndo sendo o caso,
portanto, de se impor os limites de crédito de ICMS de 3% e 1% as mercadorias vindas dos
Estados de Minas Gerais e Espirito Santo, respectivamente.

Independentemente do crédito do ICMS destacado nas notas e utilizado, aduz ser forgoso
reconhecer que ndo houve um tnico més sequer, o pagamento de ICMS antecipagdo parcial em
percentual inferior a 5% (cinco por cento), sendo o caso, portanto, de utilizacdo da forma
simplificada para recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, prevista no artigo 289, §1°, inciso
111, alinea ‘b”, para apuracdo de eventual diferenca a ser recolhida.

Existindo trés possibilidades de recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial para Contribuintes
enquadrados no Simples Nacional, cabe ao contribuinte utilizar o beneficio que lhe é mais
favoravel. Do mesmo modo, em um eventual lancamento cabe ao autuante observar todos esses
beneficios e apurar se ha de fato alguma diferenca a ser recolhida.

Assim, no caso em tela, como atestam os DAE’s apresentados, ndo houve recolhimento inferior
do ICMS antecipacdo parcial, sendo que eventuais diferencas apontadas pela autuagdo se deram
pelo fato de que o autuante desconsiderou os beneficios fiscais a que faz jus, utilizando
metodologia de cdlculo que deveria ser adotada para contribuintes enquadrados no Regime
Normal de apuragdo e ndao no Simples Nacional, como € seu caso.

Outro equivoco constatado nos demonstrativos de débito que acompanham a autuagdo foi o fato
de que o autuante considerou devido o ICMS antecipagdo parcial no més de emissdao das Notas
Fiscais de aquisi¢do de mercadorias e ndo no més de seu efetivo ingresso no estabelecimento,
comprovado da andlise do demonstrativo que acompanha a autuagdo, pois 0 montante calculado
de ICMS antecipacdo parcial devido num determinado més foi efetivamente pago no més
seguinte, quando da entrada da mercadoria no estabelecimento.

Cita como exemplo que, no demonstrativo de débito em fevereiro de 2012 o Autuante aponta uma
diferenca devida de R$ 180,72. No més seguinte, reconhece que a Autuada recolheu R$ 830,17,
quando em verdade, s6 era devido naquele més o valor de R$ 649,44 (ja deduzido o crédito de R$
234,94) a diferenca paga a mais nesse més refere-se aos R$ 180,72 apontados pelo Autuante como
devidos no més anterior, e para evidenciar mais ainda a inconsisténcia do demonstrativo, esse
valor maior pago em mar¢o/2012 ndo foi considerado para efeito de deducdo do valor idéntico
supostamente devido no més de fevereiro/2012.

Portanto, eventual diferenca mensal de recolhimentos do ICMS antecipagdo parcial se deu, ao que
tudo indica, pelo fato de ter considerado como devida no més de entrada da mercadoria no
estabelecimento; j4 o Autuante considerou como devido no més de emissdo da nota fiscal de
venda emitida pelo fornecedor localizado fora do Estado da Bahia.

Assevera ndo ter havido qualquer prejuizo ao Estado da Bahia, ja que todo o ICMS antecipacao
parcial foi devidamente recolhido, quando da entrada da mercadoria no estabelecimento e
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso III do artigo
23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do, em conformidade,
portanto, com o artigo 12-A, da Lei 7.014/96.
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Por tais razdes, requer, inicialmente, a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito que
atestard, apos a andlise da documentacao apresentada, que nao cometeu as infragdes descritas na
presente autuagdo, e no mérito, requer seja julgado nulo o Auto de Infracao, ou caso ultrapassada
tal preliminar suscitada, sejam julgadas todas as infra¢des improcedentes/insubsistentes, pelos
fatos e fundamentos expostos, uma vez que todos os DAE’s de recolhimento da antecipagcdo
parcial e Notas Fiscais apresentados em original, relacionam cada valor recolhido com a
respectiva cada Nota Fiscal de entrada, existindo qualquer valor recolhido a menor a titulo de
antecipacao parcial.

Assegura ndo ter havido qualquer prejuizo ao Estado da Bahia, j4 que todo o ICMS antecipacao
parcial foi devidamente recolhido, quando da entrada da mercadoria no estabelecimento e
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso III do artigo
23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do, em conformidade,
portanto, com o artigo 12-A, da Lei 7.014/96.

Informagao fiscal constante as fls. 834 a 839 argumenta que de inicio, seguird a mesma estrutura
de tépicos da defesa apresentada. E, na medida em que a legislacdo, a razdo e o bom senso
conferirem guarida a Autuada, seus argumentos serao acolhidos.

Frente ao primeiro argumento, reconhece que, na elaboragdo das Planilhas de cdlculo do ICMS
Antecipacdo Parcial, deixou de inserir o nimero 1, na coluna "Cddigo de Reducdo", o que
resultou na omissdo do desconto de 20% sobre o valor do imposto devido, a que o Contribuinte
em questdo tem direito, haja vista que parte do imposto ali identificado foi pago no prazo
regulamentar.

Portanto, refaz suas Planilhas de calculo excluindo delas os itens nao sujeitos a Antecipagao
Parcial e/ou Substituicdo Tributdria, e ao final apresenta a nova realidade das Infracdes
constantes deste Processo.

Quanto aos itens (b) e (c), da Contestacdo, admite que a argumentacdo da empresa estd correta,
quanto aos direitos exarados nos Artigos do RICMS-BA, invocados, ressaltando, contudo,
necessario se faz a presenga das Planilhas indicativas dos meses nos quais foram utilizados
aqueles procedimentos, e as mesmas estdo ausentes na defesa.

Quanto ao tépico “c”, demonstra estranheza com tal insurgéncia da defesa, diante do fato da
contestacdo apresentada invocar o artigo 39, do RPAF/99, e os incisos € alineas a ele inerentes, sob
hipétese de que tais principios estdo ausentes deste Processo Administrativo Fiscal - PAF.

Na mesma direcdo do texto da defesa, que nega a presenca dos requisitos formais a lavratura do
Auto de Infracdo em comento, assevera que numa breve incursdo as suas paginas primeiras, se
notam ali todos os fundamentos legais necessarios a sua elaboracao e manutencao.

Informa os novos valores das Infragdes tipificadas neste Processo, anexando CD com as Novas
Planilhas do Sistema PRODIFE, com as seguintes conclusdes:

Infracdo 01: Valor apds corre¢ao: R$ 132,92
Infrag@o 02: Apods os ajustes realizados, desaparece a infracdo.
Infracdo 03: Valor retificado: R$ 3.114,79.

Pede o julgamento procedente o Auto de Infracdo em juizo, imputando ao contribuinte o
pagamento do débito, tal como determina a Lei.

Cientificado do teor da informacao fiscal, e dos novos demonstrativos elaborados (fls. 842 e 843),
a empresa autuada retorna ao feito, no sentido de manifestar-se a respeito.

Ressalta que em que pesem os fundamentos expostos para manter a autuacio com 0s NOvos
valores apontados na nova planilha, constata, com a devida vénia, que permanece a inexisténcia
no mundo fatico qualquer conduta praticada pela Autuada a ensejar a autuacdo, em especial, a
possibilidade de utilizacdo de beneficios concedidos pela Legislacio que expressamente
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autorizam descontos de 20% sobre o montante do ICMS recolhido por antecipacdo parcial (artigo
352-A, §85° e 8° do RICMS/1997 e artigos 321 e 273 do RICMS/2012); a limitagao do ICMS a ser
recolhido por antecipagdo parcial a 4% das receitas mais as transferéncias ou 4% do valor das
entradas internas e interestaduais de mercadorias destinadas a comercializacdo, inclusive as
transferéncias, o que for maior, prevista nos artigos 352-A, §§6° € 8° do RICMS/1997 e 321 e 275 do
RICMS/2012.

Observa permanecer na autuacdo, sobre o montante remanescente, o fato do Autuante ter
desconsiderado a possibilidade do Contribuinte se utilizar da forma simplificada para
recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, prevista no artigo 289, §1°, inciso III, alinea ‘b”,
utilizando-se o percentual de 5%, sem a utilizacdo de qualquer crédito destacado nas Notas
Fiscais de entrada, e como apontado anteriormente, e analisando todos os DAE’s de antecipacao
parcial apresentados, constata-se que ndo houve em nenhum més recolhimento inferior a 5%
sobre as notas fiscais de entrada, inexistindo, portanto, qualquer valor devido a titulo de
antecipacgao parcial pelo contribuinte, como atesta a planilha que anexa.

Assevera que, apesar de acolher grande parte da tese de defesa, a manutencdo parcial da
autuagdo origindria esbarra na preliminar de nulidade suscitada, jd que se imputou a Autuada a
infracdo de recolhimento a menor do ICMS antecipado parcialmente, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo, e o demonstrativo desconsidera a forma de recolhimento da antecipacdo parcial
por empresas optantes pelo Simples Nacional.

Reitera que por se tratar de Empresa de Pequeno Porte, enquadrada no Simples Nacional,
utilizou legalmente beneficios concedidos pela Legislacio que expressamente autorizam
descontos de 20% sobre o montante do ICMS recolhido por antecipagdo parcial na forma do artigo
352-A, §§5° € 8° do RICMS/1997 e artigos 321 e 273 do RIMS/2012,

Fala acerca da limitagdo do ICMS a ser recolhido por antecipagdo parcial a 4% das receitas mais
as transferéncias ou 4% do valor das entradas internas e interestaduais de mercadorias destinadas
a comercializacdo, inclusive as transferéncias, o que for maior (artigo 352-A, §§6° ¢ 8° do
RICMS/1997 € al‘tigOS 321 e 275 do RICMS/2012).

Se ndo bastasse, assevera ter sido desconsiderada, ainda, a possibilidade de se utilizar da forma
simplificada para recolhimento do ICMS por antecipacgdo parcial, prevista no artigo 289, §1°, inciso
111, alinea ‘b”, utilizando-se o percentual de 5% (cinco por cento) sem a utilizacdo de qualquer
crédito destacado nas Notas Fiscais de entrada.

Assim, como lhe permite a legislagdo, mensalmente recolheu a antecipagao parcial utilizando os
beneficios mais vantajosos naquele especifico més.

Isso porque existem meses em que a aquisicdo de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federag@o é maior do que outros. Do mesmo modo, existem meses em que seu faturamento
com as vendas para o consumidor final € inferior.

Assim, a depender das operacdes realizadas em cada més, adota-se o beneficio legalmente
previsto mais eficaz e vantajoso.

Quando da apresentacdo de todos os DAE’s ao Autuante, isso foi devidamente explicado e
detalhado, demonstrando, com clareza, que ndo existe qualquer valor recolhido a menor a titulo
de antecipacgdo parcial pela Autuada, o que se reitera com a juntada da planilha anexa.

Para evidenciar mais ainda a nulidade da autuacdo, independentemente do montante dos créditos
fiscais destacados nas Notas Ficais de Entrada e utilizados pelo Contribuinte para recolhimento
da antecipacdo parcial, ndo houve recolhimento inferior a 5% a titulo de ICMS antecipagao
parcial.

Portanto, desconsiderando o valor do crédito fiscal utilizado, se o contribuinte recolheu ao nao
menos de 5% de antecipacao parcial do ICMS, € de se aplicar a hipdtese prevista no artigo 289, §1°,
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inciso III, alinea ‘b”, inexistindo, portanto, qualquer diferenca devida de ICMS antecipacio
parcial.

Se ndo bastasse o demonstrativo de débito ndo aponta qual infracdo correlata, fazendo crer que
se trata de uma tunica infragao.

Conclui, portanto, que a autuacdo ndo respeitou os preceitos procedimentais inerentes a sua
atividade, nao preenchendo, assim, as formalidades necessdrias a validade da autuacdo, o que
autoriza a decretacdo de nulidade do Auto de Infracdo nos termos do artigo 18, II € IV do RPAF,
uma vez que acarretou no cerceamento ao seu amplo direito de defesa, em virtude de que ndo se
identificou, com precisdo, a infracdo cometida.

Reitera a preliminar arguida em defesa, mais uma vez, requerendo, desde ja, a declaracao de
nulidade do auto de infragdo.

Em relagdo ao mérito, em que pese ter sido acolhida grande parte da defesa e ter reduzido o
montante do crédito tributdrio cobrado em aproximadamente 90%, entende que sua tese acarretard
na total improcedéncia da autuagdo, razdo pela qual reitera integralmente os argumentos
defensivos trazidos na defesa/impugnacao.

Apesar de acolher grande parte da tese defensiva, a autuacdo ainda desconsidera que
mensalmente recolheu a antecipacdo parcial utilizando os beneficios mais vantajosos naquele
especifico més, como lhe permite a legislacao.

Assim, existiram meses em que a Autuada recolheu a antecipacao parcial deduzindo o imposto
destacado nas Notas Fiscais de Entrada e aplicando o desconto de 20% previsto no artigo 352-A,
§§5° € 8° do RICMS/1997 e artigos 321 e 273 do RICMS/2012.

Ja em outros meses, foi mais benéfico recolher o ICMS antecipacao parcial utilizando a limitacao
a 4% das receitas mais as transferéncias ou 4% do valor das entradas internas e interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo, inclusive as transferéncias, o que for maior (artigo
352-A, §§6° € 8° do RICMS/1997 e artigos 321 e 275 do RICMS/2012).

Logo, aduz que nao houve qualquer prejuizo ao Estado da Bahia, ja que todo o ICMS antecipacao
parcial foi devidamente recolhido, quando da entrada da mercadoria no estabelecimento e
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso III do artigo
23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢dao, em conformidade,
portanto, com o artigo 12-A, da Lei 7.014/1996.

Reforca o pedido para realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito que atestard, apds a
andlise da documentacdo apresentada, que a Autuada ndo cometeu as infragdes descritas na
presente autuacao, além de reiterar a preliminar de nulidade suscitada na defesa/impugnacao, ou
caso ultrapassada tal preliminar suscitada, sejam julgadas as infracdes improcedentes, pelos fatos
e fundamentos expostos, uma vez que todos os DAE’s de recolhimento da antecipagdo parcial e
Notas Fiscais apresentados em original relacionam cada valor recolhido com a respectiva cada
Nota Fiscal de entrada, existindo qualquer valor recolhido a menor a titulo de antecipagao parcial
pela Autuada.

Reitera ndo ter havido qualquer prejuizo ao Estado da Bahia, ja que todo o ICMS antecipagao
parcial foi devidamente recolhido, quando da entrada da mercadoria no estabelecimento e
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il do artigo
23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do, em conformidade,
portanto, com o artigo 12-A, da Lei 7.014/1996.

Retornando para posicionamento do autuado, este, as fls. 952 a 954, argumenta que os trabalhos
de fiscalizacao foram refeitos, todas as corre¢des e aquiescéncias cabiveis foram admitidas, e que
a defesa ndo traz coisa nova ao texto da Manifestacdo Fiscal (por exemplo: planilhas do ICMS,
dos meses nos quais o imposto foi recolhido com o instituto dos 4% das entradas e transferéncias,
ou 4% das receitas e transferéncias - o que for maior), em favor do contribuinte, que afaste a
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cobranca do ICMS remanescente, ora reclamado e, por tais motivos, mantém-se firme em suas
convicgdes de trabalho anunciadas, preservando os valores finais das Infracdes deste PAF, em
nada alterando o conteddo.

Ratifica o procedimento fiscal, aguardando totalmente procedente, com as alteragdes procedidas,
homologando-se os valores recolhidos.

vVOTO

O lancamento constitui-se em trés infracdes arroladas pela fiscalizacdo, todas elas objeto de
contestacdo pelo sujeito passivo.

Em relacdo a solicitagdo de realizacao de diligéncia e pericia, formulado na pec¢a defensiva, nego
de plano, por entender que os dados constantes no processo serem suficientes para a sua
apreciacdo, nos termos do artigo 147 do RPAF/99, deverd ser indeferido o pedido de diligéncia,
quando o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convicgdo os elementos
contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticdvel; for destinada a
verificar fatos vinculados a escrituracao comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse
do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;
e de pericia fiscal, quando a prova do fato ndao depender do conhecimento especial de técnicos;
for desnecessdria em vista de outras provas produzidas; a verificacdo for impraticdvel.

Além disso, o proprio autuante, quando da informacao fiscal, revisou seu lancamento e acolheu
varios argumentos defensivos, refazendo os demonstrativos elaborados anteriormente, dos quais
o autuado teve a devida ciéncia, e pode se manifestar a respeito.

Quanto a outra preliminar invocada, relativa a nulidade do lancamento, qual seja a de que o de
que ndo foi obedecido o teor do artigo 39, inciso IV do RPAF/99, da mesma forma nao posso
acolher, diante da redacgdo ali posta, frente a propria redacao do mencionado dispositivo:

“Art. 39. O Auto de Infracdo conterd:
(...)

IV - 0 demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relacdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela;

b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo
tributdrio, dispensada essa indicacdo nos casos de imposto lancado, mas ndo recolhido,
antecipagdo tributdria e outras situacoes em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente
de uma base de cdlculo especifica, devendo, nesse caso, ser feita a demonstracdo do critério
adotado na apuragdo do valor exigido;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua determinacdo em quantidade de Unidades Padrdo
Fiscal (UPF-BA);

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributdrios decorrentes de pagamento
intempestivo, por periodo, com indicacdo precisa do valor historico e do valor atualizado até
a data da autuagdo;

f) o total do débito levantado™;

Da andlise das pecas iniciais do langamento, especialmente as fls. 01 a 05, estdo discriminados
todos os elementos listados acima, especialmente no tocante ao demonstrativo de débito, com
indicacdo da infracdo, a data da ocorréncia, a base de célculo, aliquota aplicada, percentual de
multa proposto, a totalizacdo do débito, enfim, nada faltando para a compreensdo dos valores
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devidos e a que titulo devido, o que me leva a afastar tal argumento defensivo, vez inexistir
qualquer ato ou fato que pudesse invalidar o lancamento realizado.

Ainda assim, constam nos f6lios os demonstrativos elaborados, os quais se encontravam
inseridos as fls. 06 a 20, e frente a revisao efetuada em sede de informacao fiscal, e constantes da
midia encartada a fl. 840, devidamente entregues ao autuado, apontam os produtos, notas fiscais,
valores, enfim, todos os dados necessdrios para a perfeita compreensdao da autuacdo, ndo se
podendo falar em qualquer prejuizo para a defesa, a qual abordou com propriedade todos os
aspectos da autuacao.

Da mesma forma, ndo posso acolher a alegacdo defensiva de cerceamento de defesa, pela
violag¢do do artigo 18, incisos II e IV do RPAF/99, que teria implicado na nao identificacdo com
precisdo, a infragdo cometida.

Tal artigo, ao tratar das nulidades processuais, estipula que:

“Art. 18. Sdo nulos:

(...)

II - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;

(...)
IV - 0 lan¢camento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo e o
infrator;

b) em que se configure ilegitimidade passiva”.

Em nenhum momento a autuada alega ilegitimidade passiva, mas apega-se ao argumento de que
a autuacdo lhe cerceou o direito de defesa, com o que ndo concordo diante do fato de todos os
elementos necessdrios para possibilitar a empresa a elaboracdo de sua defesa foram a ela
entregues, a defesa devidamente recebida e ora apreciada, ndo restando pelo seu préprio teor
qualquer divida do contribuinte acerca da imputagdo que sobre si recaiu.

De acordo com o artigo 123, do RPAF, € assegurado ao sujeito passivo tributério o direito de fazer
a impugnacdo, 0 que aconteceu no caso presente, razao inclusive pela qual se examina neste
momento a defesa apresentada.

Dai se infere que o processo administrativo tributdrio, sob pena de nulidade, obedecerd, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirelles “O essencial é que a peca inicial descreva os fatos
com suficientes especificidades, de modo a delimitar o objeto da controvérsia e a permitir a
plenitude da defesa. Processo com instauracdo imprecisa quanto a qualificacdo do fato e sua
ocorréncia no tempo e no espaco é nulo”.

Além disso, a propria Constitui¢do Federal em seu artigo 5° determina em seu Inciso LV que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Ainda leciona Hely Lopes Meirelles: "defesa é garantia constitucional de todos os acusados, em
processo judicial ou administrativo e compreende a ciéncia da acusagdo, a vista dos autos na
reparticdo, a oportunidade para oferecimento de contestacdo e provas, a inquiricdo e
reperguntas de testemunhas e a observancia do devido processo legal (due process of law). E
um principio universal nos Estados de Direito, que ndo admite postergacdo nem restricoes na
sua aplicagdo”.
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Dessa forma, conclui-se que a garantia da ampla defesa, seja qual for a natureza do objeto do
processo, compreende nao sé o direito de ser informado, como de igual forma o exercicio do
contraditdrio, além do direito a prova legitimamente obtida ou produzida. Por outro lado, houve
a oportunidade de a empresa produzir a devida prova, e esta veio aos autos, sob a forma de
argumentos devidamente acatados pelo autuante, o qual, inclusive, refez os demonstrativos, nao
sem antes firmar posicdo no sentido de que a infragdo 02 ndo subsistiria apds a sua reapreciagao.
Logo, ndo pode a empresa autuada arguir qualquer prejuizo a sua defesa.

Ao curso de toda a tramitacdo do feito, a autuada teve nao s6 conhecimento de todos os atos
processuais, como a oportunidade de exercer o contraditério, além do que o processo se encontra
documentado no sentido de embasar a acusagao fiscal, sendo que tal documentagao foi entregue
em cdpia ao sujeito passivo, repito.

A propdésito do principio da ampla defesa, oportuno citar Odete Medauar (A Processualidade no
Direito Administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, paginas 105 e 106), quando se
posiciona no sentido de que:

“[...] a Constituicdo Federal de 1988, alude, ndo ao simples direito de defesa, mas, sim a
ampla defesa. O preceito da ampla defesa reflete a evolucdo que reforca o principio e
denota a elaboragdo acurada para melhor assegurar a observdncia. Significa, entdo, que a
possibilidade de rebater acusacoes, alegacoes, argumentos, interpretacoes de fatos,
interpretagoes juridicas, para evitar sancoes ou prejuizos, ndo pode ser restrita, no
contexto em que se realiza. Dai a expressdo final do inciso LV, com os meios e recursos a
ela inerentes englobados na garantia, refletindo todos os desdobramentos, sem
interpretacgdo restritiva’.

Verifica-se, portanto, que o direito de ampla defesa ndo esta vinculado somente na possibilidade
de atuacdo do administrado no processo administrativo por meio do contraditério, mas
diretamente ligado a outras garantias que lhe possibilitam essa atuagdo. E pela andlise do feito,
percebe-se claramente que todas as garantias que poderiam ser oferecidas a empresa, o foram de
modo insofismavel.

Assim, o principio da ampla defesa impde que o julgador administrativo observe a fiel aplica¢ao
das normas processuais e de todos os principios juridicos incidentes sobre o processo e atinentes
ao direito de defesa do contribuinte sendo que a ndo observancia a tais principios implica
nulidade da decisdo por cerceamento de defesa. E, repita-se, tal fato ndo ocorreu ao longo do
processo em sua trajetéria até o presente momento.

Da mesma forma, assim dispde o teor do § 1° do mencionado artigo 18 do RPAF/99:

“§ 1° As eventuais incorrecdes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito tributdrio, devendo as incorrecoes e omissoes serem corrigidas e
suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao
sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagcdo copia dos novos elementos, com a
indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”;

Nao h4, pois, de se falar em existéncia de qualquer elemento motivador para a decretacdo da
nulidade do processo, exatamente pela obedi€éncia nao somente aos ritos, como de igual forma,
ao sagrado e constitucional direito do sujeito passivo de ndo s6 conhecer o teor da acusagdo
fiscal, como, de igual forma, contradita-lo.

No mérito, o argumento utilizado pela defesa ao se opor ao lancamento € a ocorréncia de
diversos equivocos cometidos pelo autuante, a saber: utilizacdo de base de célculo errada;
considerar como devido o imposto no més da emissdo do documento fiscal, e ndo o da efetiva
entrada da mercadoria no seu estabelecimento, além da desconsideragao de créditos fiscais em
operacoes oriundas dos estados de Minas Gerais e Espirito Santo.
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Atendendo aos reclames da autuada, o autuante efetuou o refazimento dos calculos realizados,
reduzindo o valor das infracdes, reconhecendo equivoco na apuragdo dos valores devidos. Ainda
assim, a empresa ndo se conformou, sempre garantindo ter realizado os cdlculos do imposto
devido e seu respectivo recolhimento corretamente.

Na substitui¢do tributdria, o contribuinte nomeado como substituto tributdrio paga o imposto
devido pelas operacdes posteriores até chegar ao consumidor final, o que significa dizer que paga
o imposto de uma operacao que ainda ndo ocorreu € nem se sabe se vai ou nao ocorrer.

Ao seu turno, a antecipagdo tributdria parcial, instituida pela Lei n° 8.967, de 29 de dezembro de
2003, que instituiu a cobranca parcial do imposto nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
destinadas a comercializacdo, e tal incidéncia, ocorre quando o contribuinte revendedor de
produtos do setor compra de outro Estado, onde deve recolher o ICMS na entrada dessas
mercadorias no territério de seu Estado. Caber4, ainda, o recolhimento do ICMS por substituicao
tributdria no mesmo momento. Ou seja, o contribuinte é obrigado a recolher o imposto das
operacdes que irdo acontecer até o consumidor final, gerando, assim, por parte desse

contribuinte, um desembolso imediato de um imposto que s6 serd devido nas etapas posteriores.

Relativamente a tal instituto a legislacdo tributaria do Estado, estabelece como regra geral, que
nas entradas de mercadorias no territério da Bahia, os contribuintes possuem a obrigacdo de

recolher a titulo de antecipagao tributdria, o ICMS. Esta regra estd insculpida no artigo 12-A da Lei
7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd
exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de cdlculo prevista no inciso 1l do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado
no documento fiscal de aquisicdo’.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de cédlculo para o recolhimento do
imposto € o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relacdo ao IPI, o paragrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
base de célculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), quando a

operacdo, realizada entre contribuintes € relativa a produto destinado a comercializacdo,
industrializacdo, producdo, geragdo ou extracao, configurar fato gerador de ambos os impostos.

Esta é a base legal para a ado¢do de tal mecanismo, se constituindo em ocorréncia de fato
gerador do tributo, a exemplo da substituicao tributéria, que nada mais € do que a antecipagdo do
imposto, s6 que total, com encerramento da tributacdo sobre o produto sobre o qual incide, e tem
previsdo expressa na propria Lei Complementar 87/96, a qual, obedecendo ao comando emanado
da Constituicao Federal normatizou o ICMS, especialmente o seu artigo 7°:

“Art. 7° Para efeito de exigéncia do imposto por substituicdo tributdria, inclui-se, também,
como fato gerador do imposto, a entrada de mercadoria ou bem no estabelecimento do
adquirente ou em outro por ele indicado”.

Ja o artigo 8° do mesmo diploma legal, assim dispde em seu inciso I:
“Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

1 - em relacdo as operacdes ou prestacdes antecedentes ou concomitantes, o valor da
operagdo ou prestacdo praticado pelo contribuinte substituido”;

Inexiste, portanto, qualquer divida acerca ndo somente da legalidade de tal instituto, como, de
igual modo, da existéncia de fato gerador para a sua cobranca.

O fato da autuada encontrar-se na condi¢do de empresa optante pelo Simples Nacional, me leva a
fazer algumas observacgdes adicionais:
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Tal regime se caracteriza pelo recolhimento dos tributos abrangidos mediante documento unico
de arrecadacdo, o denominado DAS, bem como pelo fato de haver disponibilizacdo as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte de sistema eletronico para a realizacdo do calculo
do valor mensal devido, geracdo do DAS e, a partir de janeiro de 2012, para constituicdo do
crédito tributdrio, exigindo a apresentacdo de declaracdo tunica e simplificada de informacgdes
socioecondmicas e fiscais, sendo concedido prazo para recolhimento do DAS até o dia 20 do més
subsequente aquele em que houver sido auferida a receita bruta.

Pertinente mencionar o fato de que a implementacdo de tal sistema se deu através da
promulgacdo da Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006, passando a produzir os seus
efeitos a partir de 01 de julho de 2007.

A mesma determina no seu artigo 13, como deve ser efetivado pelo contribuinte inscrito no
SIMPLES NACIONAL o seu recolhimento:

"Art. 13:
(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos
ou contribuicoes, devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos
quais serd observada a legislacdo aplicdvel as demais pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:

(...)

g) nas operagcoes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do
recolhimento do imposto, nas aquisicoes em outros Estados e Distrito Federal:

(...)

1. com encerramento da tributacdo, observado o disposto no inciso 1V do § 4° do art. 18
desta Lei Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor;"

Esta é a base legal para que o Estado da Bahia possa, através de sua fiscalizacdo tributdria,
realizar a cobranca de antecipagdo parcial para as empresas optantes daquele regime de
tributacdo, vez que tal sistemadtica nao implica em encerramento da fase de tributacao.

Ou seja: em relagdo a substitui¢do tributdria, e antecipagdo parcial, incide a regra geral de
apuracdo e recolhimento de todos os contribuintes, independentemente do regime pelo qual
optaram, obedecendo a legislagdo posta, especialmente os artigos 8° e 12-A da Lei 7.014/96, ja
mencionados e transcritos linhas acima.

Quanto a afirmagdo de que teria o autuante considerado irregular a utilizacdo dos créditos do
ICMS destacados nas notas fiscais de entrada de mercadorias cujos remetentes estavam
localizados nos Estados de Minas Gerais e Espirito Santo, da andlise da planilha denominada
“Demonstrativo da Falta de Pagamento ou Pagamento a menor do ICMS devido por Antecipagao
Tributaria em operacdes de Aquisicdo Interestadual de Mercadorias Destinadas a
Comercializa¢ao Elencadas na Substituicao Tributédria”, no CD de fl. 840, observo que as entradas
referem-se a aquisi¢des dos estados da Paraiba, Sao Paulo, Cear4, Rio de Janeiro, Espirito Santo,
tiveram os créditos devidamente levados em conta para efeito dos cdlculos realizados, inclusive
posso mencionar a nota fiscal 60.115 no més de agosto de 2013, relativo ao produto “Chinelo
Masculino Graphic Summer”, tnica daquele estado presente na planilha, teve o crédito de 12%
devidamente indicado e considerado.

Na mesma planilha, ndo constatei qualquer nota fiscal proveniente do estado de Minas Gerais.
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Na infracdo 01, o objeto da autuacdo € a cobranca de falta de recolhimento de substituicdo
tributdria, nas aquisicdes de sapatos, sanddlias, chinelos e artigos similares, ou seja, calcados em
geral.

Quanto a base de célculo, assim determinava o artigo do RICMS/97 em seu artigo 352-A:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisicdo.

(...)

§ 6° Ao final de cada periodo de apuracdo, o valor total do imposto a recolher nos termos dos
§§ 4° e 5° deste artigo, em relacdo a cada estabelecimento de contribuinte credenciado para
pagamento no prazo previsto no § 7° do art. 125, fica limitado a 4% das receitas mais as
transferéncias ou 4% do valor das entradas internas e interestaduais, de mercadorias
destinadas a comercializacdo, inclusive as transferéncias, o que for maior.

(...)

§ 8° Os contribuintes enquadrados na condi¢do de microempresa ou empresa de pequeno
porte, optantes pelo Simples Nacional, deverdo calcular a antecipacdo parcial decorrente de
aquisicoes interestaduais nos termos da alinea ‘b’ do inciso VII do art. 386, sem prejuizo das

reducoes previstas nos §§ 2°, 4°, 5° e 6° deste artigo”.
Ja o artigo 289 do RICMS/12, assim dispde:

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, que encerre a
fase de tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

(...)

II - adicionar sobre o preco de aquisicdo mais recente, incluido o imposto, o percentual de
margem de valor adicionado (MVA) constantes no Anexo 1 deste regulamento para as
operagoes internas com a respectiva mercadoria;

I - apurar o imposto a recolher aplicando sobre a base de cdlculo prevista no inciso II:

(...)

b) tratando-se de contribuinte optante pelo simples nacional, a aliquota prevista na
legislacdo para cada mercadoria, compensando-se com o crédito destacado na nota fiscal de
aquisicdo ou, de forma simplificada, o percentual de 5% (cinco por cento) sem a utilizacdo de
qualquer crédito”;

Postos os argumentos defensivos quanto aos erros indicados na apuragcdo e demonstracdo do
débito acaso existentes, o autuante analisou os mesmos, fazendo a devida exclusao daqueles
valores indevidamente inseridos quando do langamento, o que, todavia, ndo teve a concordancia
da autuada, e ai, quando de sua manifestacao, ao invés de trazer novamente a legislac¢do, poderia
e deveria apontar, agora de forma objetiva, aqueles erros ainda persistentes, o que, todavia, nao
ocorreu.

Assim, diante do novo demonstrativo encartado em midia de fl. 840, acolho o mesmo, julgando a
infracdo procedente em parte, no valor de R$ 132,92.

Na infracdo 02, diante dos argumentos e elementos trazidos pela defesa, o autuante, em sede de
informacao fiscal procedeu a revisao fiscal, chegando a conclusdao de que inexistem débitos a
serem lancgados.
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Analisando os demonstrativos contidos na midia de fl. 840, constato que diante da aceita¢do dos
argumentos defensivos, ndo remanesceu qualquer valor a ser cobrado, o que me acompanhar
suas conclusdes, e acorde entendimento do préprio autuante, acolho a improcedéncia da
autuacgdo, ficando a mesma excluida do lancamento.

Quanto a antecipacdo parcial objeto da infragdao 03, impende afirmar inicialmente que o ICMS
possui como uma das caracteristicas mais importantes a ndo cumulatividade, compensando-se o
que for devido em cada operacdo relativa a circulagdo de mercadorias com o montante cobrado
nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado, ou pelo Distrito Federal.

Quanto ao cdlculo de apuragdo previsto no artigo 273 do RICMS/12, 0 mesmo teve vigéncia, ou
seja, produziu seus efeitos até 31 de dezembro de 2015: “Art. 273. No caso de antecipacdo parcial
decorrente de aquisicoes oriundas de estabelecimentos industriais, de produtos por eles
fabricados, realizadas por contribuinte inscrito na condigdo de microempresa, fica concedida
uma redugcdo de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto, na hipotese de o contribuinte
efetuar o recolhimento no prazo regulamentar”.

Ou seja: em caso de recolhimento tempestivo e dentro do prazo regulamentar, o sujeito passivo
poderia recolher apenas e tdo somente 40% do valor apurado. Evidentemente que valores
eventualmente ndo incluidos na apuracdo tempestiva, ndo estariam sujeitos a tal reducdo, sendo
lancado 100% do valor apurado.

Refeitos os cdlculos com base em tal premissa, ocorreu de igual forma, reducdo dos valores
inicialmente lancados, pelo recalculo realizado, o qual, também se demonstra nas planilhas de fl.
840, e da mesma forma que a infracdo 01, adiro aos célculos realizados, julgando a infracdo
parcialmente procedente em parte, no montante de R$3.114,79, ndo vendo qualquer
desconformidade com a legislagdo vigente a época dos fatos geradores.

Fica o débito apurado, de acordo com a tabela a seguir:

Abr /12 RS 1.234,49
Jul /12 RS 1.236,28
Jan/ 13 RS 130,56
Ago /13 RS 513,46
TOTAL RS 3.114,79

Desta maneira, pelas razdes acima expostas, voto no sentido de que o lancamento deva ser
julgado procedente em parte, de acordo com os demonstrativos de fl. 840, remanescendo débito
de R$132,92 para a infrag@o 01 e R$3.114,79 para a infracao 03.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232115.0025/15-0 lavrado
contra CARLOS HENRIQUE SOUZA COSTA FILHO-EPP, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.247,71, bem como a multa de 60%, prevista na
Lei 7.014/96, artigo 42, inciso 11, alinea “d”, além dos acréscimos moratérios legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 19 de outubro de 2016.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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