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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MERCADORIAS PARA USO E
CONSUMO. Nos termos do entendimento firmado e
consolidado pela jurisprudéncia deste Conselho, todos
os itens lancados nesta infracdo dizem respeito a
produtos utilizados na manutengdo, limpeza e
tratamento de dgua, procedéncia deste item lancado,
por serem materiais de uso e consumo. Infracdo
subsistente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. a) BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO. b) MERCADORIAS DESTINADAS AO USO OU
CONSUMO PROPRIO PELO ESTABELECIMENTO. FALTA

DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Incide o
imposto nas operacdes de transferéncias interestaduais
de material de consumo. Nao aplicagdo da Stimula n°
166/STJ. O autuado elide parte da autuacdo. Incidéncia
do imposto. Infracdes parcialmente subsistentes. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A  TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infragdes reduzidas, com a exclusdo das notas fiscais
comprovadamente registradas. Rejeitada a preliminar
de nulidade e indeferido o pedido de diligéncia e
pericia fiscal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 30/12/2015, para exigir ICMS no valor total de R$73.933,82,
com as seguintes imputacoes fiscais.

Infracdo 01 - 01.02.02. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2014.
Exigido o valor de R$15.100,27, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo - Crédito Indevido -
DIFAL, as fls. 18 a 21;

Infracdo 02 - 06.01.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio contribuinte, nos meses de janeiro, marco a maio e outubro a
dezembro de 2014. Exigido o valor de R$18.396,67, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo -
DIFERENCA DIFAL, as fls. 23 a 30;
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Infrag@o 03 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, mar¢co a maio e outubro a
dezembro de 2014. Exigido o valor de R$4.381,03, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo —
“DIFERENCA DIFAL - DIFAL”, as fls. 32 a 38;

Infracdo 04 - 6.01.01. Entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal, no més de dezembro de 2014. Exigida a multa
de 1% sobre o valor das notas fiscais no valor R$9.593,02. Demonstrativo — “NOTAS NAO
LANCADAS”, fls. 32 a 38;

Infracdo 05 - 16.01.02. Entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de dezembro de 2014. Exigida a multa de 1% sobre o valor das
notas fiscais no valor R$11.588,39. Demonstrativo — “NOTAS NAO LANCADAS”, fls. 32 a 38;

Infrag@o 06 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro agosto, novembro
e dezembro de 2014. Exigido o valor de R$14.874,44, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo —
“Crédito Indevido — DIFAL”, as fls. 18 a 21.

O autuado, por meio de advogado com procuracgao as fls. 105 a 109, apresenta defesa, fls. 53 a 103,
na qual, depois de observar a tempestividade da impugnacgdo e resumir o teor da acusacao fiscal
articula os seguintes argumentos.

Tece comentdarios acerca do principio do devido processo legal, assinala que na autuagdo foram
compiladas diversas supostas infracdes fiscais em um tnico Auto de Infracdo, o que dificulta,
sobremaneira, a apresentacdo de sua defesa. Revela que em razdo da ampla gama de assuntos
tratados, ha dificuldade de compreender e ter conhecimento sobre todas as situacdes faticas
indicadas pelo Fisco.

Lembra que o RPAF-BA/99, no art. 123, prevé o direito do contribuinte fazer a impugnacdo do
lancamento, medida ou exigéncia fiscal no prazo de 60 dias, o que, segundo seu entendimento, tal
prazo refere-se a cada langamento tributario. Prossegue mencionando que a Autoridade Fiscal
procedeu ao lancamento de seis exigéncias fiscais diferentes, havendo, em verdade, sete
autuagdes em um Unico auto de infracdo, incrementando assim, a dificuldade de apresentacdo da
respectiva defesa administrativa, uma fez que se faz necessario estudo de sete situacdes faticas
distintas, bem como a respectiva andlise juridica.

Aduzir que, de forma indevida foi limitado o seu direito a fruir do direito ao contraditério e
ampla defesa, pois, além de dificultar o conhecimento dos fatos, inserindo diversas infracdes em
um unico auto de infracdo, também dificultou a apresentacdo de defesa por envolver vdrias
situagoes juridicas.

Arremata asseverando ser o caso de se proceder a anulagdo do Auto de Infracdo, uma vez que
houve nitida ofensa do direito fundamental ao contraditério e a ampla defesa, pois foi limitado o
seu direito de analisar os fatos e apresentar a respectiva impugnacao.

Registra que o Auto de Infracdo versa sobre irregularidades cometidas em relacdo aos critérios
de escrituragdo dos créditos fiscais decorrentes das aquisi¢des de insumos e bens do ativo
permanente. Observa que ao se examinar a questdo do creditamento fiscal no ICMS, ndo se deve
perder de vista que ele decorre de comando constitucional, especificamente do principio da nao-
cumulatividade, estabelecido na CF/88 - no caso do ICMS, no art. 155, §2°, inciso I - sendo, assim,
um comando ao qual estdo submetidos, tanto o contribuinte, quanto o Estado. Acrescenta que
esse principio da ndo-cumulatividade, consagrado na Constituicdo, segundo o seu préprio texto,
torna-se efetivo “compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos, com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal”. Sustenta que essa compensag¢ao, prevista no mencionado
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dispositivo constitucional (para a qual a Constituicio ndo estabelece qualquer restricdo),
significa que o contribuinte deve abater, dos débitos origindrios de suas operacdes, os créditos
oriundos das operacgdes anteriores. Revela que a Constituicdo Federal nao fez qualquer ressalva
para esses abatimentos, ndo sendo, portanto, admissivel, nem licito, que qualquer lei
complementar ou ordindria o faca, em desacordo com aquele principio inscrito na Carta Magna.

Sobre a matéria, reproduz trechos de ensinamento dos mestres, José Eduardo Soares de Melo e
Luiz Francisco Lippo. Também trds a colacdo trechos de licdes dos juristas pétrios, Geraldo
Ataliba e Roque Carraza.

Lembra que ao se tratar da questdo do aproveitamento de créditos, ndo se pode perder de vista
trés pontos: i) que ele existe para que se efetive o principio da ndo-cumulatividade do imposto,
inscrito na Constituicdo Federal; i1) que a Constituicdo ndo estabelece qualquer restricdo a esse
regime de abatimento, ndo podendo fazé-lo a lei complementar ou ordindria e; deve-se sempre
lembrar que o creditamento ndo é uma faculdade, mas um dever do contribuinte. Continua
aduzindo a improcedéncia do Auto de Infracao em tela, nesse ponto, uma vez que ele reclama,
como indevido, o registro dos créditos relativo aos insumos e bens do ativo que adquiriu,
reclamacdo que faz sem base juridico-constitucional e que se configura uma indevida restricao
ao regime do creditamento, ndo admitida na Constituicio Federal, que optou pelo regime
financeiro, e ndo fisico, para dar efetividade ao principio da ndo cumulatividade.

Registra que o Impugnado, no Auto de Infragdo, desconsidera esse principio, ou, entdo, 0s
autuantes nao t€m a exata nog¢ao juridica (que se sobrepde a econdmica) desse principio.

Quanto ao Auto de Infragdo, depois de descrever sua natureza societdria constitutiva e seu objeto
social, informa que depois de criteriosa andlise e avaliagdo dos itens da autuacdo, reconhece a
procedéncia parcial do Auto de Infragcdo, nos termos que segue.

Frisa reconhecer parcialmente a infracdo 02, no valor principal do ICMS acrescido dos encargos
legais, no total R$1.252,32, uma vez que em relagdo as Notas Fiscais de n°s 32611, 76957, 77024,
4554, 5865, 2068, 1128, 4700 e 7837, verificou que nido houve o recolhimento do respectivo
Diferencial de Aliquotas (DIFAL).

Afirma também, reconhecer parcialmente a infracdo 03 no valor principal do ICMS acrescido dos
encargos legais, no total de R$1.024,55, haja vista que, com relacdo as Notas Fiscais de n® 3167,
11117, 392, 4554 e 3815, constatou que ndo houve o recolhimento do respectivo Diferencial de
Aliquotas (DIFAL).

Ao tratar da Infracdo 01, assevera ser legitimo o creditamento do imposto tendo em vista que os
produtos listados na autuagdo (hipoclorito de sédio, kurita/kurizet, 6leo lubrificante e tricloro)
sdo considerados insumos de produgcdo por serem integrados aos produtos resultantes da
atividade fim do estabelecimento ou para serem consumidos no seu processo produtivo.

Ressalta que, neste ponto, a infracdo nao procede, pois a relacdo de materiais apresentada pelo
fisco no Anexo 01 do Auto de Infracdo seu item 01 se refere a insumos essenciais nas diversas
etapas das atividades desenvolvidas pela Petrobras (exploracio, desenvolvimento, produgdo).

Observa que os produtos objeto da autuagdo sdo considerados insumos do processo de
exploragdo e produgdo de petrdleo e gas natural, desta forma € legitimo o direito ao creditamento
do imposto pela Autuada. Reconhece que se equivocou no registro do crédito, que deveria ser
efetuado na sua integralidade, mas foi efetuado a propor¢do de 1/48 no CIAP.

Destaca que essa infragdo, segundo apontado pelo autuante, tem supedaneo no art. 93, inciso V,
alinea “b” e 124 do RICMS, cuja redacdo reproduz. Observa que acaso, venha a ser compelida a
efetuar o recolhimento referente ao suposto creditamento indevido, além de nao se beneficiar da
nao-cumulatividade, estard pagando em dobro o ICMS anteriormente recolhido.

Sustenta que ndo houve afronta a estrutura do mecanismo de créditos e débitos de ICMS, nao
restando nenhum Onus para o ente estatal competente para o recebimento do respectivo imposto.
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Ressalta que a estrutura normativa de débito e crédito relativa ao principio da nao-
cumulatividade restou intocada.

Explica que em razdo da disposi¢do prevista no art. 155, §2°, inciso I, da CF/88, 0 mandamento da
nao-cumulatividade foi erigido a categoria de regra Constitucional, tal mecanismo constitui um
sistema operacional que, antes de tudo, destina-se a minimizar o impacto do tributo sobre os
precos dos bens e servicos, viabilizando uma melhor circulagdo da economia. Prossegue
aduzindo que a regra da ndo-cumulatividade ndo traduz sugestdo ao legislador
infraconstitucional, mas uma determinac@o que garante ao contribuinte o direito de crédito.

Assevera que o cumprimento a regra da ndo-cumulatividade ndo pode ser limitado nem pelo
Legislativo, nem pelo Executivo. Prossegue destacando que, ao disciplinar o “direito de
abatimento”, o legislador infraconstitucional apenas poderd fixar os elementos necessdrios a
operacionalizacdo da ndo-cumulatividade, ndo sendo permitido a determinacdo de bens,
produtos, mercadorias ou servigos que iram permitir, ou ndo, o crédito do imposto. Registra que
na mesma linha, o Legislador Complementar nao poderd fracionar o direito de crédito a
determinado periodo de tempo ou utilizagao.

Assinala que as imputacdes dessa infracdo sdo resultados, em sintese, de divergéncia sobre a
natureza de uma série de intermedidrios adquiridos pela Petrobras, pois, de acordo com a
Fiscalizagdo, as mercadorias escrituradas como insumos caracterizam, na verdade, bens de uso e
consumo do estabelecimento que, portanto, desautorizam o direito ao crédito do ICMS e impde o
dever de recolhimento do DIFAL.

Registra que o primeiro parametro para definir os conceitos de insumo, por um lado, e bens de
uso ou consumo, por outro, € a necessidade de extrai-los precipuamente a vista do direito privado
(art. 110 do CTN) em particular porque nenhum deles é definido expressamente pela LC n° 87/96.
Continua destacando que a Fiscalizaciao, em descompasso com essa diretriz, parte do pressuposto
de que somente dao direito ao crédito bens que “integram o produto final”, sd@o ‘“consumidos
direta e imediatamente” na producdo ou cuja “renovacgdo € exigida em intervalos regulares”,
como se qualquer um desses requisitos fossem necessarios para caracteriza-los como insumos.

Menciona que o CONSEF/BA ji observou que “o grande equivoco que se repete amiude na
determinagao dos materiais que dao direito ao crédito estd no fato de as pessoas interpretarem a
nova legislacdo com base na legislacdo passada”.

Lembra que antes da LC n° 87/96, vigia o Convénio ICMS 66/88, cujo art. 31, inciso III, dispunha
que “ndo implicard crédito para compensagcdao com o montante do imposto devido nas operagdes
ou prestagdes seguintes [...] a entrada de mercadorias ou produtos que, utilizados no processo
industrial, ndo sejam consumidos ou ndo integrem o produto final na condi¢do de elemento
indispensavel a sua composicao”. Prossegue aduzindo que os conceitos outrora firmados a luz da
legislacdo revogada ha muito se encontram superados, ndo s6 em razdo da incompatibilidade
deles com o principio a nao-cumulatividade, na forma em que fora concebido pela CF/88, como
também porque derrogado pela superveniéncia da LC na 87/96, que tratou diversamente da
matéria.

Afirma que a CF/88 ratificou o status constitucional conferido ao principio da nao-
cumulatividade, mas lhe expandiu o alcance ao preceituar em seu art. 155, §2°, inciso II que o
ICMS “serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestagao de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal”. Arremata frisando que, de fato, ao contrdrio da
Emenda Constitucional n° 18/65, cujo art. 12, §2° previa-o “nos termos do disposto em lei
complementar” o art. 155, §2°, inciso II da CF/88 ndo lhe fixou condicdes.

Diz ser incorreto interpretar a legislagdo atual, inclusive o RICMS-BA/97, para atribuir-lhe o
mesmo sentido outrora consolidado a partir do art. 31, inciso III, do Convénio ICM 66/1988, tanto
porque desautoriza o principio constitucional da nao-cumulatividade como por forca da
diversidade de tratamento conferido a matéria pela Lei Kandir.
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Pondera que a LC n° 87/96 excluiu aquela restricdo e tornou suficiente para o aproveitamento dos
créditos a existéncia de vinculo entre a aquisicdo de bens e servicos e o exercicio do objeto
social, ao expressamente declarar que “é assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do
imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada da mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento” (art.20, caput), desde que ndo “se refiram a mercadorias
ou servicos alheios a atividade do estabelecimento” (§1°).

Registra que se infere do art. 20, caput, que - a revelia da suspensdo determinada pelo art. 33,
inciso I e inciso IV, alinea “c” - o direito ao crédito surge da aquisicao de bens: i) que integram
ao ativo permanente, ii) de uso e consumo do estabelecimento (despesas), e; iii) utilizados na
producdo (custos). Observa que o direito ao crédito de ICMS sobre o ativo permanente € uma
forma de garantir ao contribuinte o creditamento do imposto incidente no imobilizado
proporcionalmente a depreciacdo, que € contabilizada como gastos decorrentes do desgaste ou da
obsolescéncia de bens ora aplicados a produgdo, quando representa custos, ora desvinculados
dela e caracterizando despesas. Menciona que os critérios adotados pela LC 87/96 partem da

distin¢do entre custos e despesas.

Aduz que a suspensdo do direito de creditamento sobre as entradas de bens destinados ao uso ou
consumo do estabelecimento implica somente em restringir a possibilidade de fazé-lo
relativamente as aquisicoes de mercadorias que impliquem despesas.

Revela a contrario sensu, garante-se o crédito do ICMS cobrado em cada uma das operagdes
anteriores sempre que os gastos correspondentes representem custos de producao, cujo conceito
€ aquele conferido pela legislacdo do imposto de renda, nos termos do art. 13, §I°, do Decreto-Lei
n° 1.598/77, cujo teor reproduz. Sustenta que esse dispositivo refere-se a custos, cuja definicdo ali
prevista - bens ou servigos aplicados ou consumidos na producdo - é esclarecida pelo direito
privado (art. 110 do CTN). Destaca que, segundo as ciéncias contdbeis sdo gastos que a entidade
realiza com o objetivo de por o seu produto pronto para ser comercializado, fabricando-o ou
apenas revendendo-o, ou o de cumprir com o seu servico contratado.

Diz concluir da LC 87/96 que o direito ao crédito do imposto vincula-se a natureza contdbil do
gasto que, por sua vez, é resultado da finalidade de determinado bem ou servico em um dado
processo produtivo, atribuindo-lhe ou ndo a qualidade de insumo.

Frisa que, se a entrada representa um custo, a forma como o servigco ou bem adquirido participa
do processo produtivo nao possui qualquer relevancia para se verificar ou ndo o direito ao crédito
de ICMS. Aduz que o consumo da mercadoria ou servico no processo produtivo, integracdo dela
ao produto final na condicdo de elemento indispensdvel a sua composicdo ou requisitos desta
natureza ndo possuem relevancia para se verificar o direito ao crédito, sempre que o bem se
mostre imprescindivel a obten¢do do resultado da atividade, também pela falta de previsao na LC
87/96. .

Arremata mencionando que, nos termos da legislacdo pétria, o imposto cobrado nas operagdes
anteriores e vinculados a aquisicdes de bem ou servigo pelo contribuinte para o processo de
industrializacdo - isto é, que caracterizem insumos e representem custos — ha de conferir direito
ao crédito de ICMS.

Revela que, entre outros, foram esses os motivos pelo quais o STJ recentemente decidiu que a LC
n° 87/96 “ampliou as hipoteses de creditamento, condicionando o aproveitamento dos créditos
relativos a aquisi¢do de produtos intermedidrios apenas a comprovagao de eles sdo utilizados
para a consecucdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento

empresarial”.

Ressalta que o dissenso na questdo em tela envolve especialmente a definicio de material
secundério que alcancar tudo aquilo que seja essencial ao processo produtivo e ndo corresponda
a matéria-prima ou aos servicos vinculados a producao.
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Afirma que os produtos arrolados no levantamento fiscal sdo produtos que se caracterizam como
insumos ou produtos intermedidrios imprescindiveis, incluidos entre aqueles que o RICMS-BA
autoriza a apropriacdo de créditos e ndo se pode considera-los isoladamente, a parte do processo
fabril, como simples materiais de uso e consumo, de utilizagdo eventual e descartdvel, cuja
auséncia ndo repercutiria no processo produtivo.

Aduz que o “material para uso e consumo”, “os produtos quimicos” e ‘“outros materiais”
indicados na autuacdo e cujas aquisicoes deram origem aos créditos reclamados sdo
“mercadorias” ndo podem ser singelamente considerados como despesas, vez que estdao
diretamente ligados ao processo industrial. Acrescenta que uma parte dos insumos em questao
sao utilizados na andlise e tratamento de dgua de refrigeracdo inerentes ao processo industrial da
refinaria e foram objeto de pericia judicial no processo n° 769055-8/2005, no qual o expert ratificou
a essencialidade deles para o processo produtivo (laudo em anexo). Arremata firmando que,
sendo esses insumos indispensaveis para que ocorra seu processo industrial, ndo s6 € aplicavel a
norma contida no art. 97 do RICMS-BA que, a contrdrio sensu, admite o creditamento, como
igualmente ndo ha falar-se em DIFAL, que apenas incide nas aquisi¢des interestaduais de bens de
uso € consumo.

Pugna pela producdo de prova pericial, porquanto restard definitivamente comprovado que os
bens referidos na presente autuacdo dizem respeito a insumo de producdo indispensdveis e
imprescindiveis ao processo produtivo e, por isso, sua aquisicdo tanto gera direito ao crédito de
ICMS, como ndo autoriza a incidéncia do diferencial de aliquota.

Afirma que procedeu de maneira correta, devendo ser reconhecido o seu direito ao creditamento
do ICMS e a autuagao julgada improcedente.

Assevera ndo havido creditamento indevido relativo ao ICMS incidente sobre a aquisicao de bens
considerados insumos de produc¢do, apenas a maneira como se deu tal tomada do crédito é que
foi feita de maneira incorreta, a qual beneficiou o préprio Fisco e ndo a empresa autuada.

Reafirma que cercear o direito do contribuinte de tomar os créditos relativos a aquisicao de bens
considerados insumos de producdo ofende frontalmente a dic¢do do art. 155, §2°, inciso I, da
CF/88, representando um desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade.

Destaca que, ante o expendido, a atuacdo, neste ponto, e em relacdo aos valores a serem
apurados por meio de pericia contdbil, deve ser julgada improcedente esse item da autuacdo,
garantindo lhe o direito ao creditamento.

No tocante a infracdo 02, o contribuinte suscita em sua defesa os seguintes argumentos.

Afirma que em relagdo as Notas Fiscais de n° 7981 e 9162 tiveram seu DIFAL recolhido com
reducdo de base de célculo do Convénio ICMS 52/91, a aliquota de 3,66%, pois estdo enquadradas
na reducdo de base de cdlculo do referido Convénio, conforme cldusula quinta do citado
convénio, no valor de R$5.513,23. Explica que para efeito de exigéncia do ICMS devido em razao
do diferencial de aliquota, o Estado onde se localiza o destinatdrio dos produtos de que trata este
Convénio reduzird a base de calculo do imposto de tal forma que a carga tributdria total
corresponda aos percentuais estabelecidos nas Cldausulas primeira e segunda para as respectivas
operacdes internas.

Observa que as Notas Fiscais de n°s 74757, 74797 e 74803 tiveram o imposto recolhido por
Substituicdo Tributdria: os bens adquiridos por meio das notas fiscais tiveram o seu imposto no
valor de R$2.045,41, recolhido por substitui¢do tributdria, ndo cabendo a cobranca do diferencial
de aliquotas.

Ja o valor de R$9.585,71, atinente as Notas Fiscais de n°s 594577, 594578, 623842, 13243, 646117,
53328, 53329, 53494, 46258, 55381 e 102981, referem-se a Transferéncias entre suas filiais. Sustenta
que as operacgdes de transferéncia de ativo imobilizado entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, se constitui fato gerador do ICMS, conforme Stimula 166 do STJ.
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No tocante a infracdo 03, reafirma que as Notas Fiscais de n°s 5104, 44649, 600419, 618512, 13125,
622338, 622344, 623163, 13176, 624062, 624064, 622327, 11287, 309888, 636759, 637720, 13727, 312630,
2601, 17737 e 733569 referem-se a operagdes de transferéncia de material de uso e consumo entre
estabelecimentos filiais no valor de R$3.356,48, contribuinte, ndo constituindo fato gerador do
ICMS conforme Stmula 166 do STJ.

N

No tocante a infracdo 04, destaca que identificou a escrituracdo de diversas notas fiscais
conforme informacdes constantes na planilha “Defesa Infracdo 04, conforme CD que ora anexa
aos autos no valor de R$4.807,33.

Registra que para as demais notas fiscais cuja escrituracdo ndo foi localizada, solicita deste
Juridico providéncias para a defesa, tendo em vista a dificuldade de obter informacdes para
comprovar a legitimidade da autuacdo, uma vez que podem existir notas fiscais canceladas pelo
fornecedor, mercadorias nao recebidas pela unidade, notas fiscais de prestacdo de servigo ou
outras situagdes que possam ter ensejado a falta de registro das mesmas na EFD da UTE R.
Almeida.

Alega ser abusiva a multa sobre o remanescente desta infragdo, no valor de R$4.785,69, uma vez
que gastos com projetos de investimento inerentes as atividades de exploragdo, perfuracao,
producdo e refino, entre outros, devem ser contabilizados em conta do Ativo Imobilizado, ou do
ativo intangivel, compreendendo os dltimos os bens incorpéreos.

Pugna pela improcedéncia em relagdo as demais notas fiscais relacionadas, pois sdo decorrentes
de cancelamento pelo fornecedor, mercadorias ndo recebidas pela Petrobras ou destinadas a
outras filiais da Petrobras ndo situadas no Estado da Bahia, outras sdo notas fiscais de prestacdo
de servico ou outras situagdes que possam ter ensejado a falta de registro das mesmas na EFD da
Petrobras.

Observa que entre as operagdes juridicas que ddo azo a cobranga de ICMS, destaca-se a compra e
venda mercantil, hoje conceituada pelo novo Cédigo Civil em seu art. 481, cujo teor reproduz.
Revela que um m contrato mercantil com essa tipicidade completa-se com a obrigacdo do
vendedor de transferir o dominio de certa mercadoria ao comprador, e com a reciproca deste a
pagar-lhe se preco em dinheiro.

Arremata frisando que, devolvida a mercadoria ou cancelado o negécio de compra e venda, e,
por consequéncia, inexistindo a transferéncia da mercadoria do vendedor ao comprador, indevida
incidéncia do ICMS, uma vez que houve desfazimento do negécio juridico.

Menciona que o Superior Tribunal de Justica no Resp. 953.011/PR, Ministro Relator Castro Meira,
assim se manifestou: “No cancelamento da venda ocorre o desfazimento do negdcio juridico, o
que implica auséncia de receita e, consequente, intributabilidade da operacdo. O distrato
caracteriza-se, de um lado, pela devolu¢do da mercadoria vendida, e de outro, pela anulagiao dos
valores registrados como receita.”

Relata que, como as operacdes canceladas ou de devolu¢do de mercadorias ndo constituem fatos
geradores do ICMS, ndo podem ser imputadas multas previstas na legislacdo cujo objetivo €
coibir a venda de mercadorias nao escrituradas. Afirma que havendo o desfazimento da operagao
nao hd razio para punir o contribuinte pela auséncia de escrituracao.

Afirma que as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte nao
deve ser levada em consideracdo, como se fosse uma etapa autdonoma da cadeia produtiva. Ela
pouco importa para a cadeia produtiva, pelo que inclusive a nao-incidéncia do ICMS nao possui
relevancia juridica para levar ao estorno dos créditos da etapa anterior segundo os termos
determinados pela CF, art. 155, §2°, inciso II, alineas “a” e “b”.

Lembra que a regra matriz do ICMS exige atencdo para o conteido do art. 155, inciso II, da CF/88,
aparentemente desprezado por parte do fisco. Assevera ser esta regra-tipo que traz a referéncia
aos critérios, aspectos, elementos ou dados identificativos do tributo (Operagdo, Circulagdo,
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Mercadoria), com a descri¢dao normativa de um evento que, concretizado no nivel das realidades
materiais, fard irromper o vinculo abstrato que o legislador estipulou na conseqiiéncia.

Assim € para cumprir-se ainda a regra atinente a definicdo de Fato Gerador, constante em seu o
art. 114 do CTN: “Fato gerador da obrigacdo principal € a situagdo definida em lei como
necessdria e suficiente a sua ocorréncia’.

Ressalta que, em relagdo ao ICMS, a situagcdo definida em lei como necessdria e suficiente, a
constituir a hipdtese de incidéncia do tributo, necessita, concomitantemente, dos seguintes
elementos: a) Operacdo (vale dizer, negdcio juridico); b) Circulacdo (ou seja, transferéncia de
titularidade do bem) e; ¢) Mercadoria (isto é, ato de mercancia, com fito de lucro).

Registra que na mera transferéncia de produto (que sequer ainda € mercadoria), entre
estabelecimentos de um mesmo titular, ndo ha qualquer ato de comércio, pois ninguém vende
para si mesmo. Menciona que ndo se pode falar em ato de comércio, tampouco ha que se falar
em mercadoria.

Aduz que o ICMS sé pode e sé deve incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias,
mediante sucessivos contratos mercantis, dos possuidores origindrios a outros € aos
consumidores finais. Acrescenta que o imposto incide sobre operacdes com mercadorias € nao
sobre a simples “movimentacdo” de mercadorias. Remata explicando que somente a passagem
de mercadoria de um titular para outro, por for¢a da pratica de um negdcio juridico, € que abre
espaco a tributacdo por meio de ICMS.

Para enfatizar esse seu entendimento traz a colacdo sobre o tema licdes dos juristas patrios
Geraldo Ataliba e José Eduardo Soares de Melo.

Destaca que a simples saida de mercadoria do estabelecimento do contribuinte ndo é hip6tese de
incidéncia do ICMS, como pretendem alguns Estados, com suposta base no art. 12, inciso I, da Lei
Complementar n° 87/96, pois nao alcancada a escorreita exegese do mencionado dispositivo, que
deve ser sistematicamente interpretada com a hipdtese de incidéncia prevista no art. 2° que
contempla a circulacdo, ou seja, a passagem de mercadoria de uma para outra pessoa, mediante
transferéncia de titularidade.

Sustenta que a pretensdo fiscal de identificar tributo numa mera transferéncia de produto entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, esbarra na prépria regra-matriz constitucional do ICMS.

Revela serem unanimes a doutrina e a jurisprudéncia ao mencionarem que a transferéncia de
produtos entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica nao constitui a hipétese de incidéncia
prevista pela Constituicdo Federal em relagdo ao ICMS.

Registra ndo haver operacdo de circulagdo (na medida em que nao se transferem direitos de
disposi¢@o sobre o bem), bem como, ndo ha mercadoria, pois os atos que se praticam (simples
transferéncia) ndo sdao obviamente atos de comércio. Arremata frisando que, ndao havendo
circulacio ou mercadoria, ndo havia operacdes sujeitas a incidéncia ou isentas do ICMS e,
portanto, nao seria possivel a fiscalizagdo imputar as penalidades ora combatidas.

Destaca que o CONSEF através do Acorddo n° JJIF 0029-05/12 reduziu a penalidade, haja vista que
se tratava de operagdes de circulagdo de mercadoria apenas para armazém geral.

Por fim, requer que seja julgada improcedente a infracdo 04, no que se refere as operacdes entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ou, alternativamente, que seja reduzida a multa
imputada nos termos do precedente citado, conforme disposi¢des do §7° do art. 42 da Lei n°
7.0141/96.

No tocante a infracdo 05, pondera em sua defesa que identificou a escrituracdo de diversas notas
fiscais conforme informagdes constantes na planilha “Defesa Infracdo 05, anexa no valor R$
3.065,57.

Destaca que para as demais notas fiscais cuja escrituracdo nao foi localizada, solicitamos deste
Juridico providéncias para a defesa, tendo em vista a dificuldade de obter informagdes para
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comprovar a legitimidade da autuacdo, uma vez que podem existir notas fiscais canceladas pelo
fornecedor, mercadorias nao recebidas pela unidade, notas fiscais de prestacdo de servigo ou
outras situagdes que possam ter ensejado a falta de registro das mesmas na EFD da empresa UTE
R. Almeida. Alega também que a multa € abusiva para o valor remanescente de R$8.522,82.

No tocante a infracdo 06 sustenta que os produtos listados na autuacdo (hipoclorito de sédio,
kurita/kurizet, 6leo lubrificante e tricloro) sdo considerados insumos de produgdo por serem
integrados aos produtos resultantes da atividade fim do estabelecimento ou para serem
consumidos no seu processo produtivo, e que por isso, nao € devido o ICMS Diferencial de
Aliquotas - DIFAL.

Quanto a necessidade de realizacdo de pericia, afirma que os fatos e fundamentos apresentados
na defesa sdo suficientes para revelar que os levantamentos elaborados pela Fiscalizacdo sio
incapazes de subsidiar a infracdo em foco, porquanto intimeras inconsisténcias foram
comprovadas tanto nos demonstrativos quanto nos fundamentos legais das imputagdes. Observa
que as informagdes apresentadas no auto e nos demonstrativos que o integram nao permitem
identificar com precisdo qual a base de dados ou a metodologia que se utilizou para o
lancamento das diferengas, porém isso nao o impediu de comprovar que o resultado do
procedimento nao encontra qualquer amparo em seus documentos fiscais.

Assegura ser a pericia o unico meio disponivel para resolver a controvérsia, em razao da
complexidade da operagdo de refino e a destinagcdo conferida a cada um dos produtos ou servigos
adquiridos em razdo dela demandam conhecimento técnico especializado para que sejam
examinadas e identificadas em que medida cada uma das mercadorias qualificadas pela
Fiscalizagdo sao bens de uso e consumo participam (ou nao) do processo produtivo da
Contribuinte.

Revela que os arts. 123, §3°, 145, caput, e 150, inciso II, do RPAF-BA/99, que autorizam a solicitagao
de pericia fiscal com a finalidade de se esclarecer os pontos controvertidos e, ao final, o mérito
da demanda. Frisa que, diante da previsdo legal, € indispensdvel a realizacdo de pericia para os
fins acima mencionados, a fim de que seja desconstituida a glosa do crédito fiscal - Infracdo 02 e
ratificada a inexigibilidade do DIFAL - Infracdo 04, demonstrando se, ao final, a legitimidade dos
procedimentos que adotou.

Destaca que de acordo com o art. 145 do RPAF-BA/99, o interessado, ao solicitar a producdo de
prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua
necessidade, formular os quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano,
podendo indicar, se preferir, seu assistente técnico, indicando sua qualificagdo e endereco.

Continua informando que para evitar repeticdes desnecessdrias, os quesitos formulados sdo
idénticos aqueles apresentados no Processo n° 769055-812005, cujo laudo consta em anexo e
segundo o qual as mercadorias utilizadas na andlise e tratamento de dgua de refrigeracdo sdo
essenciais ao processo industrial da refinaria.

Indica como seu Assistente Técnico, seu empregado o Contador, Sr. Luiz Cldudio van der Maas
de Azevedo - CPF 042.977.197-54, com endereco na Rua Soares Cabral 80, Ap. 101, Laranjeiras,
Rio de Janeiro-RJ.

Pugna pela producao de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a produgao
de pericial contdbil e técnica reservando-se ao direito de nomear outros assistentes técnicos no
momento em que for deferida a respectiva pericia.

Pleiteia a concessdo de oportunidade para se manifestar sobre as Informacdes Fiscais, nos termos
do art. 127, §7°, do RPAF-BA/99.

Conclui requerendo, nos termos expendidos, o acolhimento das preliminares argiiidas,
reconhecendo as nulidades do auto de infra¢do e a improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 130 a 142, alinhando os argumentos que se segue.
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Inicialmente, depois de reproduzir resumidamente as alegacOes e ponderagdes do autuado,
assinala em relacdo a solicitacdo de pericia contdbil que demonstra nesta informacao fiscal e
durante a fiscalizacdo, nos documentos apensos aos autos, que a pericia contdbil solicitada é
completamente desnecessdria, pois existem provas suficientes aqui anexadas conforme
determina o art. 147 do RPAF-BA/99 e o assunto independe de conhecimentos de técnicos
especiais. Diz restar evidente que o pedido da autuada é meramente procrastinatério e recomenda
o seu indeferimento.

No que diz respeito ao pedido genérico formulado pelo recorrente de nulidade do Auto de
Infragdo, registra ndo possuir sustentabilidade visto que o auto estd de acordo com as regras
integrantes do art. 18 do RPAF-BA/99 e, ainda, foram satisfeitas todas as exigéncias prescritas pelo
art. 39 do mesmo regulamento.

Com referéncia ao o direito constitucional e legal ao crédito do ICMS alegado, com base em
Laudo Pericial fornecido para outros estabelecimentos e com atividades totalmente diferentes do
autuado que as mercadorias adquiridas para uso e consumo sdo, de acordo com o tal laudo
pericial, insumos, o que ndo € verdade para o estabelecimento em questdo, considerando a sua
atividade de geragao de energia.

Assinala que a exigéncia referente ao crédito indevido pelo contribuinte, refere-se aos bens de
uso e consumo que foram langados como insumos resultando em dupla infracdo. A primeira,
falta de recolhimento do ICMS resultante da diferenca de aliquota decorrente da entrada no
estabelecimento de bens de uso e consumo adquiridos fora do estado e, a segunda, o lancamento
do crédito do ICMS destacado em tais notas que se referem, como j4 dito, a aquisi¢des de bens de
uso e consumo e que ndo tiveram o recolhimento do DIFAL.

Menciona que, no tocante as questdes de constitucionalidade, ndo tem competéncia para tratar do
tema.

Assinala que as alegacdes do contribuinte carecem de fundamento e solicita que esse Conselho
analise o mérito da Autuacdo.

Ao cuidar das razdes de defesa alinhadas pelo impugnante atinentes as infragdes 01 e 06, informa
que ambas as infracdes sdo referentes as mesmas mercadorias que, adquiridas para uso e
consumo do estabelecimento, tiveram os valores do ICMS destacados nas notas fiscais creditados
como se insumos fossem e sem recolhimento do diferencial de aliquota pela aquisicdo de
mercadorias em outras unidades da Federagdo, resultando em crédito indevido, conforme
demonstrado no Anexo 1, as fls. 18 a 21.

Revela que em sede de defesa, o autuado, com base em laudo pericial efetuado para os seus
estabelecimentos da Refinaria Landulfo Alves e da Refinaria Duque de Caxias, alega que as
mercadorias ali relacionadas sio consideradas insumos, conforme transcreve o:

“Os produtos listados na autuacdo (hipoclorito de sodio, kurita/kurizet, oleo lubrificante e
tricloro) sao considerados insumos de producdo por serem integrados aos produtos resultantes
da atividade fim do estabelecimento ou para serem consumidos no seu processo produtivo.
Desta forma, é legitimo o creditamento do imposto pelo contribuinte.

Os produtos objeto da autuagcdo sdo considerados insumos do processo de exploracdo e
produgdo de petroleo e gds natural, desta forma é legitimo o direito ao creditamento do imposto
pela Autuada. O que ocorreu, na verdade, foi equivoco do registro do crédito, que deveria ser
efetuado na sua integralidade, mas foi efetuado a proporcdo de 1/48 no CIAP.

As imputagées da infragdo sdo resultados, em sintese, de divergéncia sobre a natureza de uma
série de intermedidrios adquiridos pela PETROBRAS, pois, de acordo com a Fiscalizacdo, as
mercadorias escrituradas como insumos caracterizam, na verdade, bens de uso e consumo do
estabelecimento que, portanto, desautorizam o direito ao crédito do ICMS e impoe o dever de
recolhimento do DIFAL.
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Em todos os casos, a descricdo acima feita e os laudos em anexo, confirmam que os produtos
mencionados sdo indispensdveis aos processos produtivos do estabelecimento autuado (RLAM):
sdo produtos de utilizacdo continua e permanente, cuja falta impede a realizacdo do processo
produtivo ou altera a sua normalidade.”

Prossegue ainda: “A propdsito, a pericia é o uinico meio disponivel para resolver a controvérsia,
visto que a complexidade da operacdo de refino e a destinacdo conferida a cada um dos
produtos ou servigos adquiridos em razdo dela demandam conhecimento técnico especializado.
Especificamente, a modalidade de prova visa examinar e identificar em que medida cada uma
das mercadorias qualificadas pela Fiscalizacdo como bens de uso e consumo participam (ou
ndo) do processo produtivo da Contribuinte."

Revela que o autuado anexa, em sua defesa, Laudos Periciais que afirmam que os produtos aqui
autuados sdo considerados insumos para os processos de refino, exploracdo, produgdo de
petréleo e gds natural das Refinarias Landulfo Alves - RLAM e Duque de Caxias - REDUC.

Salienta que no presente caso o estabelecimento autuado € uma Termelétrica que compde o
parque gerador de energia da Petrobras cuja atividade € a geracdo de energia elétrica e nio
exploracdo e refino de petrdleo, logo os laudos e as justificativas ndo se aplicam ao caso.

Arremata pugnando pela manutencdo integral das infragdes 01 e 06.

No que pertine a infra¢do 02 destaca o reconhecimento parcial do autuado no valor de R$1.252,32,
com relacdo as notas fiscais de n°s 32611, 76957, 77024, 4554, 5865, 2068, 1128, 4700 e 7837, para as
quais diz ter verificado o ndo recolhimento do respectivo Diferencial de Aliquotas (DIFAL),

Quanto as demais operagdes, reproduz o posicionamento do autuado:

“A - DIFAL recolhido com redug¢do de base de cdlculo do Convénio 52/91: as Notas Fiscais de n°s
7981 e 9162 tiveram seu DIFAL recolhido a aliquota de 3,66%, pois estdo enquadradas na redugcdo
de base de cdlculo do Convénio 52/91, conforme cldusula quinta do citado convénio. Valor
R$5.513,23.Convénio 52/91 - Cldusula quinta. Para efeito de exigéncia do ICMS devido em razdo
do diferencial de aliquota, o Estado onde se localiza o destinatdrio dos produtos de que trata
este Convénio reduzird a base de cdlculo do imposto de tal forma que a carga tributdria total
corresponda aos percentuais estabelecidos nas Cldusulas primeira e segunda para as
respectivas operagoes internas;

B - Imposto recolhido por Substituicdo Tributdria: os bens adquiridos por meio das Notas
Fiscais de n’s 74757, 74797 e 74803 tiveram o seu imposto recolhido por substituicdo tributdria,
ndo cabendo a cobranca do diferencial de aliquotas. Valor R$2.045,41.

C - Transferéncia entre filiais da Petrobras: as Notas Fiscais de n’s 594577, 594578, 623842, 13243,
646117, 53328, 53329, 53494, 46258, 55381 e 102981 referem-se a operagoes de transferéncia de ativo
imobilizado entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, ndo constituindo fato gerador do
ICMS, conforme Stumula 166 do STJ. Valor R$9.585,71.”

Assevera que acata os itens A e B com a elaboracdo de nova planilha e rechaga o item C, pelas
seguintes razdes:

A exigéncia fiscal estd embasada no art. 305, pardgrafo 4° inciso III, alinea “a”, do RICMS-BA/12,
pela ocorréncia do fato gerador para fins de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para uso e consumo, englobando as compras e transferéncias
provenientes de outras unidades da Federa¢do em conformidade com o art. 2°, inciso IV, da Lei n°
7.014/96 que estabelece a incidéncia do ICMS na entrada ou utilizac@o, conforme o caso, efetuada
por contribuinte do imposto, quando a mercadoria ou bem for destinado ao uso, consumo ou
ativo permanente.

Sustenta que as transferéncias interestaduais e entradas de mercadorias para uso € consumo sao
objeto de pagamento de diferenca de aliquota, considerando a autonomia dos estados e dos
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estabelecimentos pra fins de pagamento do ICMS, e que a transferéncia entre estabelecimentos
representa a saida de mercadorias em cardter definitivo, o que vem consubstanciar a autuagao.

Frisa que acata as razOes da defesa expressas nos itens A € B € que mantém parcialmente a
infracdo 02.

Explica que, desta forma o demonstrativo de débito Diferenca DIFAL, anexo 02, teve alteracio
nos meses de abril e maio de 2014, decorrente da retirada das Notas Fiscais de n°s 74757, 74797 €
74803, no més de abril, objeto de substituicao tributdria, e das Notas Fiscais de n°s 7981 e 9162, no
més de maio por serem objeto de redugdo de base de calculo, conforme apontado pelo autuado.

Informa que nestes meses, o débito passa a ser o seguinte:
Meés de Abril 2014

NumDoc Mes UF CNPJ CFOP Dta Descrltem Vlitem VIBclcms AligEntr Aliginterna  BaseDifal Difal  TipoDifal
13243 4 RS 33.000.167/0102-55 2552 04/04/2014 Junta circ p/flange FResp 67,57 67,57 7 17 67,57 6,76 Ativo
76957 4 SP 43.213.776/0001-00 2551 24/04/2014 Junta espec p/vAilv contr 116,05 116,05 7 17 116,05 11,60 Ativo
77024 4 SP  43.213.776/0001-00 2551 24/04/2014 Kit p/posicionador Fisher 488,47 488,47 7 17 488,47 48,85 Ativo

67,21

Més de Maio de 2014

NumDoc Mes UF CNPJ CFOP Dta Descritem Viitem VIBclems AligEntr AligInterna BaseDifal Difal TipoDifal
646117 5 RJ 33.000.167/1055-58 2552 28/05/2014 Regulador de pressAfo p/i  13.764,98 13.764,98 4 17 13.764,98 133,66 Ativo
133,66
Observa que o valor anterior reclamado no més de abril 2014, R$2.112,62 que passou para R$67,21,
considerando os ajustes apresentados pela autuada e, o valor anterior reclamado no més de maio

2014, R$5.646,89, passou para R$133,66, considerando os ajustes apresentados pela autuada.

Arremata asseverando que o valor total exigido desta infragdo que era de R$18.396,67, apds 0s
ajustes apresentados pela autuada, passa para R$10.838,03, conforme Planilhas refeitas e anexadas
as fls. 143 e 144.

Quanto a Infracao 03, destaca que o autuado reconhece parcialmente, no valor principal do ICMS
acrescido dos encargos legais, no total de R$1.024,55, nos seguintes termos:

“Quanto as demais operagoes relata que sdo transferéncias entre filiais da Petrobras: as Notas
Fiscais de n°s 5104, 44649, 600419, 618512, 13125, 622338, 622344, 623163, 13176, 624062, 624064, 622327,
11287, 309888, 636759, 637720, 13727, 312630, 2601, 17737 e 733569 referem-se a operagoes de
transferéncia de material de uso e consumo entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, ndo
constituindo fato gerador do ICMS conforme Stimula 166 do STJ. Valor R$3.356,48. Stimula n° 166
STJ “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Afirma que a exigéncia fiscal estd embasada no art. 305, pardgrafo 4°, inciso III, alinea “a”, do
RICMS-BA/12, pela ocorréncia do fato gerador para fins de pagamento da diferenca de aliquotas
nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias para uso e consumo, englobando as compras e
transferéncias provenientes de outras unidades da Federacdo em conformidade com o artigo 2°,
inciso 1v, da Lei n° 7.014/96 que estabelece a incidéncia do ICMS na entrada ou utilizacdo,
conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, quando a mercadoria ou bem for
destinado ao uso, consumo ou ativo permanente.

Observa que as transferéncias interestaduais e entradas de mercadorias para uso e consumo sao
objeto de pagamento de diferenca de aliquota, considerando a autonomia dos Estados e dos
estabelecimentos pra fins de pagamento do ICMS, e que a transferéncia entre estabelecimentos
representa a saida de mercadorias em carater definitivo, o que vem consubstanciar a autuacao.
Revela que opinar pela manutencao integral da exigéncia consignada na infragao 03.

No tocante a infracdo 04, observa que o contribuinte suscita em sua defesa os seguintes
argumentos:

“Foi identificada a escrituracdo de diversas notas fiscais conforme informacoes constantes na
planilha “Defesa Infracdo 04 (anexa no CD). Valor R$4.807,33.
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Para as demais notas fiscais cuja escrituragdo ndo foi localizada, solicitamos deste Juridico
providéncias para a defesa, tendo em vista a dificuldade de obter informacdes para comprovar a
legitimidade da autuacdo, uma vez que podem existir notas fiscais canceladas pelo fornecedor,
mercadorias ndo recebidas pela unidade, notas fiscais de prestacdo de servico ou outras
situagoes que possam ter ensejado a falta de registro das mesmas na EFD da UTE R. Almeida.
Avaliar também o uso da alegacdo de multa abusiva para defesa desta infracdo. Valor
R$4.785,69. Assim, gastos com projetos de investimento inerentes as atividades de exploragdo,
perfuracdo, produgcdo e refino, entre outros, devem ser contabilizados em conta do Ativo
Imobilizado, ou do ativo intangivel, compreendendo os tiltimos os bens incorporeos.

Notas fiscais canceladas e devolvidas. Improcedéncia.

As demais notas fiscais relacionadas sdo decorrentes de cancelamento pelo fornecedor,
mercadorias ndo recebidas pela Petrobras ou destinadas a outras filiais da Petrobras ndo
situadas no Estado da Bahia, outras sdo notas fiscais de prestacdo de servico ou outras
situagoes que possam ter ensejado a falta de registro das mesmas na EFD da Petrobras.

Desta feita, a Impugnante requer que sejam julgada improcedente a infragdo 4, no que se refere
as operagoes entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ou, alternativamente, que seja
reduzida a multa imputada nos termos do precedente citado, conforme disposigcoes do §7° do art.
42, da Lei n°® 7.014/96.”

Revela que acata e retira do demonstrativo de débito as notas fiscais que o contribuinte
apresentou a comprovacao dos lancamentos.

Afirma que ndo acata a justificativa genérica e sem comprovacgdo de que as demais notas podem
ser notas canceladas pelos fornecedores, destinadas os outros estabelecimentos da Petrobras, etc..
Ressalta que as operagdes ndo langadas foram levantadas no Sistema Publico de Escrituracao
Digital, dentro do médulo de Notas Fiscais Eletronicas disponiveis para o contribuinte nos sitios
da Receita Federal e da SEFAZ.

Registra que com a retificagdo do demonstrativo Relatorio de Notas ndo Lancadas, Anexo 03,
retificado e apresentado as fls. 145 a 149, a base de cdlculo passou de R$959.301,55, para
R$478.568,95, resultando em valor do ICMS devido de R$4.785,69, ao invés de R$9.593,02 que estava
sendo exigido anteriormente.

Arremata pugnando pela procedéncia parcial deste item da autuacgdo.

No tocante a infracdo 05, relata que o contribuinte suscita em sua defesa que foi identificada a
escrituracdo de diversas notas fiscais, conforme informagdes constantes na planilha “Defesa
Infracdo 05 (anexa), no valor R$3.065,57 e acrescenta o seguinte argumento:

“Para as demais notas fiscais cuja escritura¢do ndo foi localizada, solicitamos deste Juridico
providéncias para a defesa, tendo em vista a dificuldade de obter informacoes para comprovar a
legitimidade da autuacdo, uma vez que podem existir notas fiscais canceladas pelo fornecedor,
mercadorias ndo recebidas pela unidade, notas fiscais de prestacdo de servico ou outras
situagoes que possam ter ensejado a falta de registro das mesmas na EFD da UTE R. Almeida.
Avaliar também o uso da alegacdo de multa abusiva para defesa desta infracdo. Valor
R$8.522,82.”

Informa que acata a ponderagdo e que retirou do demonstrativo de débito as notas fiscais que o
contribuinte apresentou a comprovacgao dos lancamentos.

Assinala que com a retificacdo do demonstrativo Relatério de Notas nao Lancadas, Anexo 03,
anexado as fls. 145 a 149, a base de cdlculo passou de R$1.158.839,14, para R$852.281,69, resultando
em valor do ICMS devido de R$8.522,82, ao invés de R$11.588,39, langcado originalmente. Arremata
registrando que considera parcialmente procedente este item.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo no valor histérico total de
R$58.502,28.
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Cientificado do inteiro teor da informacao fiscal, fls. 151 e 152, o autuado se manifesta as fls. 203 a
226, repisando os argumentos e ponderacdes articulados em sede de defesa e reiterando o seu
pedido de pericia e, ao final pugna pela improcedéncia da autuacio, aduzindo que, salvo a parte
reconhecida, ndo ocorrera qualquer descumprimento da legislagao tributaria e tampouco falta de
recolhimento de ICMS.

O autuante presta nova informacao fiscal, fl. 232, destacando que o impugnante para justificar a
falta de lancamento da Nota Fiscal de n° 16187, arrolada no levantamento fiscal a fl. 32, apresenta
copia do Danfe n°® 16303, fl. 227, emitido para outro estabelecimento da Petrobras, afirmando que
a mercadoria constante nesta nota fiscal substitui a de n° 16187 e que o fornecedor niao cancelou
esta dltima.

Observa que, tendo em vista a manifestacdo do autuado, fls. 154 a 229, apenas repete as alegagdes
articuladas na defesa e ja enfrentadas em sua informacao fiscal anterior, mantém a integra seus
argumentos e ajustes efetuados na informacao prestada as fls. 130 a 150.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo no valor de R$58.502,28.

Constam as fls. 234 a 236, extratos do Sistema de Integrado de Gestdo da Administragdo
Tributaria - SIGAT de pagamento efetuado pelo sujeito dos valores reconhecidos da exigéncia
originalmente lancada de oficio.

VOTO

Alegando que a Autoridade Fiscal procedeu ao langcamento de seis exigéncias fiscais diferentes
em um unico auto de infrac¢do, o defendente suscitou a nulidade da autuagdo aduzido ter ocorrido
nitida ofensa do direito fundamental ao contraditdrio e a ampla defesa, pois limitou seu direito de
analisar os fatos e apresentar a respectiva impugnacao.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que foram indicadas neste Auto de Infracdo
apenas trés tipos de infracdes distintas e todas relacionadas a entrada no estabelecimento de
mercadorias que resultaram na utilizacdo indevida de crédito fiscal, falta de recolhimento do
diferencial entre aliquotas e na falta de registro na escrita fiscal, inexistindo dificuldade para
compreensdo de tais fatos. Alids, é o que nitidamente se infere em todas as manifestacdes do
impugnante nos autos, pela desenvoltura, objetividade e riqueza de detalhes em que conduziu a
explicitacdo de suas razdes de defesa.

Também ndo acato a alegacdo de que também ocorrera ofensa ao principio da ndo
cumulatividade, uma vez que o lancamento foi realizado em total consonancia com a legislacao
de regéncia.

Quanto ao pedido de pericia contébil e técnica, requerido pelo defendente, depois de examinar as
pecas que suscitaram a controvérsia verifico que nao ha razdes para pericia, pois a andlise dos
elementos envolvidos independe de conhecimentos técnicos especificos e sdo suficientes para a
formacdo da convicgdo dos julgadores e ja se encontram presentes nos autos, o que afirmo com
fundamento no art. 147, inciso II, alineas “a” e “b” do RPAF-BA/99.

No mérito o Auto de Infracdo € constituido de seis infragdes a legislacao do ICMS, conforme
enunciadas de forma minudente e circunstanciada no predmbulo do relatério, onde figura o
enquadramento legal e a tipificacdo das multas sugeridas de cada um dos itens da autuagao.

As infracdes 01 e 06 tratam, respectivamente, da utilizacdo indevida de crédito fiscal e da
correspondente falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais nas aquisi¢Oes interestaduais de material destinado a uso e consumo do
estabelecimento, conforme demonstrativo de apuracdo e de débito acostado as fls. 18 a 21.

Convém salientar que de acordo com identificacdo e descricdo dos itens arrolados no
levantamento fiscal que apura a exigé€ncia atinente a esses dois itens da autuacdo os materiais sao
os seguintes: hipoclorito de sédio, Kurizet, Kurita, Tricloro e 6leo lubrificante, fl. 18 a 21.
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Em sede de defesa, o impugnante, para refutar a acusagdo fiscal da glosa de créditos fiscais e
exigéncia do DIFAL, objeto desses dois itens da autuacdo, sustentou sua tese de que os itens
elencados no levantamento fiscal sdo produtos que se caracterizam como insumos ou produtos
intermedidrios imprescindiveis, incluidos entre aqueles que o RICMS/BA autoriza a apropriagao
de créditos: ndo se pode, considera-los isoladamente, a parte do processo fabril, como simples
materiais de uso e consumo, de utilizacdo eventual e descartdvel, cuja auséncia ndo repercutiria
no processo produtivo.

Asseverou que os insumos em questdo sdo utilizados na andlise e tratamento de dgua de
refrigeracdo inerentes ao seu processo industrial e foram objeto de pericia judicial no processo n°
769055-8/2005, no qual o expert ratificou a essencialidade deles para o processo produtivo (laudo
em anexo). Aduziu também que se esses insumos se apresentam no processo industrial como
indispensdveis para que ele aconteca, ndo s € aplicdvel a norma contida no art. 97 que, a
contrdrio sensu, admite o creditamento, como igualmente ndo ha falar-se em DIFAL, que apenas
incide nas aquisi¢des interestaduais de bens de uso e consumo.

Como se depreende claramente da explanacdo do impugnante os produtos, hipoclorito de sédio,
Kurizet, Kurita, Tricloro, arrolados no levantamento fiscal sfo utilizados na analise e tratamento
de dgua utilizada em seu estabelecimento fabril. Em que pese a alegada essencialidade desses
itens em seu processo industrial, a utilizacdo de produtos para tratamento e andlise de dgua em
processo produtivo em que a dgua tratada ndo integra o produto final ndo tem direito a utilizacao
do crédito fiscal, por se constituir tipicamente em material de uso e consumo.

A legislacdo de regéncia somente admite a utilizacdo do crédito fiscal quando a dgua tratada
integra o produto fabricado, a exemplo das industrias de bebidas e refrigerante em relagdo a dgua
utilizada diretamente como insumo na producdo. Os produtos utilizados no tratamento de dgua
utilizadas em caldeiras, trocadores de calor e limpeza nao dao direito a crédito fiscal,
considerados que sdo material de uso e consumo.

Do mesmo modo o 6leo utilizado na lubrificagdo de mdquinas e equipamentos também nao dao
direito a crédito.

Esse tem sido o entendimento assente em reiteradas decisdes desse CONSEF, a exemplo dos
acérddo CJF de n° 091-11/14 e 377-12/15.

Assim, nos termos do entendimento firmado e consolidado pela jurisprudéncia deste Conselho,
todos os itens, hipoclorito de sédio, Kurizet, Kurita, Tricloro e 6leo lubrificante, arrolados no
mesmo levantamento fiscal destes dois itens da autuacido dizem respeito a produtos utilizados na
manutencao, laboratério, anti-corrosivos e bactericidas e assim, acato inteiramente a procedéncia
deste item lancado, por serem materiais de uso e consumo. Infragdes 01 e 06 procedentes.

As infracdes 02 e 03 tratam da falta de recolhimento Falta de recolhimento de ICMS decorrente da
diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo, respectivamente, destinadas ao ativo fixo do proprio contribuinte
€ para uso ou consumo.

No que tange a infracdo 02 o defendente reconheceu parcialmente a exigéncia no valor de
R$1.252,32, por ndo ter recolhido o imposto referente as Notas Fiscais de n°® 32611, 76957, 77024,
4554, 5865, 2068, 1128, 4700 e 7837 e, quanto as demais notas fiscais, alegou que a diferenca
apurada decorreu de recolhera com redugdo da base de calculo de acordo com o Convénio ICMS
52/91, outras operagdes arroladas o imposto foi recolhido por Substitui¢ao tributdria e demais
operacoes sustentou se referirem a transferéncias de ativo imobilizado ndo se constituem fato
gerador. Conforme Stumula 166 do STJ.

O autuante, depois de examinar a alegacdes da defesa, somente ndo acolheu a explicacdo
atinente a desoneracdo do imposto com base na Sumula 166. As demais alegacdes foram acatadas
e refeito o demonstrativo de apuracdao que resultou na diminui¢do do débito deste item da
autuacao para R$10.838,03.
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Ao compulsar os elementos que lastreiam esse item da autuagdo, verifico que o autuante
promoveu aos ajustes com base na efetiva comprovacdo do defendente. No que concerne ao nao
acatamento, pelo autuante, do pleito da defesa em relacdo as operacdes de transferéncia constato
que assiste razao ao autuante, uma vez que nas transferéncias incide imposto.

Deve ser salientado que a Sumula 166 do STJ ndo € vinculante e foi publicada antes da Lei
Complementar 87/1996, a qual a Constituicao Federal delegou poderes para dispor sobre normas
gerais do imposto em comento. Ao dispor sobre hipdteses de incidéncia, ndo incidéncia,
contribuintes, substituicao tributéria, local da operacdo, momento da ocorréncia do fato gerador,
base de cdlculo e compensacgdo, entre outras situacdes de naturezas mais especificas, a referida
LC trata em seu art. 13, § °, sobre critérios de determinacdo da base para o célculo dos créditos nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
portanto, resta expressamente evidenciado que tais operacdes afiguram-se induvidosamente no
campo de incidéncia do ICMS.

Ademais, os 6rgaos administrativos de julgamento nao podem deixar de aplicar norma expressa
da Lei ou do regulamento do tributo. Estatui a Lei n® 7.014/96, em seu art. 4°, inciso I, que se
considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida da mercadoria do
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular. A
norma legal estabeleceu o principio da autonomia dos estabelecimentos para efeito da aplicacio
da regra matriz de incidéncia.

Logo, improcede o argumento defensivo de que € indevido o ICMS nas operagdes de
transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa, visto que esse fato gerador ¢é
expressamente definido em lei vigente.

Isto posto, ndo vejo como afastar a exigéncia fiscal em relacdo as operagdes de transferéncias
interestaduais, tanto de bens para o ativo, como de materiais para uso e consumo proprio pelo
estabelecimento porque além da legislacdo tributdria em vigor conter previsdo expressa neste
sentido, a autoridade fiscal tem atividade vinculada e tem o dever de aplicar o quanto previsto
pela legislagdo tributéria vigente

O CONSEF j4 firmou entendimento a respeito desta matéria, a exemplo do quanto dispde o
Aco6rdao n® 0352-11/13 da 1* Camara de Julgamento Fiscal.

Portanto, a luz do quanto acima exposto, ndo merece albergue a alegacdo de que o ICMS nao
incide nas transferéncias interestaduais.

Assim, acolho o novo demonstrativo elaborado pelo autuante relativo aos meses de abril e maio
de 2014, fls. 143 e 144, e mantidos os demais meses do demonstrativo original, concluo pela
subsisténcia parcial da infra¢ao 02, no valor de R$10.838,03.

N

No que diz respeito a infracdo 03, o impugnante asseverou ser indevida a exigé€ncia, sob o
fundamento de que nas transferéncias ndo se constitui fato gerador do ICMS, por se tratar de
simples deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo titular.

Tendo em vista que a questdo acerca das operacdes de transferéncias j4 foi tratada na infracdo 02,
pelos mesmos argumentos oferecidos deve ser mantido esse item da autuacdo. Concluo pela
subsisténcia da infragdo 03.

Quanto as infragdes 04 e 05 cuida da falta de registro na escrita fiscal de mercadorias,
respectivamente, sujeitas a tributacdo e de mercadoria nao tributaveis.

Em sede de defesa o impugnante carreou aos autos a comprovagao de que algumas notas fiscais
foram devidamente escrituradas e constavam no levantamento fiscal que apurou a exigéncia
desses dois itens da autuagdo. Alegou também o defendente que as demais notas fiscais nao
foram localizadas, mas de forma genérica aduziu que se referem a operagdes canceladas ou sio
de mercadorias devolvidas e requereu a improcedéncia desses dois itens da autuacao.
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N

Ao proceder a informacdo fiscal, o autuante depois de examinar a documentacdo fiscal
apresentada precedeu a exclusdo das operacdes arroladas no levantamento fiscal que restaram
devidamente comprovada a escrituracdo pelo defendente, elaborando novo demonstrativo de
apuragao.

No tocante as alegacdes da defesa, atribuindo a cancelamentos e devolucdes ndo comprovados,
as operagdes remanescente, informou que nada foi possivel fazer, uma vez que somente foram
indicas de maneira difusa e desprovida de suporte fético.

Os novos demonstrativos contemplando as exclusdes das operagdes que tiveram os registros
comprovados pelo autuado, colacionado a fls. 145 a 149, contemplou a redu¢do da infracdo 04
para R$4.785,69, e de R$8.522,82, para a infragdo 05.

Depois de verificar que as intervengdes, levadas a efeito pelo autuante, decorreram de efetiva
comprovagcdo dos respectivos registros na EFD, acolho os novos valores remanescentes
consignados nos demonstrativos.

Assim, restam parcialmente caracterizadas a infracdes 04 e 05.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo, conforme demonstrativo.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO
Infracoes A. L Julgamento| Multa
01 15.100,27 15.100,27 60% PROCEDENTE
02 18.396,67 10.838,03 60% PROC EM PARTE
03 4.381,03 4.381,03 60% PROCEDENTE
04 9.593,02 4.785,69 1% PROC EM PARTE
05 11.588,39 8.522,82 1% PROC EM PARTE
06 14.874,44 14.874,44 60% PROCEDENTE
TOTAL 58.502,28

No que diz respeito a multa aplicada questionada pelo autuado, registro que devem ser mantidas,
haja vista que tem lastro legal e foi aplicada em consonancia com a tipificacao estampada no art.
42, da Lei 7014.96.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 207092.0003/15-1, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$45.193,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, alinea “a”, e inciso II, alinea “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa pelo descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$13.308,51, prevista nos incisos
IX e XI do art. 42, do citado diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°

9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.
Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de setembro de 2016.
ARIVALDO SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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