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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, deve ser exigido o imposto
calculado sobre o maior valor monetdrio. Refeitos os
calculos, mediante revisdo fiscal, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de pericia.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

N

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/09/2010, refere-se a exigéncia de R$205.176,77 de ICMS,
acrescido da multa de 70%, pela falta de recolhimento do referido imposto, constatado pela
apuracdo, mediante levantamento quantitativo de estoques, de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdria, a das operagdes de entradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, nos exercicios de 2007 e 2008.

O autuado, por meio de advogado com procuragdo a fl. 362, apresentou impugnacao as fls. 354 a
360 do PAF. Preliminarmente, transcreve a alinea “b” do inciso II do art. 60 do RICMS/BA e alega
que € inaplicdvel a presuncdo legal levada a efeito pelo presente lancamento, porque o
mencionado dispositivo regulamentar prevé que além de apuracdo de omissdo de saida deve
restar caracterizada a existéncia de receita oculta empregada no pagamento de tais entradas.
Afirma que isso ndo ocorreu e que houve falhas formais no cumprimento de obrigacdes
acessorias, que nao ensejam fato gerador do imposto. Pede a insubsisténcia do presente Auto de
Infracdo, alegando auséncia de enquadramento da situacdo concreta descrita, que ensejaria
presun¢ao de omissao de saidas.

No mérito, o defendente ressalta que a auditoria realizada foi com base nas informacgdes do
SINTEGRA, relativamente aos estoques iniciais e finais do estabelecimento, e o autuante nao
levou em consideragdo as novas informacdes apresentadas nos referidos arquivos SINTEGRA,
conforme comprovantes de envio que acostou aos autos. Informa que as referidas informagdes
alteram sensivelmente os dados relativos aos estoques inicial e final do estabelecimento,
conforme registro R74, o que elimina as diferencas apuradas pelo autuante.

Em seguida o defendente comenta sobre transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, por unidades de comercializagdo em caixas de 6, 12 e 24 unidades, destacando
que o autuante ndo identificou no software de controle dos estoques, o fato de que as
transferéncias de mercadorias oriundas da matriz no Rio Grande do Sul, bem como da filial de
Goids para o estabelecimento autuado sdo registradas no estoque em unidades. Por ocasido da
saida, tais mercadorias sdo lancadas no sistema em caixa, e tal fato foi desconsiderado.
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Informa que no levantamento fiscal constam diversos produtos discriminados sob a rubrica “CX”,
considerados como uma mercadoria apenas para fins de apuracdo de omissao de entradas e de
saidas. Cita como exemplo o produto ALMON MOLHO, item 000105 da auditoria que se refere a
unidade, e o c6digo 10000105 representa uma “caixa’” do mesmo produto. Cita outros exemplos.

Quanto ao livro Registro de Inventario, o defendente alega que a cépia do referido livro que
acostou ao presente PAF demonstra que as retificacdes levadas a efeito no arquivo SINTEGRA
correspondem a verdade contdbil e real do estabelecimento, e o autuante considerou quantidades
de estoque “zeradas”.

Por fim, o defendente informa que acostou aos autos planilha que elaborou, levando em
consideragdo a realidade do controle do estoque, informacgdes constantes nos arquivos SINTEGRA
retificadores, bem como a peculiaridade referente as quantidades em caixa e unidades quanto as
transferéncias oriundas da matriz no Rio Grande do Sul e da filial de Goids. Caso este 6rgio
julgador entenda que os documentos e planilha apresentados ndo comprovam a insubsisténcia da
autuacgdo, pede que seja determinada a realizac@o de pericia. Requer a improcedéncia do presente
Auto de Infragdo.

O autuante presta informacao fiscal a fl. 408 dos autos, dizendo que em toda a defesa apresentada,
o autuado deixou de especificar em que ponto o levantamento fiscal deixou de contemplar as
alteracoes efetivadas no arquivo SINTEGRA. Salienta que o autuado alegou que as alteracdes no
mencionado arquivo ocorreram em 29/10/2010, mas o prazo que o autuado teve foi até 24/09/2010,
por isso, ndo poderia acatar as alteragdes.

Em relagdo as quantidades constantes nos inventarios iniciais e finais, disse que se valeu do livro
Registro de Inventdrio do autuado, constante as fls. 106 a 224 do presente processo, € ndo foram
utilizadas as informacdes do contribuinte via arquivo magnético. Reafirma que o defendente
deveria indicar onde estdo as inconsisténcias no levantamento realizado e nao apenas solicitar a
realizacdo de novo trabalho, com base em informacdes que ele enviou fora do prazo legal. Pede a
procedéncia do Auto de Infracdo, nos valores originalmente apurados.

As fls. 412/414 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia,
solicitando que o autuante ou preposto fiscal designado pela autoridade competente intimasse o
autuado a proceder as retificagcdes necessdrias em seus arquivos SINTEGRA relativos aos
exercicios fiscalizados, concedendo-lhe o prazo de trinta dias, previsto na legislagao.

Se efetuadas retificagdes pelo defendente, que fossem confrontados os novos arquivos com 0s
documentos originais e fosse refeito o levantamento quantitativo computando as quantidades de
estoque escrituradas no livro Registro de Inventério originalmente apresentado ao Fisco, e que
fossem acostados aos autos todos os demonstrativos do novo levantamento realizado.

Também foi solicitado que a reparticdo fiscal intimasse o autuado e lhe fornecesse os novos
demonstrativos, concedendo o prazo de trinta dias para impugnagao.

O autuante informou a fl. 416 que realizou o roteiro de estoque para os exercicios de 2007 e 2008,
concluindo pela alteracdo do valor exigido para R$80.745,61 (exercicio de 2007) e R$108.110,56
(exercicio de 2008). Juntou novo levantamento de estoque, conforme fls. 417 a 496, Termo de
Intimagdo para Apresentacdo de livros e documentos, copia da Ordem de Servico, Termo de
Intimacdo para Regularizacdo de Inconsisténcias em Arquivo Magnético e Relatorios de
Inconsisténcias em Arquivos Magnéticos, conforme fls. 497 a 510.

O defendente foi intimado da informacdo fiscal, conforme fl. 513, e se manifestou as fls. 515 a
522, repetindo a preliminar apresentada nas razdes de defesa. No mérito, alega que nos exercicios
fiscalizados, por razdes de mercado, passou a registrar as vendas de suas mercadorias, quando
destinadas a clientes comuns, em caixas. Quando tais saidas foram destinadas a érgios publicos,
o controle das mercadorias passou a ser em Kg. Também comenta sobre as transferéncias de
mercadorias da matriz e de filiais para a Bahia, feitas através do c6digo que representa cada item
em unidades, mas as vendas ocorriam em caixas.
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Informa que elaborou novas planilhas referentes ao periodo fiscalizado, para demonstrar de
forma didatica e clara, em sequéncia, a entrada e imediatamente abaixo a respectiva saida da
mercadoria que estaria gerando omissdo de saida/entrada. Presta esclarecimentos quanto as
inconsisténcias indicadas nos documentos de fls. 500/510 e conclui pedindo a insubsisténcia do
Auto de Infragdo.

O autuante prestou nova informacao fiscal a fl. 546. Sobre a primeira manifestacao do autuado,
diz que na informacao fiscal a folha 408, em atendimento a diligéncia encaminhada por esta 3°
JJF, no sentido de que fosse concedido novo prazo ao contribuinte para que o mesmo pudesse
regularizar as inconsisténcias em seus arquivos magnéticos, solicitou que o autuado procedesse
as regularizagdes dos arquivos, conforme termo de intimagao e relatérios as fls. 497 a 510.

Informa que em atencdo a solicitagdo para que o autuado regularizasse os seus arquivos, em
verdade novas inconsisténcias surgiram, especialmente em relacio ao més de agosto de 2007,
conforme relatérios que acostou as fls. 535 a 545. Em vista do exposto, pede a procedéncia da
autuagdo conforme informacao fiscal a folha de n° 416.

O defendente foi intimado da informacdo fiscal e apresenta manifestacdo as fls. 552 a 554,
alegando inexisténcia da diferenca apontada no més de agosto de 2007. Diz que os documentos
acostados aos autos (DMA original e retificadora) demonstram que ndo procede a informagdo
fiscal, e prestou esclarecimentos quanto as inconsisténcias apresentadas nos documentos de fls.
537/538. Reitera o pedido de insubsisténcia da autuacgdo.

Nova informagdo fiscal foi prestada pelo autuante a fl. 564, dizendo que na manifestacao
apresentada, o autuado se resume em contestar os relatérios apresentados as folhas 502 a 510 e 535
a 545, que nada mais sdo que o retrato dos arquivos magnéticos apresentados, sem contudo
combater o levantamento quantitativo contido nas folhas 417 a 505. Diante do exposto, confirma a
autuagdo de acordo com a informacao a fl. 416.

O presente PAF foi redistribuido para o atual relator porque a relatora anterior foi designada e
assumiu como Conselheira da Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF.

As fls. 569/570 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo a Infaz de origem
solicitando que Auditor Fiscal estranho ao feito designado pela autoridade competente adotasse
as seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativo de todas notas fiscais correspondentes aos
equivocos constatados no levantamento fiscal.

2. Solicitasse os documentos e livros fiscais originais comprobatérios das alegacdes defensivas
e elaborasse demonstrativo, corrigindo as quantidades das notas fiscais que
comprovadamente foram computadas com equivoco.

3. Verificasse os estoques inicial e final dos exercicios fiscalizados, se foram considerados no
levantamento fiscal, de acordo com a escrituragdo constante do livro Registro de Inventario
apresentado a fiscalizacdo, fazendo as correcoes.

4. Excluisse as notas fiscais consideradas em duplicidade, e incluisse aquelas ndo computadas
pelo autuante.

5. Quanto ao argumento defensivo de que as mercadorias foram registradas no estoque em
unidades e por ocasido da saida foram langadas no sistema em caixa, que fosse efetuado o
agrupamento em caixas, reunindo num mesmo item todas as espécies de mercadorias afins,
ou considerasse tudo em unidades, tendo em vista a determinac@o do inciso III do art. 3° da
Portaria 445/98, em relacdo ao fato de ser identificado nos documentos e livros fiscais do
autuado mercadoria com vdrias referéncias, conforme alegado pelo defendente.

6. Elaborasse novos demonstrativos apurando o débito remanescente.
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Também foi solicitado que a reparticdo fiscal intimasse o defendente quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da intimacao cépia da informacao fiscal e respectivos
demonstrativos, com a indicac¢do do prazo de trinta dias para se manifestar, querendo

A diligéncia fiscal foi realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, conforme fls. 574 a 577. Foi
informado que, para facilitar a compreensdo sobre o atendimento a diligéncia solicitada pelo
CONSEF, foi apresentada seqiiéncia dos fatos a partir do pedido as fls. 569/570 do presente PAF,
como segue:

1. O contribuinte foi intimado em 22/01/2014, conforme correio eletronico a fl. 580.
2. No dia 03/02/2014 o autuado informou que os documentos e planilhas ja estavam no processo.

3. Verificados os saldos Inicial e Final dos exercicios de 2007 e 2008 nos livros de Inventario, fls.
288 a 327 de 2007 e 106 a 224 de 2008, confrontados com os saldos dos levantamentos e
efetuadas as devidas corregdes.

4. Foram realizadas exclusdes e inclusdes de notas fiscais que ndo havia sido feitas pelo
autuante.

5. Foram agrupadas as mercadorias com nomes iguais e cddigos diferentes por caixa,
multiplicando-se as unidades pela quantidade de cada caixa.

6. Foram elaborados novos demonstrativos apurando o débito remanescente, como segue
abaixo:

ANEXO I - DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES - Exercicio de 2007 - por ordem dos
produtos pela planilha da autuada - fls. 581 e 582, as alteracdes feitas estdo na cor vermelha;

ANEXO II - DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES - Exercicio de 2007 - por ordem dos
produtos pela planilha do autuante - fls. 583 e 584;

ANEXO III - INFRACAO 04.05.02 - OMISSAO DE ENTRADAS - Exercicio de 2007 - fl. 585;
ANEXO IV - INFRACAO 04.05.02 - OMISSAO DE SAIDAS - Exercicio de 2007 - fls. 586 a 587;

ANEXO V - DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES - Exercicio de 2008 - por ordem dos
produtos pela planilha da autuada - fls. 588 e 589, as alteracdes feitas estdo na cor vermelha;

ANEXO VI - DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES - Exercicio de 2007 - por ordem dos
produtos pela planilha do autuante - fls. 590 e 591;

ANEXO VII - INFRACAO 04.05.02 - OMISSAO DE ENTRADAS - Exercicio de 2007 - fl. 592;
ANEXO VIII - INFRACAO 04.05.02 - OMISSAO DE SAIDAS - Exercicio de 2007 - fls. 593 a 594.

Diz que foi elaborado comparativo entre os cdlculos do imposto devido feito pelo autuante e o
imposto devido apurado nos novos demonstrativos da revisao fiscal:

DEMONSTRATIVO GERAL DAS OMISSOES 2007 (ANEXOS 1 e II):
DEMONSTRATIVO DAS INFRACOES (Imposto Devido) 2007 (ANEXOS Il e IV):
DEMONSTRATIVO GERAL DAS OMISSOES 2008 (ANEXOS V e VI):
DEMONSTRATIVO DAS INFRACOES (Imposto Devido) 2008 (ANEXOS VII e VIII):

Informa que apdés o levantamento dos estoques relativo aos exercicios de 2007 e 2008
considerando todas as alteracdes solicitadas pelo CONSEEF, foi elaborado o novo demonstrativo de
débito. Ressalta que no levantamento do estoque feito pelo autuante a infracdo maior foi a
Omissdo de Entradas Cédigo 04.05.05. Na Revisdo Fiscal a infragcdo maior foi a Omissdo de
Saidas Cédigo 04.05.02. Conforme Portaria n°® 445 de 1998, art. 13, prevalece a omissdo de maior
valor monetério, de acordo com o novo demonstrativo de débito e quadro abaixo:

ACORDAO JJF N°0192-03/16 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nim | Codigo da Multa
= DataOcor. Data Venc. Base de Calculo Aliquota Débito s/lmposto
Ocorr. Infracao %
1 04.05.02 31/12/2007 09/01/2008 130.132,12 17,00 22.122,46 70,00
2 04.05.02 31/12/2008 09/01/2009 23.183,71 17,00 3.941,23 70,00
Total : 26.063,69

Opina pela procedéncia parcial do presente Auto de Infracdo, no valor total de R$ 26.063,69, sendo
para o exercicio de 2007 o valor de R$ 22.122,46 e para o exercicio de 2008 o valor de R$ 3.941,69,
com 0s acréscimos moratorios e multas devidas conforme demonstrativo de débito a fl. 592.

O defendente foi intimado quanto ao resultado da revisdo fiscal e apresentou peticdo, alegando
que em func¢do da quantidade e diversidade de mercadorias que compdem as omissdes apontadas
pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, solicitou a concessao de prazo adicional de trinta dias para
apresentacdo de manifestacdo sobre a referida diligéncia. Foi concedido o prazo solicitado,
conforme despacho da Supervisao da Infaz Atacado.

O autuado se manifestou sobre a revisao fiscal, alegando que em relagdo ao exercicio de 2007,
reitera que os saldos do estoque constantes do arquivo SINTEGRA afastam as conclusdes obtidas
pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, no sentido da existéncia de omissdo de saidas. Diz que
apresenta planilha com base nas informag¢des do SINTEGRA/2007, contendo as movimentagdes das
mercadorias, por cddigo especifico, em unidades e caixas, na mesma ordem de mercadorias
referida pelo revisor, a titulo de omissdo de saidas para o referido exercicio, comprovando a
inexisténcia das irregularidades apuradas.

Pede atencdo especial desta JJF para o fato de que a empresa sempre exerceu controle de suas
mercadorias em itens — unidades (latas, bisnagas, vidros) e durante muito tempo as vendas
igualmente eram registradas em unidades. Entretanto, nos dltimos anos (periodo fiscalizado), por
razdes de mercado, a empresa passou a controlar as vendas de suas mercadorias, quando
destinadas a clientes comuns, em caixas. Quanto tais saidas foram destinadas a érgdos publicos,
o controle destes itens passou a ser em Kg.

Informa que o sistema (software) que a empresa utiliza é confeccionado pela Datasul, e para que
o estabelecimento pudesse faturar em caixas a empresa lancou mao de uma rotina no sistema
chamada de Configurador de Produtos. Diz que no sistema de controle adotado correm situagdes
nas quais a mercadoria € recebida por transferéncia da matriz ou outra filial, como sendo item
(unidade), e é cadastrada com a unidade de medida “UN”. Através da funcdo “configurador de
produtos” cria-se novo item, como unidade de medida, desta feita em CX (caixas), que ¢
composta por 24/12/6 unidades do item “UN”.

Também informa que as transferéncias de mercadorias da matriz e das outras filiais para o
estabelecimento autuado na Bahia eram realizadas em itens (unidades), enquanto que as saidas
realizadas pelo estabelecimento baiano ocorriam em “CX”, acrescentando-se um ndmero na
frente do cédigo do produto vendido. Diz que essa situacdo contida no controle de estoques que
levou a fiscalizag¢do a entender que ocorreram omissdes de entradas de mercadorias com relagao
aos codigos “CX”, isto porque a ocorréncia destes coddigos no controle de estoques se dd apenas
por ocasido das saidas de mercadorias.

Quanto ao segundo lancamento de que teria ocorrido também omissdo de saidas com relagdo ao
codigo “UN”, diz que a ocorréncia destes codigos no controle de estoques e no inventario da-se
apenas por ocasido das transferéncias de mercadorias da matriz e das filiais para o
estabelecimento baiano (autuado). No intuito de destacar a improcedéncia total do presente
lancamento, o defendente cita a alinea “b” do inciso II do art. 60 do RICMS/BA e diz que o auto de
infracdo ndo encontrou elemento que pudesse levar o auditor a conclusdo de que haveria receita
oculta empregada no pagamento das entradas. Diz que € incontroverso que todas as entradas
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“glosadas” tratam-se de transferéncias de mercadorias da matriz e de uma filial para o
estabelecimento autuado.

Entende ser inaplicdvel a presungdo levada a efeito pelo lancamento e que as entradas ndo
demandam a utilizacdo de receita do estabelecimento autuado. Que as diferengas apontadas no
levantamento fiscal, acaso efetivamente existentes, o que admite para fins de argumentacao,
caracterizariam exclusivamente infracdes de natureza formal, cuja ocorréncia ndo acarretou
prejuizos de ordem matéria ao erdrio estadual.

O defendente requer seja reconhecida a insubsisténcia do presente lancamento, em razdo da
auséncia de enquadramento da situacdo descrita, extinguindo-se a integralidade do débito
apurado.

A fl. 624 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que o Auditor Fiscal estranho ao feito dirimisse as divergéncias, apos
andlise dos livros e documentos fiscais originais do autuado, apurando o agrupamento de
mercadorias, alegado pelo defendente, e que solicitasse ao defendente a identificagdo de todos os
agrupamentos realizados e as respectivas quantidades, procedendo o necessdrio ajuste no
levantamento fiscal, apurando o débito remanescente.

Levando-se em consideracdo o argumento defensivo de que as mercadorias foram registradas no
estoque em unidades e por ocasido da saida sdo langadas no sistema em caixa, foi solicitado que
fosse efetuado o agrupamento em caixas, reunindo num mesmo item todas as espécies de
mercadorias afins, ou considerasse tudo em unidades, tendo em vista a determinacao do inciso III
do art. 3° da Portaria 445/98.

Apds o cumprimento da diligéncia solicitada, a reparticdo fiscal intimasse o defendente quanto
ao resultado da diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da intimacao copia de todos os elementos
que fossem acostados aos autos, com a indicacdo do prazo de dez dias para o autuado se
manifestar.

A fl. 627 o presente processo foi encaminhado & ASTEC do CONSEF para realizar a diligéncia,
“nos termos do que foi acordado em reunido especifica”.

A diligencia foi realizada, conforme PARECER ASTEC N° 18/2016 (fls. 630/631), sendo informa que
foram efetuados os procedimentos a seguir.

O autuado foi intimado para apresentar as planilhas ou demonstrativos indicando todos os
agrupamentos dos itens de mercadorias afins ou similares autuadas, reunindo no mesmo item
todas as espécies de mercadorias afins, para que as mesmas, caso comprovadas, fossem
excluidas do levantamento fiscal. Em atendimento a intimacdo, o defendente, através de
manifestacdo de n°® 237623/2015-7, fls. 635/648, reproduziu o que ja foi apresentado na defesa as fls.
619/620 dos autos.

Ap6s andlise e confronto dos codigos de mercadorias demonstrados pelo autuante as fls. 581/595,
com os codigos de mercadorias apresentados pelo autuado as fls. 642/643, foi constatado que o
autuante ja corrigiu os agrupamentos de mercadorias, resultando nas significativas reducdes dos
valores da base de célculo e ICMS referentes a autuacdo fiscal, reduzindo no exercicio de 2007 a
base de cdlculo para R$130.132,04 e o ICMS para R$22.122,46, conforme demonstrativo as fls.
586/587. No exercicio de 2008, a base de cdlculo ficou reduzida para R$23.183,71 € o ICMS para
R$3.941,23, de acordo com o demonstrativo a fl. 593, e ndo ha qualquer correlagdao dos cédigos e
nome dos produtos apresentados pelo autuado em ralacdo aos codigos e nome dos produtos das
diferencas apuradas em 2007 e 2008, pelo autuante que possam enquadrd-las no mesmo
agrupamento de mercadorias para que sejam efetuadas exclusoes.

A Auditora Fiscal encarregada pela diligéncia afirmou que o demonstrativo apresentado pelo
autuado as fls. 642/643 “ndo comprova absolutamente nada”. Apds andlises e confrontos dos
documentos apresentados, diz que ficou mantido o valor da autuagdo fiscal ja ajustado pelo
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autuante, conforme demonstrativos as fls. 586/587, 593 e 594, e a informacao fiscal as fls. 574/595
dos autos.

A fl. 652 do PAF, o autuado foi intimado do PARECER ASTEC N° 18/2016 (fls. 630/631), constando
Aviso de Recebimento a fl. 653, a comprovando a entrega da mencionada intima¢do com a cépia
do referido Parecer e respectivos anexos. Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se
manifestou.

VOTO

Preliminarmente, o defendente transcreveu a alinea “b” do inciso II do art. 60 do RICMS/BA e
alegou que € inaplicdvel a presuncdo legal levada a efeito pelo presente lancamento, alegando
que o mencionado dispositivo regulamentar prevé que além de apuracdo de omissdo de saida
deve restar caracterizada a existéncia de receita oculta empregada no pagamento de tais entradas.
Portanto, o autuado entendeu que ndao houve enquadramento correto quanto a situacdo concreta
descrita, que ensejaria presungao de omissao de saidas.

Observo que a exigéncia do imposto por presun¢do legal de omissdo de saida de mercadoria
tributdvel com base em levantamento quantitativo de estoques € efetuada com fundamento no
art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, abaixo reproduzido, e neste caso, cabe ao defendente comprovar a
improcedéncia da presuncao legal.

Lei 7.014/96
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de
prestagoes tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar:

IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Vale salientar que ndo implica nulidade da autuagdo provavel erro de indica¢do de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descri¢do dos fatos ficou evidente o enquadramento legal,
de acordo com o art. 19 do RPAF/99.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢cao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso 1I, do RPAF/99, tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessdria em vista de outras provas
produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos e
demonstrativos acostados aos autos nao foi constatada qualquer didvida quanto aos
demonstrativos elaborados nas diligéncias fiscais realizadas por Auditores Fiscais estranhos ao
feito, por isso, indefiro o pedido de pericia formulado pelo autuado em sua impugnagao.

No mérito o presente Auto de Infragcdo refere-se a exigéncia de ICMS pela falta de recolhimento
do referido imposto, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, contatando-se
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, e exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria, a das operacdes de entradas, com base na presungao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
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dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, nos exercicios de 2007 e 2008.

O autuado alegou inconsisténcias no levantamento fiscal, afirmando que a auditoria fiscal foi
realizada com base nas informagdes do SINTEGRA, relativamente aos estoques iniciais e finais do
estabelecimento, e 0 autuante ndo levou em consideragdo as novas informagdes apresentadas nos
referidos arquivos SINTEGRA. Disse que as transferéncias de mercadorias oriundas da matriz no
Rio Grande do Sul, bem como da filial de Goids para o estabelecimento autuado sdo registradas
no estoque em unidades, por ocasido da saida, tais mercadorias sdo langadas no sistema em
caixa.

Considerando as alegacdes apresentadas pelo defendente, por determinagao deste 6rgao julgador,
foram realizadas revisoes fiscais.

A primeira diligéncia fiscal foi realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, conforme fls. 574 a
577 sendo informado que apds o levantamento dos estoques relativo aos exercicios de 2007 e 2008
considerando todas as alteragdes solicitadas pelo CONSEF, foi elaborado o novo demonstrativo de
débito. No levantamento do estoque feito pelo autuante a infracio maior foi a Omissdo de
Entradas Cédigo 04.05.05. Na Revisdo Fiscal a infracdo maior foi a Omissao de Saidas Cédigo
04.05.02, no valor total de R$ 26.063,69, sendo para o exercicio de 2007 o valor de R$ 22.122,46 e para
o exercicio de 2008 o valor de R$ 3.941,69, com 0s acréscimos moratorios € multas devidas
conforme demonstrativo de débito a fl. 592.

Nova diligencia foi realizada, conforme PARECER ASTEC N° 18/2016 (fls. 630/631), sendo
informado que apds andlise e confronto dos codigos de mercadorias demonstrados pela
fiscalizacdo as fls. 581/595, com os codigos de mercadorias demonstrados pelo autuado as fls.
642/643, foi constatado que o autuante ja corrigiu os agrupamentos de mercadorias, resultando nas
significativas reducdes dos valores da base de calculo e ICMS referentes a autuacgao fiscal.

A Auditora Fiscal encarregada pela diligéncia afirmou que apds andlises e confrontos dos
documentos apresentados, ficou mantido o valor da autuagdo fiscal ja ajustado anteriormente,
conforme demonstrativos as fls. 586/587, 593 e 594, e a informacao fiscal as fls. 574/595 dos autos.

Vale ressaltar que a fl. 652 do PAF, o autuado foi intimado do PARECER ASTEC N° 18/2016 (fls.
630/631), constando Aviso de Recebimento a fl. 653, a comprovando a entrega da mencionada
intimacdo com a cépia do referido Parecer e respectivos anexos. Decorrido o prazo concedido, o
defendente ndo se manifestou.

Acato os novos demonstrativos elaborados na diligéncia fiscal e conclusdes do PARECER ASTEC
N° 18/2016, devendo prevalecer os valores apurados apds os ajustes por ele efetuados, sendo
devido o imposto exigido, no valor total de R$ 26.063,69. Para o exercicio de 2007 o valor de R$
22.122,46 € para o exercicio de 2008 o valor de R$ 3.941,23.

Considerando que apds as revisdes efetuadas, foi apurada a existéncia de omissdo de saidas
maior que omissdo de entradas, é devido ICMS sobre o valor de maior expressao monetaria, o das
saidas, conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 157064.0204/10-2, lavrado
contra CONSERVAS ODERICH S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$26.063,69, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessGes do CONSEEF, 21 de setembro de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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