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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO NO PRAZO
REGULAMENTAR. OPERACOES ESCRITURADAS NOS

LIVROS FISCAIS. A infracdo ndo foi contestada de

forma  objetiva.  Mantida. 2.  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO OU
RECOLHI3SMENTO A MENOR. VALOR DECLARADO NA

DMA. A defesa ndo trouxe argumentos que de forma
direta combatessem a infracdo. Nao acolhidas as
questdes preliminares aventadas vez inexistir qualquer
cerceamento de defesa do contribuinte, nem obstaculo
ao exercicio do contraditério. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 17 de junho de 2016 e refere-se a cobranga de
crédito tributdrio no valor de R$63.414,21, bem como multas nos percentuais de 50% e 60%, pela
constatacdo das seguintes infracdes:

Infracdo 01. 02.01.01. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta a informac¢do da autuante de que tal débito teria
sido apurado “conforme demonstrativos de notas fiscais de entradas, saidas e conta corrente em
anexo”, totalizando R$ 62.517,99, bem como multa de 60%, nos meses de abril, julho a setembro
de 2014.

Infrag@o 02. 07.02.04. Deixou de recolher ou recolheu a menor o ICMS substitui¢ao/antecipagcdao
interna — declarado na DMA, nos prazos regulamentares, ocorréncia constatada nos meses de
outubro a dezembro de 2014, no montante de R$ 896,22, bem como multa de 50%. Consta a
informacdo de que ‘“a empresa recolheu a menor o ICMS devido referente a venda de
salgadinhos, conforme demonstrativo anexo”.

A autuada, por meio de seus advogados, apresentou impugnagdo ao lancamento constante as fls.
262 a 268, onde argui em sua defesa, inicialmente, que o0 mesmo € nulo, por ndo apresentar as
formalidades legais e necessdrias para a sua validade e eficdcia. Isso porque, quando da sua
apresentacdo, deveria estar acompanhado de todos os termos lavrados na acdo fiscal os quais
fundamentaram as autuagdes, incluindo, os termos de abertura e encerramento da acgao fiscal,
além, dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo autuante, das provas necesséarias
a demonstracdo do fato arguido, e, das notas fiscais, obriga¢ao prevista no artigo 41 do Decreto
7.629/99.

Aduziu que comprova-se que ndo foi devidamente notificada acerca da acdo fiscal em seu
desfavor, tendo sido surpreendida com o recebimento do Auto de Infragdo.

Apoés esclarecer que fabrica e comercializa salgados a base de trigo e de milho, e que tais
produtos estdo sujeitos ao regime da substituicdo tributdria, onde o sujeito passivo, responsavel
pelo recolhimento do imposto sdo os fabricantes, distribuidores ou os importadores, conforme a
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lei dispuser. Destaca que em decorréncia disso, os produtos sujeitos ao regime de substituicdao
tributdria, ndo podem sofrer antecipagao parcial ou total.

Fala que em 27 de junho de 2016, foi surpreendida, ao receber pelos Correios, o Auto de Infragcdo
supra referendado, imputando-lhe duas infracdes: a primeira, noticia auséncia de recolhimento
no prazo regulamentar referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, a segunda,
noticia auséncia de recolhimento a menor do ICMS substituicao tributdria, declarando na DMA,
no prazo regulamentar.

Menciona que, conforme dispde a legislacdo, para a validade do lancamento, necessario
observar todos os requisitos legais, obrigacdo esta que a Administracdo Publica ndo pode se
desvencilhar, e, que no caso em tela, deixou de observar, diante do fato da Constituicao Federal
de 1988 assegurar a todos, dentre outros direitos e garantias fundamentais, a garantia ao Devido
Processo Legal, inclusive, com o Contraditério e a Ampla Defesa.

Cita que tais garantias possuem significado de vital importancia para a ordem juridica nacional,
pois sem esses institutos todo o ordenamento juridico seria indcuo, vez que ndo se poderia
enxergar utilidade no estabelecimento de direitos sem os necessdrios meios de assegurar sua
observancia, enxergando que a Lei Maior determina que o Devido Processo Legal alcance o
ambito administrativo e, inclusive, que nele estd incluido que o direito de recorrer € inerente a
propria garantia da ampla defesa. O referido dispositivo constitucional consignou que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (artigo 5°, LV).

Aduz restar claro que a ampla defesa ndo € restrita aos processos judiciais, assim como que ela
inclui o direito de recorrer, enquanto meio inerente ao Devido Processo Legal, transcrevendo
texto doutrindrio a respeito de tal tema, bem como em relacio ao principio da legalidade.

Por esse aspecto, a Legalidade insculpida no artigo 37 da Constituicao deriva o poder-dever de o
Estado anular seus atos ilegais. Além disso, pacificamente se sabe que pode revogar seus
préprios atos, onde se incluem os processos administrativos.

Ap6s reiterar nao ter recebido todos os documentos necessarios a andlise da autuacdo que ora
lhes sdo impostas, isso porque, a autuante deixou de apresentar todos os documentos necessarios
para a legalidade do referido auto de infracdo, uma vez que nao disponibilizou a ordem de
servico que deu ensejo a demanda, os termos de abertura e encerramento, demais documentos
comprobatdrios das autuacdes, relatérios de cdlculos, copias das notas fiscais de modo a
comprovar as mercadorias, sujeitas ou ndo ao regime da substituicdo tributdria ou da
antecipacao parcial.

Desta forma, entende ndo poder prosperar o Auto de Infracdo, por ofensa a seguranca juridica,
por acarretar o cerceamento de defesa em seu desfavor, porque, sem esses documentos nao
podera apresentar a sua defesa, bem como por ofensa ao préprio principio da legalidade.

Por essa ordem, € imperioso mencionar que no campo das provas civeis, importantissima é a
consagracdo da teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova, agora positivada no artigo 373,
§1° do Novo Cdodigo de Processo Civil, segundo a qual o 6nus da prova incumbe a quem tem
melhores condigdes de produzi-la, diante das circunstancias faticas presentes no caso concreto.

O NCPC mantém a atual distribuicdo do 6nus probatorio entre autor (quanto ao fato constitutivo
de seu direito) e réu (quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor), abrindo-se, porém, no §1° do artigo 373, a possibilidade de aplicagdo da teoria da
distribuicao dindmica do dnus da prova pelo juiz no caso concreto, e de acordo com 0 caso em
tela, assevera ndo restar divida de que had necessidade de comprovar o alegado pela prépria
autuante, sendo que esta deixou de fazer, pois, sem todos os documentos fundamentais ao
processo, ndo hd como a autuada se defender adequadamente, porque, ndo ha como decompor
quais foram as mercadorias que motivaram a lavratura do Auto de Infragdo.

ACORDAO JJF N° 0189-04/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em verdade, o fiscal ndo pode simplesmente se ater ao fato da presenca de escrituragdao da nota
fiscal proveniente de fora do Estado, este deve observar o conteido da nota fiscal,
especificamente as mercadorias, pois, € sabido, que além de comprar mercadorias para revenda,
podem as empresas, realizar outras compras, como por exemplo, produtos para o ativo
imobilizado, para uso e consumo, podem receber brindes, podem receber produtos submetidos a
trocas e consertos, enfim, produtos que nio estio sujeitos a0 imposto.

O que se busca aqui € comprovar que ndo pode a impugnante exercer o seu livre direito ao
contraditério e a ampla defesa, sem que seja, antes de tudo, demonstrado por meio dos
demonstrativos, das notas fiscais de compras oriundas de outros estados, e, dos levantamentos
elaborados pelo fiscal autuante, mediante a apresentacdo das provas necessarias a demonstracao
do fato, por ele arguido.

Lembra que a CF/88, no seu artigo 155, 11, atribuiu aos Estados e ao Distrito Federal competéncia
para instituir o imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdo
de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagao.

Neste diapasdo e seguindo a CF/88, artigo 155, Pardgrafo 2°, I, o ICMS serd ndo cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias ou
prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou
pelo Distrito Federal.

Argumenta que a sistemdtica da ndo cumulatividade funciona mediante a utilizagdo do
mecanismo dos débitos e créditos, ou seja, a cada aquisi¢do tributada de mercadoria, o
adquirente registra como crédito o valor incidente na operacdo, tal valor é um “direito” do
contribuinte, que pode ser abatido do montante incidente nas operagdes seguintes, € a cada
alienacdo tributada de produto, o alienante registra como débito o valor incidente na operacao,
tal valor é uma obrigacdo do contribuinte, consistente no dever de recolher o valor devido aos
cofres publicos estaduais ou distritais, ou compenséd-lo com os créditos obtidos nas operacdes
anteriores.

Desta forma, alega nao hd como provar a observancia desta técnica pela autuante, causando
duvidas e incertezas quanto ao lancamento do crédito tributdrio da forma como se apresenta,
haja vista que ndo se fazem presente nos autos os elementos que comprovem a sua legalidade,
conforme determina a legislacdo de regéncia, inclusive, ndo se sabe se a mesma observou o
critério de exclusdo da base de calculo do imposto, quando da presenca de mercadorias, isentas
ou sujeitas ao regime da substituicao tributdria.

Igualmente, também nao se tem noticia, se foi feita a compensacdo daquele imposto que foi
devidamente recolhido e comprovado pela autuada mediante apresentacdo das guias de
recolhimento, ou ainda, se compensou daquele tributo recolhido antecipadamente pelo sujeito
passivo da operagdo, responsavel pela retencio e recolhimento do imposto, conforme determina
a lei, que no caso, seria o fabricante, se produto originado diretamente destes, ou dos seus
distribuidores ou importadores, tudo, conforme dispde a legislagdo, e também ndo hi como
saber se o autuante concedeu os créditos das operacdes e aquisicdes de mercadorias tributadas,
sendo imperioso ainda referendar, que as autuacdes encontram-se totalmente improcedentes, o
seu teor, apresenta-se confuso, de modo que, uma anula outra.

Por outro lado, repisa que também € necessdrio que seja observado o salutar critério da dupla
visita¢do, o qual evidenciarda a verdade dos fatos aqui alegados, bem como comprovard que os
recolhimentos, quando devidos, foram realizados, ndo havendo, em relagcdo aos fatos geradores
da autuagdo, nenhum tributo a ser exigido sob a responsabilidade do contribuinte, e diante de
tudo aqui ventilado, ndo hd duvidas de que a autuacgdo fiscal se mostra fragil, e que, no decorrer
do processo, a verdade dos fatos serd evidenciada, de modo a comprovar as alegacdes aqui
mencionadas.
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Assim, nesta condicdo, fala que a autuagdo ndo ha como prosperar, o0 que demonstra que a a¢ao
fiscal, na forma como se apresentam os atos praticados e as decisdes proferidas, perseguem tao
somente a preteri¢ao do direito a ampla defesa e do contraditério.

Conclui, requerendo o recebimento e deferimento da presente impugnacdo, bem como a
producdo de provas por todos os meios de direito permitidos, e por derradeiro, pugna pela
anulacdo do Auto de Infracao.

Informacdo fiscal constante as fls. 275 a 278 argumenta em relacdo as colocacdes defensivas que
desde 16 de margco de 2016 o contribuinte encontra-se na situacdo de baixado no Cadastro de
Contribuintes do Estado da Bahia.

Diz que foi o mesmo notificado da autuacdo através de Aviso de Recebimento (AR), com o0s
seguintes documentos: copia do Auto de Infracdo, Termo de Encerramento de Fiscalizacao,
Demonstrativo da Conta Corrente, Demonstrativo das Notas Fiscais de Entradas 2013/2014,
Demonstrativo do ICMS devido por substitui¢do, conforme intimacao as fls. 259.

Informa que os levantamentos foram realizados com base na Escrituragao Fiscal Digital
apresentada pela empresa aos 6rgaos fiscalizadores, fornecidos pela SEFAZ a mesma, para fins
de fiscalizagdo, sendo a empresa emissora de Nota Fiscal Eletronica, e tais documentos serviram
de base para a autuacdo.

Aduz ter sido emitida Ordem de Servigco para fiscalizacio do estabelecimento, sendo
disponibilizados todos os arquivos para verificacdo, e todos os documentos emitidos e
destinados a empresa foram-lhe enviados por AR, diante da sua condic@o cadastral de baixado,
entendendo ndo ter sido cerceado o seu direito de defesa, pois, além de notificado do
lancamento, recebeu todos os documentos anteriormente listados.

Frente ao argumento da ndo observancia do principio da ndo cumulatividade, informa terem sido
analisados os documentos de entradas e saidas, e cotejados os débitos e créditos para apuracao
do imposto.

Ratifica o procedimento fiscal, aguardando a sua total procedéncia.

VOTO

O lancamento constitui-se em duas infragdes arroladas pela fiscalizagdo, ambas objeto de
contestacdo pelo sujeito passivo.

Quanto as questdes preliminares aventadas a titulo de preliminar, observo que a acdo fiscal ora
julgada decorreu de pedido de baixa da inscri¢do estadual solicitada pela empresa autuada.

Tal processo de baixa de inscri¢ao estadual encontra-se devidamente estipulado nos artigos 28 a
31 do RICMS/12. Pela redacdo do artigo 28, ela vem a ser “..o ato cadastral que desabilita o
contribuinte ao exercicio de direitos referentes ao cadastramento, em razdo de encerramento
das atividades do contribuinte ou de qualquer de seus estabelecimentos, ainda que ndo tenha
havido a extin¢cdo perante o orgdo de registro; encerramento das atividades tributadas pelo
ICMS, com manutengdo de outras atividades ndo incluidas no campo de incidéncia do ICMS;
transferéncia de endereco para outra unidade da federacdo”.

Ja o § 2° do mesmo artigo estabelece que “Quando solicitar a baixa do cadastro, a situacdo do
contribuinte serd alterada para ‘suspensa - processo de baixa’ até a sua efetivacio”.

Ao seu turno, os artigos 29 e 30 do mesmo RICMS/12 assim determinam:
“Art. 29. A baixa de inscrigcdo serd efetivada apos a entrada do pedido pelo contribuinte.

§ 1° A baixa da inscri¢cdo nos termos deste artigo ndo impede que, posteriormente, sejam
lancados ou cobrados tributos e respectivas penalidades, decorrentes da falta do
cumprimento de obrigacdoes ou da prdtica comprovada e apurada em processo
administrativo ou judicial de outras irregularidades praticadas pelos mesmos.
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§ 2° A solicitagdo de baixa do empresdrio ou da pessoa juridica importa responsabilidade
soliddria dos empresdrios, dos titulares, dos socios e dos administradores no periodo da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores.

Art. 30. Em face de solicitacdo do interessado, a Secretaria da Fazenda fornecerd Certiddo
de Baixa de Inscricdo, mediante acesso publico no endereco eletronico

9

‘http://www.sefaz.ba.gov.br’.

Consultando os félios processuais, consta a fl. 259, intimac¢do dirigida a empresa autuada, no
endereco da Rua Carlos Gomes 57, Caboré, Mata de Sao Jodo, local no qual se encontrava
devidamente inscrita no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, bem como o recibo de
entrega por parte dos Correios da mesma (fl. 260), dando conta que em 27 de junho de 2016 foi
entregue no local indicado.

No mencionado documento verifica-se a seguinte observagdo: “ENCAMINHAMOS JUNTO A
PRESENTE COPIA DO AUTO DE INFRACAO/TERMO DE ENCERRAMENTO/ DEMONSTRATIVO DA
CONTA CORRENTE FISCAL/DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS ESCRITURADAS NA
EFD 2014/DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS 2013/2014/DEMONSTRATIVO DO
ICMS DEVIDO SUBSTITUICAOQ/INDICE DO AUTO DE INFRACAO”.

Em consulta ao sistema de Cadastro de Contribuintes da SEFAZ, se constata que em 16 de marco
de 2016, através do Edital 10/2016 foi a empresa devidamente baixada de tal cadastro.

Ao solicitar a baixa de sua inscricdo estadual, foi emitida Ordem de Servico, a qual possui
validade inicial de trés meses para a realizacdo dos trabalhos de fiscaliza¢do. Logo, ndo pode
neste momento argumentar a defesa que foi surpreendida com a lavratura do Auto de Infracao,
vez ser o procedimento de pedido de baixa e inicio de fiscalizacdo simultaneo, e o langamento
data de 17 de junho de 2016, logo, no trimestre decorrente da emissdao da Ordem de Servico, a
qual, por ser documento administrativo se dispensa a apresentacdo ao contribuinte.

Por outro lado, de acordo com o relato acima, foram entregues ao sujeito passivo todos os
elementos utilizados e apurados quando da realizacdo dos trabalhos de auditoria, em copia.
Além disso, conforme informado pela autuante, os documentos tomados como base para o
lancamento foram a escrituracdo fiscal digital, elaborada e transmitida pelo contribuinte, bem
como as notas fiscais eletronicas emitidas e recebidas pelo sujeito passivo cujas emissdes sao
devidamente inseridas no banco de dados da Secretaria da Fazenda, bem como as DMAs
igualmente elaboradas e enviadas digitalmente a SEFAZ, o que a rigor dispensaria qualquer outro
elemento para a realizacdo dos trabalhos de auditoria.

Ainda assim, reitere-se, todos os elementos necessarios para possibilitar a empresa a elaboracao
de sua defesa foram a ela entregues, conforme Aviso de Recebimento dos Correios ja abordado
linhas acima.

De acordo com o artigo 123, do RPAF, é assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de
fazer a impugnacdo, o que aconteceu no caso presente, razdo inclusive pela qual se examina
neste momento a defesa apresentada.

Dai se infere que o processo administrativo tributdrio, sob pena de nulidade, obedecerd, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirelles “O essencial é que a peca inicial descreva os fatos
com suficientes especificidades, de modo a delimitar o objeto da controvérsia e a permitir a
plenitude da defesa. Processo com instauragdo imprecisa quanto a qualificagcdo do fato e sua
ocorréncia no tempo e no espaco é nulo”.

Além disso, a propria Constituicdo Federal em seu artigo 5° determina em seu Inciso LV que
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.
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Ainda leciona Hely Lopes Meirelles: "defesa é garantia constitucional de todos os acusados, em
processo judicial ou administrativo e compreende a ciéncia da acusagdo, a vista dos autos na
reparticdo, a oportunidade para oferecimento de contestacdo e provas, a inquiricdo e
reperguntas de testemunhas e a observancia do devido processo legal (due process of law). E
um principio universal nos Estados de Direito, que ndo admite postergacdo nem restrigoes na
sua aplicagcdo”.

Dessa forma, conclui-se que a garantia da ampla defesa, seja qual for a natureza do objeto do
processo, compreende nao s6 o direito de ser informado, como de igual forma o exercicio do
contraditério, além do direito a prova legitimamente obtida ou produzida. No caso presente,
verifica-se ausente qualquer elemento de prova que venha a contradizer ou contrapor o
lancamento realizado, ainda assim, houve a oportunidade de a empresa produzi-la. Logo, ndao
pode a mesma arguir qualquer prejuizo a sua defesa.

Ao curso de toda a tramitacdo do feito, a autuada teve ndo sé conhecimento de todos os atos
processuais, como a oportunidade de exercer o contraditério, além do que o processo se
encontra documentado no sentido de embasar a acusacgao fiscal, sendo toda a documentagdo que
embasou a fiscalizagdo foi entregue em coOpia ao sujeito passivo, ndo merecendo acolhida
argumento em contrario posto na peca defensiva.

A prop6sito do principio da ampla defesa, oportuno citar Odete Medauar (A Processualidade no
Direito Administrativo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, paginas 105 e 106), quando se
posiciona no sentido de que:

“[...] a Constituicdo Federal de 1988, alude, ndo ao simples direito de defesa, mas, sim a
ampla defesa. O preceito da ampla defesa reflete a evolucdo que reforca o principio e
denota a elaboragdo acurada para melhor assegurar a observancia. Significa, entdo, que
a possibilidade de rebater acusagoes, alegacoes, argumentos, interpretacoes de fatos,
interpretagoes juridicas, para evitar sang¢oes ou prejuizos, ndo pode ser restrita, no
contexto em que se realiza. Dai a expressdo final do inciso LV, com os meios e recursos a
ela inerentes englobados na garantia, refletindo todos os desdobramentos, sem
interpretagdo restritiva’.

Verifica-se, portanto, que o direito de ampla defesa ndo esta vinculado somente na possibilidade
de atuagdo do administrado no processo administrativo, por meio do contraditério, mas
diretamente ligado a outras garantias que lhe possibilitam essa atuagdo. E pela andlise do feito,
percebe-se claramente que todas as garantias que poderiam ser oferecidas a empresa, o foram de
modo insofismavel.

Assim, o principio da ampla defesa impde que o julgador administrativo observe a fiel aplicacao
das normas processuais e de todos os principios juridicos incidentes sobre o processo € atinentes
ao direito de defesa do contribuinte sendo que a ndo observancia a tais principios implica
nulidade da decisdo por cerceamento de defesa. E, repita-se, tal fato ndo ocorreu ao longo do
processo em sua trajetéria até o presente momento.

Dessa forma, ndo ha de se falar em existéncia de qualquer elemento motivador para a decretacdo
da nulidade do processo, exatamente pela obediéncia ndo somente aos ritos, como de igual
forma, ao sagrado e constitucional direito do sujeito passivo de ndo s6 conhecer o teor da
acusacao fiscal, como, de igual forma, contraditi-lo.

Também ndo se pode argumentar que o lancamento tributario ofendeu o principio da legalidade,
vez que realizado ao amparo e em consonancia com as normas legais, especialmente a Lei
Complementar 87/96 e a legislacao estadual, inclusive, e sobretudo, a Lei n°. 7.014/96.

Analisando o processo, verifico que todos os direitos e garantias quanto ao exercicio da ampla
defesa foram observadas em seu curso, prova disso € que nesse momento analisamos a
argumentacdo defensiva do sujeito passivo, razdo pela qual também nao se hd de falar em
violagdo a qualquer dos principios do processo administrativo tributario.
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Os argumentos utilizados pela autuada para tal carecem de qualquer fundamento, ndo estando
presentes nenhum dos elementos ensejadores de nulidade previstos na legislacdo, especialmente
nos artigos 18 e 39 do RPAF/99, inexistindo, pois, motivacdo real para tal requerimento. Por tais
razdes, nao acolho as preliminares levantadas, rejeitando a nulidade do langcamento, e
adentrando no seu mérito.

Quanto a este, verifico que em momento algum da peca defensiva apresentada a empresa tocou,
ainda que tangencialmente, nos aspectos de mérito da autuacio, concentrando-se na fixacao das
nulidades que entendia presentes no lancamento. Ainda assim, algumas observacdes sao
pertinentes quanto ao mérito.

Na infragdo 01, diante do fato de que as saidas dos produtos produzidos e comercializados pela
autuada estejam sujeitos a substitui¢do tributdria, ndo tendo a mesma sido recolhida, ainda que
destacada nos documentos fiscais, a infracdo prevalece, de acordo com o demonstrativo
elaborado e acostado aos autos.

Quanto a infragdo 02, observo que a DMA do més de outubro de 2014, embora apresentada e
transmitida em 20 de novembro de 2014 informa apenas valores relativos a entradas
(R$204.659,84) e saidas (R$229.847,45), além do valor adicionado (R$25.187,61), sequer apurando o
saldo do més, ou indicando qualquer outro dado, 0 mesmo acontecendo nos meses subsequentes
de novembro e dezembro.

(13

Quanto a afirmacgdo defensiva de que “...comprovard que os recolhimentos, quando devidos,
foram realizados, ndo havendo, em relacdo aos fatos geradores da autuagdo, nenhum tributo a
ser exigido”, constato que até o presente momento, se tais elementos existem, ndo vieram ao
processo, motivo pelo qual ha de se aplicar a regra insculpida no artigo 140 do RPAF/99, segundo
o qual, o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrdrio nao resultar do conjunto das provas, bem como a regra do artigo 143 do
mesmo diploma regulamentar, ao determinar que a simples negativa do cometimento da infracdo
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacao fiscal, até pelo
fato de que se os mesmos existissem, estariam devidamente processados no sistema de
arrecadacdo da SEFAZ.

Igualmente, foram considerados todos os créditos fiscais a que tinha direito a empresa, conforme
pontuado pela autuante em sua informacdo fiscal, descabendo, pois, tal alegacdo, além do que a
mesma foi feita de forma genérica, sem apontar especificamente em que situagdes ou
circunstancias tais créditos nao foram respeitados.

Quanto a reclamagdo por nao ter sido observado o critério da dupla visitagdo, vale observar-se
que o mesmo, antes de qualquer coisa, se constitui em figura instituida pelo Decreto 4.552/02,
que aprovou o Regulamento da inspec¢ao do trabalho, e previu, em seu artigo 23, que os auditores
fiscais do trabalho deverdo orientar e advertir as pessoas e empresas fiscalizadas quanto ao
cumprimento da legislac@o trabalhista, observando o critério da dupla visita nas hipéteses nele
previstas.

Ou seja, o fiscal do trabalho fard obrigatoriamente duas visitas. A primeira para instruir o
empregador sobre o que fazer para sanar eventual irregularidade. A segunda para verificar se as
medidas cabiveis foram adotadas. Caso contrério, ai sim, o Auto de Infracdo poder4 ser lavrado.

No entanto, o critério da dupla visitacdo somente € obrigatdrio quando ocorrer descumprimento
de lei nova, recentemente publicada, ou for a primeira inspe¢ao no estabelecimento inaugurado
ha pouco tempo ou se a empresa contar com, no miximo, dez trabalhadores ou, ainda, na
hipétese de microempresa.

Como se observa, tal critério aplica-se unicamente na inspecdo trabalhista, sem qualquer
vinculagdo ao direito tributdrio, e ainda que pudesse ter aplicacdo no ambito do direito
tributdrio, no presente caso, conforme ja amplamente esclarecido no inicio deste voto, trata-se
de empresa baixada, que ndo mais exercia as suas atividades empresariais, sem sequer
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estabelecimento fisico, o que, de plano, invalida qualquer argumentacdo neste sentido, vez
inexistir estabelecimento a ser visitado.

Desta forma, nao apontando a defesa qualquer erro ou falha nos demonstrativos elaborados e
devidamente entregues a autuada, entendo perfeito e acabo o langcamento e procedentes as
infracdes em sua totalidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 108880.3007/16-6 lavrado contra
SALGADINHOS BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$63.414,21, acrescido da multa de
50%, sobre R$896,22 e 60% sobre R$62.517,99 previstas na Lei 7.014/96, artigo 42, incisos 1 e II, alinea
“”, além dos acréscimos moratorios legais,

Sala de Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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