ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 2321513008/16-3

AUTUADO - EDMILSON FRANCISCO DE SANTANA EIRELI - ME
AUTUANTE - RUBEM FRANCELINO DE SOUZA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

PUBLICACAO INTERNET - 04.11.2016

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0188-04/16

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE

RECOLHIMENTO. a) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. Infracio ndo elidida. b)
ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO NAO
INCLUIDAS NO REGIME DA

SUBSTITUICAO/ANTECIPACAO TRIBUTARIA. De acordo
com o art. 13, §1°, X1, “g” da Lei Complementar n°
123/2006 € devido o ICMS nas operagdes com bens ou
mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do
recolhimento do imposto, nas aquisicoes em outros
Estados e Distrito Federal, com encerramento da
tributacdo e sem encerramento da tributacdo, hipétese
em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer
valor, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art.
18 desta Lei Complementar. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 13/06/2016, exige ICMS no valor de R$102.884,52, pelas seguintes
irregularidades cometidas contra a legislagdo tributéria deste Estado:

Infracdo 01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do ou substitui¢io
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime de Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado em fevereiro e
agosto de 2013, outubro de 2014 e novembro a dezembro de 2015. Valor R$838,75. Multa 60%.

Infrag@o 02 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, na condicao de
empresa optante do Regime de Especial Unificado de Arrecadag¢do de Tributos e Contribui¢cdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado de outubro de 2012 a dezembro de 2014
e fevereiro a dezembro de 2015. Valor R$102.045,77. Multa 60%.

O contribuinte em sua impugnagao (fls. 18/23), através de patrono, apds pontuar a tempestividade
de sua defesa, informa ser empresa que exerce a atividade de comércio varejista de madeira e
seus artefatos, bem como, de ferragens, ferramentas, construgdo e de edificios. E esta atividade é
exercida dentro e fora do Estado da Bahia e cumpri com todas as suas obrigacdes, especialmente,
as de natureza tributdria.

Em seguida, insurge-se contra a exigéncia do imposto por ser optante do Simples Nacional

Primeiramente ressalta que o Simples Nacional encontra-se inserido nas disposi¢des do RICMS/12
no seu art. 319, conforme transcreve. Porém, em uma simples andlise “denota que o ICMS
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pertence a base de cdlculo do Simples Nacional, sendo assim, a totalidade de tributos devidos
pelo presente contribuinte foi regularmente adimplido e recolhido pela forma simplificado de
tributacdo”.

Em assim sendo, uma vez comprovado que o tributo em questio pertence ao Simples Nacional,
afirma necessario tecer algumas consideracdes sobre o0 mesmo, o que faz transcrevendo texto de
uma “cartilha simplificada” e dita produzida pela Receita Federal do Brasil.

Com tais argumentos, diz que é microempresa optante do Simples Nacional e cumpriu todas as
exigéncias da Lei. Em assim sendo, “o lancamento sobressalente do ICMS, realizada pelo
emérito Auditor, ndo perfaz-se de regular, ora que, ndo encontra-se nenhuma prova no auto de
infracdo que indique qualquer atitude justificante da aplicacdo do referido lancamento”.

A respeito da multa aplicada diz que ela € confiscatdria ferindo os principios constitucionais,
notadamente o art. 150, IV, da CF/88. Requer o seu afastamento.

Por fim requer seja julgado totalmente improcedente o crédito lancado no Auto de Infragdo ora
atacado, em virtude: (a) da impossibilidade de cobranca dos créditos listados no Auto de Infracao
vergastado, em face da auséncia de responsabilidade tributdaria em virtude do regular
recolhimento dos valores aduzidos pelo emitente da mercadoria no regime do Simples Nacional;
(b) a realizacdo de pericia para que “sejam comprovados os equivocos que permearam o0s
trabalhos da Fiscalizagdo, como exposto no topico acima. O unico quesito formulado diz
respeito a correcdo do auto aduzido verificando o recolhimento do imposto pelo emitente do
material, apurado por notas fiscais para a cobranca do crédito tributdrio. A pericia deverd
proceder, nesse sentido, ou seja, a uma re-apura¢do do quantum debeatur a fim de descontar,
dos valores autuados, os reflexos decorrentes das diferencas apontadas pela Impugnante, por
fim”; (c) o afastamento da multa aplicada pelo seu cariter eminentemente confiscatorio.

O autuante presta sua informacdo fiscal (fls. 38/39). Apds indicar as infracdes ao autuado
imputadas e sintetizar a defesa apresentada, ressalta que o impugnante nao combateu diretamente
o objeto da autuacgio.

Afora tal situacdo, o lancamento fiscal cumpriu todas as determinacdes legais estabalecidas no
RPAF/BA, especiamente o seu art. 41, uma vez que o contribuinte foi devidamente intimado (fl.
07) e os demonstrativos de célculos, listas dos DANFES objeto da autuagdo, arquivos MDF das
vendas ECF e resumo da constituicdo do crédito foram entregues ao contribuinte, mediante
recibo, conforme fl. 08.

A respeito da multa aplicada, informa que ela se encontra inserta no art. 42, I da Lei n°® 7.014/96.

Pugna pela procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

As infragdes 01 e 02 do presente processo tratam da falta do recolhimento do ICMS por
antecipacdo ou substituicdo tributdria, bem como, da antecipacdo parcial, na condi¢do de
empresa optante do Regime de Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Rejeito o pedido de pericia aventado pelo impugnante, com base no quanto disposto no art. 147, 1
e II do RPAF/BA, por entender que, além de ndo restar demonstrada a sua motivacdo, oS
documentos comprobatdrios necessdrios para desconstituir o lancamento fiscal encontram-se na
posse da empresa. Caberia a ela apresentar quando de sua defesa, acorde art. 123, do RPAF/BA.

No mais, o Auto de Infracdo foi lavrado com indicacdo dos elementos constitutivos (sujeito
ativo, descricdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de
calculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos), em conformidade com os arts
38 a 41 do RPAF/BA. O método de fiscalizacdo estd perfeitamente descrito no Auto de Infracdo e
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nos papeis de trabalho que o autuado recebeu.

Todo o arrazoado do impugnante é que, por estar enquadrado no Simples Nacional, a
fiscalizacdo nao poderia exigir o imposto na forma imputada ja que nao existe responsabilidade
da sua parte em recolhé-lo. E, com bastante imprecisdo, por ndo restarem claras as suas
colocagdes, também por ja ter recolhido o imposto devido na forma de sua condicdo de
enquadramento.

O enquadramento de uma micro e mesmo pequena empresa no regime do Simples Nacional é
op¢do do contribuinte, ou seja, ele, mesmo tendo tal porte, ndo esta obrigado a aderi-lo. Tal
situacdo resta expressa no art. 16, da Lei Complementar n°® 123/2006 ¢ Resolu¢do CGSN n° 4, de
30/05/2007 que dispde sobre a op¢ao pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos
e Contribui¢des devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional).

Sendo opcional, cabe a cada um analisar a conveniéncia, ou ndo, de realizar tal op¢do. No
entanto, ao fazer esta op¢ao deve, por obrigacdo, obedecer a todas as regras do regime
estabelecidas.

Em assim sendo, determina o art. 13, da Lei Complementar n°® 123/2006:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuicées:

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigdes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd observada a legislagdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas

[...]
XIII - ICMS devido:
[.]

g) nas operacoes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto, nas
aquisi¢coes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o disposto no inciso IV do § 42 do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregagdo de qualquer valor; (grifo ndo original)

Portanto, é a propria Lei Complementar, que rege o regime de apuracdo do imposto a qual se
encontra incluido o impugnante que dé lastro legal ao imposto ora exigido.
Com base nestas disposi¢des legais, 0 RICMS/12 assim dispde:

Art. 319. O Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional obedecerd ao disposto na Lei Complementar Federal n° 123, de
14/12/2006, as resolucdes do Comité Gestor de Tributagcdo das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte e, no
que couber, as normas da legislagcdo do ICMS.

Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional néo exclui a incidéncia do ICMS devido:
I - nas operagées ou prestagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;
{..}

VII - nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto, nas
aquisigcdes em outros estados e Distrito Federal:

a) com encerramento da tributa¢do, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 da Lei Complementar n°
123, de 14/12/2006;

b) sem encerramento da tributacdo (antecipacdo parcial), hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor, sem prejuizo das redugéoes
previstas nos arts. 273 e 274.
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Nota: A redacido atual da alinea “b” do inciso VII do caput do art. 321 foi dada pelo Decreto n° 16.032, de 10/04/15,
DOE de 11/04/15, efeitos a partir de 11/04/15. Redag@o origindria, efeitos até 10/04/15:

“b) sem encerramento da tributacdo (antecipagcdo parcial), hipotese em que serd cobrada a diferenga entre a
aliquota interna e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor, sem prejuizo das redugéoes
previstas nos arts. 273, 274 ¢ 275;”

Por fim, no que toca a multa aplicada, o impugnante requer o seu cancelamento por respeito ao
principio da vedacao do confisco.

Sobre tal tema, ndo cabe a este foro administrativo a discussdo, nos termos do art. 167 do RPAF,
além do que a multa aplicada obedece ao quanto disposto na legislacdo tributdria estadual, mas

especificamente no Art. 42 da Lei n° 7.014/96 e no Art. 102, § 2°, Il da Lei Estadual n°® 3.956/81
(COTEB).

Diante de toda norma tributdria ora exposta e ndo tendo o impugnante trazido aos autos qualquer
prova de que recolheu o imposto ora exigido, somente posso manter as infragdes 01 e 02 em sua
totalidade.

Voto pela PROCEDENCIA do langcamento fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2321513008/16-3, lavrado contra
EDMILSON FRANCISCO DE SANTANA EIRELI - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$102.884,52, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,

II, “d” da Lei 7.014/1996, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2016.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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