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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. a) SERVICO DE
TRANSPORTE EFETUADO POR MICROEMPRESA E
EMPRESA DE PEQUENO PORTE OPTANTE PELO SIMPLES

NACIONAL. Somente é admitido crédito fiscal do valor
do ICMS corretamente calculado e destacado no
documento fiscal. Infracdo devidamente comprovada.
b) UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E
vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativo as
aquisicoes de materiais destinados a uso ou consumo
do estabelecimento. Argumentos defensivos quanto ao
valor infimo da infracdo sdo incapazes de afastar a

cobrancga lancada no Auto de Infracdo. Item subsistente.
2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTAQAO SUCESSIVA
DE SERVICO DE TRANSPORTE. RETENCAO DO IMPOSTO

EFETUADA A MENOS. Comprovado nos autos, mediante
o levantamento fiscal, que foi efetuada a retengdo e o
consequente recolhimento a menos do ICMS relativo as
prestacOes de servico de transporte. Excluidas da
autuacdo tdo somente as prestagdes realizadas por
contribuinte que o Estado concedeu inscricdo estadual

na condi¢do de microempresa. 3. BASE DE CALCULO.
REDUCAO INDEVIDA EM  OPERACOES COM
MERCADORIAS NAO DESTINADAS AO USO COMO
ALIMENTACAO ANIMAL. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. Nio se aplica o beneficio fiscal
no caso de operagdo que ndo preencha os requisitos
previstos ou que dé ao produto destinacdo diversa da
prevista como condi¢do para gozo do beneficio.

Infracdo subsistente. 4. PROGRAMA DESENVOLVE.
PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A PARCELA
INCENTIVADA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.

Recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude da
falta de pagamento, na data regulamentar, das parcelas
ndo sujeitas a dilacdo de prazo, acarretando a perda do
direito ao beneficio em relacdo as parcelas
incentivadas. Falta de atendimento de requisito
regulamentar para fruicdo do beneficio. Mantido o
lancamento, apds ter sido constatado, em duas
diligéncias fiscais que o contribuinte ndo procedeu, via
dentincia espontanea ao recolhimento da parcela do
ICMS ndo incentivada. Nao acolhidos os pedidos de
exclusdo ou abrandamento da multa sob a alegacdo de
afronta ao principio do ndo confisco. Avaliada,
contudo, a possibilidade do contribuinte pleitear a
reduc¢do da penalidade da infra¢do 06 a uma das Camaras
do CONSEF, considerando o disposto no art. 128 do CTN
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(Codigo Tributario Nacional) e as circunstincias
especificas do caso concreto. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 26/12/2012 para exigir ICMS no valor de R$323.832,47,
mais encargos legais, com as seguintes imputagdes:

Infracdo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de servico de
transporte junto a microempresa ou a empresa de pequeno porte.

Acrescentaram os autuantes: O servico de transporte de cargas prestado por optante pelo
Simples Nacional ndo gera crédito do imposto para o tomador do servico, conforme Lei
Complementar n° 123/06, art. 23, § 1° e art. 11, pardgrafo unico da Resolucdo CGSN n° 4. Em
anexos, demonstrativos, Parecer GETRI n° 2880/2009; Consulta Piiblica aos optantes do Simples
Nacional — site da Receita Federal, de cada transportador cujo crédito foi glosado. Ainda em
anexo, copias dos CTRC’s constantes do Levantamento e do Livro de Entradas, onde os mesmos
foram langados. Ocorréncia: meses de julho, setembro, novembro e dezembro de 2007. Valor
langado: R$3.775,57. Multa de 60%.

Infracao 02 - Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal. O
contribuinte adquiriu servico de transporte intermunicipal de pessoas, de 04 empresas
transportadoras, inscritas no cadastro estadual, conforme abaixo:

a) IE — 47.749.414 — empresa inscrita como normal, sem op¢do de apuracdo pela Receita Bruta,
sujeita a aliquota de ICMS de 17%;

b) IE — 35.727.457 — empresa inscrita como normal, optante do sistema de apuracdo pela receita
bruta, portanto sujeita a aliquota de 5%;

c¢) IE 04.574.325 — empresa inscrita como normal; optante do sistema de apuracdo pela receita
bruta, portanto sujeita a aliquota de 5%;

d) IE 54.058.459 — entre 01/01/07 e 30/06/07, empresa inscrita como microempresa. A partir de
01/07/07, ndo optante do simples nacional, por forca do art. 387, do Dec. 6.284/97, sujeita a aliquota
de ICMS de 17%. Apresentada memoria de cdlculo com o abatimento dos valores efetivamente
recolhidos, para se quantificar o valor do ICMS devido por substituicdo tributdria (ST).

Ocorréncia verificada nos meses de janeiro a dezembro de 2007. Valor exigido: R$6.821,35,
acrescido da multa de 60%.

Infracao 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento. Ocorréncia verificada em 31/10/07. Valor exigido:
R$17,50. Multa de 60%.

Infracd@o 04 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo e
destinadas a uso e consumo do estabelecimento. Ocorréncia verificada 31/10/07. Valor exigido:
R$25,00. Multa de 60%.

Infracdo 05 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de utilizagcdo indevida do beneficio da reducdo
de base de cdlculo. Venda de mercadorias da producdo do estabelecimento com redugdo da
base de cdlculo, prevista no art. 79, combinado com o art. 20, inc. VI, letra “b”, inc. XI, letra “c”,
eart. 11 do Dec. 6284/97 (RICMS).

Acrescentaram os autuantes as seguintes informacoes: através de pesquisa nos sites dos clientes
verificaram que estes eram revendedores de produtos quimicos. Assim as vendas dos produtos
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ndo se destinavam a alimentagdo animal ou emprego na fabricacdo de ra¢do animal (art. 20, VI,
“b”), como também ndo se destinavam a uso na agricultura e na pecudria (art. 20, XI, “c”).
Infracdo as disposicoes do art. 11, do Dec. 6.2847 (RICMS). Fatos geradores apurados nos meses
de fev, abr, mai, set e out de 2007. Valor exigido: R$6.160,32. Multa de 60%.

Infracao 06 - Recolheu a menor o ICMS em razdo da falta de recolhimento, na data regulamentar
da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia - Desenvolve.

Os autuantes acrescentaram as seguintes informagoes: Exercicio de 2007 — O contribuinte
usufrui o Beneficio Fiscal do Desenvolve (Lei n° 7.980/01, Dec. n° 8.205/02 e Dec. n° 8.435/03),
desde junho de 2006, através da Resolucdo n° 47/2006, para a producdo de cloreto de cdlcio,
bicarbonato de amonia, bicarbonato de sodio, cloreto de magnésio, dcido cloridrico, acetato de
sodio, glicois, dcido acético, sulfato de sodio, cloreto de aluminio e cloreto de amoénio. Pelo
Decreto n® 8.205/02, art. 18, a empresa habilitada ao Desenvolve que ndo recolher ao Tesouro do
Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o
direito ao beneficio em relacdo a parcela incentiva naquele més. Assim procedeu o contribuinte
em relagdo aos fatos geradores dos meses de janeiro, fevereiro, junho, agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2007. Refeita a apuracdo do ICMS, conforme Instrucdo
Normativa 27/09, apurou-se o ICMS devido nas operagcbes proprias (incentivadas) uma vez
verificada a falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacdo de
prazo — fato posteriormente confirmado pela Deniincia Espontdnea de n° 60000000083103, de
14/01/2011 (demonstrativo da denuncia espontinea anexada ao Auto de Infracdo). Infringéncia
aos arts. 11, 116, 124, inc. I, do Dec. n° 6.284/97 (RICMS). Anexados também copias dos livros de
entradas, saidas, apuracdo do ICMS; acorddo n° 0336-05/11 da 5°JJF e pareceres GETRI n° 15307/10
e 8.873/10. Valor da infragcdo: R$ 307.032,73, acrescido da multa de 60% (art. 42, inc. II, letra “f”,
da Lei n° 7.014/96).

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 17/12/2012, mediante aposicao de assinatura
de seu representante na peca acusatoria, no campo destinado a este fim.

Ingressou com impugnagdo em 25/01/2013, subscrita por advogada com procuragcdo nos autos
(doc. fl. 1.151 a 1.153). Apds fazer uma sintese da autuacdo e tecer consideracdes em torno da
histéria da empresa e do incentivo do DESENVOLVE, adentrou na apreciacdo das imputa¢des que
compdem o Auto de Infracao.

No tocante a infracdo 01 discorreu a defesa que a IPCNOR contratou as empresas R PAES MARTINS
¢ J. A. COMERCIO E TRANSPORTES LTDA para transportar os produtos denominados ‘brita
calcdria’ e ‘Oxido de magnésio’, que seriam utilizados em seu processo produtivo como
matérias-primas [DOC. 03 — fls. 1153 a 1183].

Informou que a empresa R PAES iniciou a prestacdo de servigos de transportes no Municipio de
JUCAS, Estado do CEARA, enquanto que a empresa J. A. COMERCIO iniciou a prestacdo de
servicos de transportes no Municipio de SIMAO DIAS, Estado de SERGIPE.

Os conhecimentos de transportes apresentados pelas respectivas empresas destacavam
normalmente nos campos especificos a base de calculo e o ICMS com aliquota de 12%, e nao
continham nenhuma informacao concreta acerca da condicao especial de optantes pelo
Simples Nacional, conforme se encontrava previsto na Lei Complementar 123/2006, artigos 23 e
26, § 4°, combinado com a Resolucdo do Comité Gestor n°. 10 de 28 de junho de 2007 (Artigo 2°, §§
2°¢2°- A).

Argumentou que a obrigacdo de informar a opcao pelo Simples Nacional recai exclusivamente
as proprias empresas que figuram nesta condicao, de modo que a Impugnante ndo tinha como
supor de forma diferente ou tomar qualquer medida ou conduta assesséria para o bom
cumprimento da lei.
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Acrescentou ainda que o erro que se abateu sobre a Impugnante e culminou na presente infracdo
também foi chancelado pelas trés unidades da Federacdo onde os conhecimentos de transporte
foram apresentados: Ceard, Sergipe e Bahia, conforme carimbo afixado no documento fiscal pelo
Auditor — CTRCs anexados as fls. 1.157 a 1.166.

Ressaltou que no Regulamento do ICMS Bahia vigente a época dos fatos geradores ndo havia
nenhuma obrigacdo para que o substituto tributdrio (adquirente tomador do servico) acesse o
sitio eletronico da Receita Federal ou mesmo da Secretaria da Receita Estadual para conferir se a
transportadora contratada poderia ou nao destacar e transferir o crédito do ICMS para o tomador
do servico. Seria, inclusive, uma imposicdo excessiva de Onus pertinente as obrigacdes
acessorias, levando-se em conta todas as exigéncias que ja lhe sdo imputadas pelos artigos 380 e
seguintes do RICMS BA.

Diante dessas circunstancias entende que a empresa autuada nao pode ser prejudicada, com a
imposi¢do de penalidade pecunidria vez que a sua conduta nio feriu a legislagdo de regéncia e
que o dano eventual ao Erdrio deste Estado foi provocado pelas transportadoras dos produtos que
descumpriram com suas obrigagdes de informar a op¢do pelo Simples Nacional.

N

Sustentou linhas a frente que transferéncia da obrigacdo de fiscalizacdo resultaria no
esvaziamento de uma das fung¢des da prépria Inspetoria, além do que, tal atribuicdo legal
transferida ao contratante do transporte, simplesmente nio existe na lei e ndo parece ser a melhor
medida de justica e de legalidade do procedimento.

Reproduziu na peca defensiva, as fls. 1.184 a 1.203, trechos do estudo do prof. Eurico Marcos
Diniz de Santi sobre a matéria em discussao, com destaque para os trechos abaixo:

“ICMS - Delegacdo do onus da fiscalizacdo nas operagades interestaduais e impossibilidade

da declaracdo de inidoneidade retroagir em face de contribuinte de boa-fé: ''Principio da
comodidade fiscal' em que problemas de logistica da legislacdo e ineficiéncia da
administragdo fiscal sdo transferidos ao contribuinte.

13. Ndo se pode imputar a responsabilidade pela infracdo a terceiro estranho a orbita de agdo
do ato ilicito. Aqui, a prova da intencdo é essencial e a boa-fé configura escudo juridico
inatacdvel.

14. Enfim, o art. 136 do CTN ¢ inaplicdvel ao contribuinte de boa-fé, na mesma linha adotada
pelo STJ, posto que a responsabilidade do adquirente de boa-fé reside na exigéncia, no
momento do fato gerador, da documentacdo pertinente a assungdo juridica da regularidade do
alienante, cuja verificacdo de idoneidade, reitere-se, incumbe ao Fisco.”

Fez também referéncia a citacdes de decisdes judiciais e administrativas acerca da boa fé do
contribuinte em casos envolvendo de inidoneidade de NF e aproveitamento do crédito fiscal na
conta corrente do ICMS.

Pugnou pela improcedéncia da infracao 01 e o consequente afastamento da multa imposta.

No tocante a infrac@o 02, ap6s fazer uma sintese dos motivos de fato e de direito que conduziram
a autoridade fiscal a lancar o imposto, a impugnante afirmou que a exigéncia fiscal em lide estd
relacionada as prestagdes de servigos de transportes de seus funciondrios realizados pelas
empresas FIUZA CAR (IE 54.058.459) E ATMO TRANSPORTES (IE 47.749.414).

Consignou que a empresa FIUZA CAR, inscrita no cadastro de contribuintes sob o n°. 54.058.459,
declarou a impugnante, antes do inicio da prestacdo, ser uma microempresa enquadrada no
regime de apuragdo simplificado, estando cadastrada no Simples Nacional desde 01/07/2007 [DOC.
ANEXO - fl. 1206], data que coincide com o inicio da contratagdo, conforme apontam as Notas
Fiscais 54, 55, 56, 57, 59 e 40 todas geradas a partir do més de julho até dezembro de 2007 [DOC. 04
—fls. 1.208 a 1.213].

Ponderou que todas as notas fiscais de prestacao de servicos apresentadas pela FIUZA CAR
estdo em conformidade com os artigos 388, 391 e 392 do Decreto n°. 6284/97, no que tange ao
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cumprimento das obrigacdes acessdrias. Para fazer prova de suas alegagdes apresentou nos autos
copia do cadastro SINTEGRA [DOC. fl. 1.206] e relatério de consulta de optante do Simples
Nacional da Receita Federal [DOC. fl. 1207]. Frente a essas circunstincias entende que, a
empresa autuada, na condicio de tomadora de servico, encontrava-se desobrigada de
efetuar a retencio do ICMS da contratada, conforme regra contida no artigo 382, inciso III,
alinea c, do Decreto 6284/97, cujo teor transcreveu na peca de defesa. Argumentou também
nao ser aplicavel ao caso as disposicoes do art. 387 do RICMS/97 que estabelece a sujeicao das
microempresas e empresas de pequeno porte excluidas do Simples Nacional, as normas de
tributacio aplicaveis aos demais contribuintes do ICMS, podendo estas fazer a op¢ao de
recolhimento do imposto pelo regime de apuraciao em funcao da receita bruta.

Sobre a empresa ATMO TRANSPORTES LTDA, inscricdo estadual n°. 47.749.414, a defesa afirmou
que as notas fiscais de prestacdo de servicos apresentadas estdo escrituradas corretamente [DOC.
04], pois apesar da apuracio pelo regime normal [DOC. fl. 1205], sendo que a responsabilidade de
retencao e recolhimento do ICMS foi feita com base no que dispde o art. 380, I, do Regulamento
do ICMS, entdo vigente, que a época estabelecia ser perfeitamente cabivel ao prestador do
servico optar pelo pagamento do imposto em funcdo da receita bruta, nos termos do artigo
505-A, inciso V, do Decreto n° 6.284/97.

A titulo de comparagdo disse que as empresas TURIM TRANSPORTES (IE 04.574.325) ¢ SANTANA
E SAO PAULO LTDA. (IE 35.727.457), ambas fiscalizadas, ndo ensejaram langamento de diferenca
no recolhimento do ICMS apesar de efetuarem escrituracdo e apuracdo do imposto de forma
idéntica a utilizada pela empresa ATMO, o que conduziria a conclusdo de que as trés empresas de
transporte realizavam a apura¢do do ICMS com base na receita bruta e aliquota de 5%.

Pelo exposto, a defesa sustenta que a INFRACAO 02 é absolutamente improcedente, em razéo
da empresa FIUZA CAR figurar na condicio de optante pelo SIMPLES NACIONAL desde
jul/2007, quando passou a prestar os servicos a impugnante, bem como pelo fato da empresa
ATMO TRANSPORTES LTDA., apesar da apuracdo do imposto pelo regime normal, dispor da
prerrogativa legal de optar pelo regime de apuracdo em funcdo da receita bruta, que prevé a
aliquota de 5%.

Relativamente as infra¢des 03 e 04, que dizem respeito a apropriacao indevida de crédito fiscal, a
defesa argumenta que as duas infragdes juntas totalizam a insignificante quantia de R$42,50
(quarenta e dois reais e cinquenta centavos), sendo que R$17,50 (dezessete reais e cinquenta
centavos) refere-se a infracao 03 e R$25,00 (vinte e cinco reais) refere-se a infracao 04.

Que de acordo com o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF — art. 38, o valor
minimo apto a justificar lancamento via auto de infragdo seria na ordem R$200,00 (duzentos
reais), condi¢cdo que passaria longe da realidade dessas duas ocorréncias.

Sustenta ndo atender o interesse publico o Fisco se ocupar em cobrar créditos absurdamente
baixos como os ora mencionados, que sequer perfazem cinquenta reais. Isso porque, o
processamento deste valor na via administrativa certamente iria ultrapassar, € muito, o objeto em
discussdo, visto que a movimentacdo dos autos até o seu julgamento final demandaria o
envolvimento de toda a maquina estatal.

Dessa forma, pede que seja aplicado as duas infracdes o principio da bagatela ou insignificancia,
que tem origem no Direito Penal, devendo os créditos das infragcdes 03 e 04 serem excluidos do
Auto de Infracdo, liberando-se a impugnante dos pagamentos correspondentes.

No tocante a infrag@o 05 a defesa discorreu que a empresa autuada procedeu a venda de produtos
indicados no art. 20, VI, b, e XI, ¢, RICMS (Decreto n° 6.284/97), reduzindo a base de calculo das
operacdes com base nas disposicdes do art. 79 do citado Regulamento, que prevé a incidéncia
desse beneficio nas saidas dos insumos listados na norma, desde que utilizados na atividade
agropecudria.
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A exigéncia fiscal em exame recaiu nas operagdes que destinaram os insumos a clientes da
empresa impugnante, indicados nas notas fiscais de n°® 14.890; 15.439; 15.720; 16.722; e 17.247,
inscritos na atividade “REVENDEDORES DE PRODUTOS QUIMICOS”. Argumenta que essa
circunstancia nao desqualifica o fim para o qual foram produzidas as mercadorias
comercializadas e sequer tém qualquer relacdo com a classificacdo do destino dado aos insumos
agropecudrios em evidéncia.

Frisou que um dos clientes da autuada, a empresa SUPERQUIMICA COMERCIO E TRANSPORTES
LTDA, com Inscricdo Estadual n°. 0240054636, e sede no municipio de CANOAS, Estado do Rio
Grande do Sul, tem como atividade principal a comercializacdo de outros produtos quimicos e
petroquimicos ndo especificados, CNAE 46.84-2-99, e como atividade secunddria outras,
envolvendo o comércio atacadista de produtos alimenticios em geral. Afirmou que essa empresa,
destinatdria dos insumos agropecudrios vendidos pela autuada, tem vdrios clientes que atuam no
ramo da agricultura e pecudria, tipicos da regido. Como prova do alegado, anexou cépia da
comprovacao da situagdo cadastral e do DANFEs de operacdes com clientes do seguimento
agropecudrio (DOC. 06 — fls. 1.218 a 1.234).

Frisou em seguida que o artigo 20, § 1° do Decreto 6.284/97 estabelece que salvo disposi¢ao em
contrério, o beneficio fiscal de que cuida o artigo 20, alcanca toda a etapa de circulacdo da
mercadoria, desde a sua producdo até a destinacdo final, ressaltando que o beneficio estd
condicionado a aplicacdo dos insumos na pecudria e/ou agricultura, envolvendo assim todas as
etapas de circulacdo das mercadorias, abrangendo dessa forma a PRODUCAO (industrializacio) e
a REVENDA.

Sustenta a defesa que a autoridade fiscal fez uso da interpretacdo genérica e infundada na
exigéncia fiscal que integra o item 5 do Al visto que tomou por base uma simples andlise dos
“sites” eletronicos dos respectivos compradores, ndo sendo essa informacdo suficiente para a
deducdo de que os insumos vendidos pela impugnante nao eram destinados a utilizacdo na
atividade agropecudria.

Disse que no caso concreto realizou vendas de bicarbonato de sodio e de cloreto de calcio,
produtos registrados no Ministério da Agricultura como insumos agropecudrios e efetivamente
destinados a utilizag¢@o na agricultura e/ou pecudria conforme Notas Fiscais anexadas aos autos e
notas de revendas emitidas pela empresa SUPERQUIMICA (fls. 1.222 a 1.234).

Fez consideragdes em torno do uso desses produtos nas atividades de produgdo agropecudria, na
criacdo de bovinos e aves, discorrendo que estes insumos sdo componentes empregados durante
o processo de produgdo agricola e pecudrio, que servem tanto para a alimentacdo animal, como a
producdo de fertilizantes e conservacao e melhorias das colheitas (caso especifico do cloreto de
calcio).

Ressaltou, linhas a frente, inexistir provas que evidenciem a alegacdo estampada no A.l. de que
os produtos citados eram destinados a fim diverso da agricultura e pecudria — inclusive para uso
especifico na alimentacao animal ou na fabricacdo de fertilizantes.

No intuito de ratificar o quanto sustentado, a impugnante trouxe para exame da instancia
julgadora definicdo de insumos agropecudrios, que compreendem os produtos que, empregados
no processo de industrializagdo ou producdo rural, irdo integrar o produto final e aqueles que,
embora ndo o integrem, forem consumidos imediata e integralmente no aludido processo.

Declarou ainda que os respectivos produtos sdo registrados perante o Ministério da Agricultura,
razdo pela qual IPCNOR estd absolutamente apta para comercializar os referidos produtos
destinados aos fins da agropecudria.

Em relag@o a empresa SUPERQUIMICA que adquiriu o bicarbonato de sédio e o cloreto de célcio a
defesa afirmou que a mesma € isenta de registro junto ao Ministério da Agricultura, em virtude
do disposto no art. 8° do Decreto Federal n° 6.296/07, com a seguinte redagao:
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Art. 8° - O estabelecimento que apenas comercialize, armazene ou distribua produtos
destinados a alimentagdo animal fica isento de registro, devendo, obrigatoriamente, cumprir
as normas de higiene e seguranca do trabalho e atender aos seguintes requisitos:

I- possuir locais fisicamente separados das dependéncias residenciais ou de outras
dependéncias incompativeis com a finalidade especifica do estabelecimento; e

II - contar com dependéncias adequadas para correta conservacdo dos produtos, com

ambientes secos e ventilados, construidas com material que os proteja de temperaturas
incompativeis e assegurem condicdes de limpeza e higiene.

Pede que essa infragcdo seja também excluida do lancamento fiscal.

Em relagdo a infragdo 06, a defesa ressaltou que o caso nao envolve uma simples e injustificada
impontualidade no recolhimento da parcela ndo incentivada do ICMS DESENVOLVE no periodo
fiscalizado. Disse que houve recolhimento pontual do imposto em todos os periodos fiscalizados,
relativamente a parte ndo incentivada pelo Desenvolve, nos termos do pleito de retificacio
protocolado em janeiro de 2008, apds diversas tratativas perante a SICM — Secretaria da Industria
e Comércio e Mineracdo (Documento 07 fls. 1236 a 1279).

Para compreensdao de todo o substrato fatico que ensejou na migracdo de beneficios e
recolhimento do ICMS do modo efetuado, a defesa fez na peca de impugnacao um breve histérico
das tratativas e acordos firmados com o Estado da Bahia.

Relatou que a IPCNOR, ora impugnante, usufruiu do beneficio PROIND/PROBAHIA no periodo de
setembro de 1999 a janeiro de 2005. Entretanto, houve a interrupcdo do beneficio do PROIND
devido ao processo de migracdo para o incentivo DESENVOLVE por exigéncia da Secretaria da
Indistria e Comércio e Mineracdo (SICM), com a anuéncia da SEFAZ-BA.

Ressaltou que o incentivo denominado de PROBAHIA tinha como caracteristica primordial o fato
de ser um incentivo financeiro e que através deste beneficio a impugnante deveria recolher
integralmente o ICMS apurado e devido no periodo recebendo de volta 75% do montante do
imposto em dinheiro, através do Desenbanco - Desenbahia. Este numerario seria devolvido pelo
contribuinte no prazo de até 60 meses, corrigido ao percentual de 3% ao ano.

Destacou que a época da frui¢cao do beneficio PROIND/PROBAHIA, a impugnante possuia o direito
aos créditos inerentes aos recolhimentos apurados no periodo de setembro de 2002 a dezembro de
2004, no montante de R$863.376,92, em valores histdricos, que somado ao periodo de janeiro de
2005 a maio 2006, no montante de R$1.038.817,10, totalizou a cifra de R$1.902.194,02.

Como condi¢do de admissibilidade para migracdo do beneficio PROIND/PROBAHIA para o
DESENVOLVE a Impugnante teve que renunciar a todo o crédito que fazia jus. Tinha expectativa
de que no novo incentivo lhe seria outorgado de forma andloga os mesmos direitos de modo a
viabilizar os projetos de desenvolvimento do seu parque produtivo e manter a sua atividade
empresarial no Estado. Que montante acumulado de créditos decorrentes do PROIND seria
utilizado como base para o novo programa denominado DESENVOLVE, em percentual de
incentivo e prazo de utilizacdo.

Afirmou que por conta dessa migracdo foram travadas intimeras tratativas com oS
Superintendentes da SEFAZ-BA, visto que ndo existia a época dispositivos legais que dispusessem
especificamente sobre as condi¢des do novo Beneficio a ser instituido.

A impugnante declarou que em confianga a inten¢do do Estado da Bahia em promover o
desenvolvimento de seu parque industrial, através do incentivo e fomentacdo das industrias
locais, renunciou a todos os créditos que possuia perante o Desenbanco - Desenbahia, para, a
partir de entdo, usufruir do diferimento no pagamento do ICMS, através da real reducdo da carga
tributdria suportada e a continuidade dos projetos de ampliacdo e modernizacao.

Em meio as tratativas, observou-se que o modo de se equalizar e tornar proporcional o
Desenvolve em face do beneficio antes usufruido, seria através da concessdo do diferimento de
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90% do ICMS apurado no periodo, que deveria ser recolhido em 60 meses, corrigidos pelo IGPM e
pagamento mensal da parcela minima de 10%, uma vez que o crédito acumulado que possuia e
que teve que ser renunciado representava 100% do imposto devido no periodo.

Neste contexto, afirmou que o pedido de migracao foi protocolado em dezembro de 2005, sendo
deferido tdo somente em junho de 2006, com a publicacdo da Resolucdo n°. 047/2006. Neste
interim ficou a Impugnante impedida de emitir os Daes para pagamento do ICMS com base
no que fora afirmado durante o processo de migracdo, em tratativas pessoais e escritas, tendo que
recolher o montante integral do imposto devido.

Com a publicacio da Resolucdo 047/2006, a impugnante teria constatado ter incorrido em
significativo prejuizo por conta da migracio do beneficio para o DESENVOLVE,
instrumentalizado através do diferimento no recolhimento do ICMS mensal. Isto porque, o
beneficio antes conferido, previa o recebimento de 75% do ICMS recolhido no periodo, em
dinheiro e a juros fixados em 3% ao ano, ao passo que o Desenvolve iria ter apenas postergado o
recolhimento do ICMS devido, ainda, devendo recolher parcela minima, fixada pela SEFAZ-BA em
montante calculado e que nao correspondia a 10% do montante de ICMS devido, tal como
anunciado nas negociagdes pretéritas perante a SEFAZ-BA.

Pontuou que ao ser publicada a Resolucdo n°. 047/2006, além da norma ndo possuir efeito
retroativo, foi estabelecido um piso minimo, no valor de R$44.957,84, resultando em pagamentos
mensais muito superiores a 10% do montante do ICMS apurado a cada més, de forma que o ICMS
efetivamente diferido seria sempre menor do que 90% do ICMS apurado. Em decorréncia a
Resolugdo n°® 047/2006, publicada pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, ndo atendeu ao
que foi negociado e solicitado pela empresa autuada, incorrendo também em afronta aos
preceitos instituidos pelo Regulamento do Desenvolve - Dec. n°® 8.205/2002.

Diante do ocorrido, a impugnante solicitou e protocolou perante a SEFAZ -BA pedido de
revisdo/correcao da Resolugdo 047/2006 (Documento anexado — fls. 1262/1265) ressaltando dois
pontos de fundamental importancia para migragao do incentivo PROBAHIA para 0 DESENVOLVE:

1- Anterioridade a data do pedido, ou seja, a Resolu¢do ndo contemplou que o periodo
de fruicdo abrangido como vdlido para o incentivo e adesdo ao DESENVOLVE fosse a
partir de 01 de setembro de 2005 e ndo da data de sua publicagcdo;

2- O artigo 2° da Resolucdo 047/2006, fixou indevidamente o valor mensal ndo
incentivado de R$44.957,84 (Quarenta e quatro mil, novecentos e cinquenta e sete reais e
oitenta e quatro centavos), pois, esse valor seria absorvido pelos créditos do PROBAHIA
que a impugnante tinha direito.

Destacou que o novo beneficio cuja migracdo fora solicitada por motivos alheios a vontade da
impugnante deveria guardar correlagdo de proporcionalidade com o beneficio anteriormente
auferido, sob pena de ofensa as garantias constitucionalmente erigidas, ao direito de continuidade
da atividade empresarial exercida pela impugnante, e da fun¢do e dever social do empreendimento.

Reiterou que a inser¢ao da empresa no beneficio do DESENVOLVE ndo proporcionou essa simetria
esperada, por conta da rentncia aos créditos acumulados que possuia perante o Desenbanco.

Mais a frente afirmou que esses pontos foram discutidos e analisados com a SICM (Secretaria da
Industria e Comércio), antes e na sequéncia da publicacdo da Resolucdo do DESENVOLVE. No
entanto, a impugnante informa que nio s6 aguardou a correcdo da Resolugdo com também
reiterou diligéncias neste sentido, por 04 (quatro) anos, entendendo que no caso concreto houve
afronta aos principios da oficialidade e eficiéncia administrativa e a regras expressas do
Regulamento do Desenvolve (art. 11 a 15 do Dec. n° 8.205/02), inclusive no que diz respeito ao
prazo de 60 (sessenta) dias para pronunciamento do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE,
contados a partir da data de recebimento do processo pela Secretaria Executiva.
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Sustenta que a Secretaria da Fazenda da Bahia incorreu em omissdo nado justificivel, ndo
entendendo ser razodvel a demora do Estado em responder o pleito da empresa de retificacdo da
Resolucdo DESENVOLVE, pelo periodo de 04 anos, desde a provocacao do contribuinte através de
peticao especifica.

Diante deste cendrio, a impugnante afirma que recolheu o ICMS relativo a parte ndo incentivada
de acordo com o pleito de retificacdo retroativa da Resolu¢dao que lhe conferiu o Desenvolve
(Documento anexado), até a publicacdo da Resolucdo n°. 1352009 expedida em 16 de dezembro
de 2009, onde o pleito foi deferido apenas em parte. Ato continuo, verificadas as diferencgas a
recolher de ICMS, em cumprimento as obrigacdes fiscais, todo o montante relativo a diferenca
da parte nio incentivada fora declarado via deniincia espontianea e parcelado.

Ressaltou, mais uma vez, que o processo de migracdo além de ter sido solicitado perante a
Secretaria da Indudstria e Comércio e Mineragdo, teve participacdo direta da Secretaria da
Fazenda, através do seu representante, na qualidade de gerente do 6rgdo, o Sr. FREDERICO
GUNNAR DURR (GEINC/DFF), que sugeriu expressamente a revisdo das apuracdes para
formalizacdo da dentincia espontanea.

Pelo contexto supra, entende a defesa que o caso em exame ndo envolve um simples
descumprimento de obrigacdo principal relativo as parcelas do ICMS - DESENVOLVE, ndo
incentivadas, mas de toda uma conjuntura de fatos intricados, compreendendo:

(i)  migracdo de um beneficio financeiro para um beneficio fiscal;
(ii) renuincia dos créditos que fazia jus como condi¢do para o deferimento do pedido de

migragdo de beneficios, que somente veio a ter efeito por exigéncia da Sefaz e diante dos
atrasos no recebimento do numerdrio pelo Desenbanco;

(iii) Publicacdo de Resolucdo do Desenvolve n° 047/2006 que ndo condizia com os termos
das tratativas e negociacoes travadas entre o contribuinte e a Sefaz para fruicdo do novo
Beneficio;

(iv) Protocolo de pedido de retificacdo do incentivo;

(v)  Lapso temporal de 04 anos para andlise e deferimento do Pedido de retificacdo;

(vi) Recolhimento do ICMS com base nos termos do pedido de retificacdo, haja vista a
mora da Sefaz em analisar o referido pleito;

(vii) Publicacdo da Resolugcdo n° 135/2009 deferindo em parte a retificacdo da Resolucdo
Desenvolve anterior;

(viii) Deniincia espontdnea da parcela de incentivo ndo deferida e recolhimento através
de parcelamento.

Enfatizou ainda que a dentincia espontanea revelou a boa fé da impugnante que ndo se manteve
simplesmente impontual no que toca a parcela ndo incentivada, tendo diligenciado para proceder
ao pagamento, no prazo regulamentar, do ICMS nos moldes pleiteados no pedido de retificagao
da Resolugdo e, apds, efetuar denuncia espontianea da diferenca ndo deferida, sendo distinta a
situac@o do contribuinte que esta discutindo o montante da parcela incentivada através do devido
processo legal daquele que quedou-se inerte ndo recolhendo no prazo regulamentar a parcela nao
incentivada reconhecida como devida.

Entende que no caso em exame ndo houve prejuizo ao fisco, visto que todo o montante devido a
titulo de ICMS relativo a parcela ndo incentivada fora efetivamente oferecida a tributacdo, sendo
a parte incontestdvel recolhida no prazo regulamentar e a parte controvertida, apds tornar-se
exigivel com a publicac¢do da Resolugao n° 135/2009.

ApOs essas consideracdes a defesa passou a tecer consideragdes em torno dos principios da
moralidade administrativa, pessoalidade dos impostos que integram o sistema tributario nacional,
capacidade contributiva, seguranca juridica, para afirmar que a Infracdo 06 ndo deve prosperar,
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pois o ICMS - DESELVOLVE foi integralmente pago na data regulamentar. Com o advento da
Resolugdo n°® 047/2006, verificou-se que o valor foi pago a menor, em contrariedade ao que foi
acordado e negociado nas intimeras reunides com o Conselho Deliberativo do Beneficio. Deste
modo, em legitima boa fé, o contribuinte orientado pela prépria SEFAZ efetuou a dentincia
espontanea e recolheu in totum a diferenca a pagar de parcela nio incentivada, a partir da sua
efetiva exigéncia com a publicagdo da Resolugdo n° 135/2009, acrescidos dos juros de mora,
devendo incidir neste caso os beneficios da dentncia, posto que a mora do contribuinte é
justificada e decorreu da demora da SEFAZ-BA em apreciar pleito do contribuinte.

Em seguida a defesa passou a abordar, em pedido subsidiario, a questio relacionada a
desproporcao das multas aplicadas no Auto de Infracao.

Asseverou que contrariamente as normas civis, o Cddigo Tributdrio Nacional ndo estabeleceu
limites para a aplicagdo da multa de infracdo, permitindo a instituicdo de multas que, ndo raro,
superam de modo substancial o valor econdmico da obrigacdo principal ndo cumprida. Contudo,
inobstante o CTN ndo ter previsto um limite a imposi¢do de multas tributdrias, em evidente
prejuizo aos contribuintes, entende ser necessdrio observar que seus valores ndo podem ser em
montante tdo elevados, de modo que violem os direitos e garantias constitucionais relativos a
propriedade, a capacidade contributiva ou a vedagdo ao confisco. Que o valor da multa tributdria
deve ser suficiente apenas para produzir efeito intimidativo e repressivo, mas respeitadas as
garantias constitucionais dos contribuintes apenados em relacdo ao direito de propriedade e
contra o uso de tributo com efeito de confisco.

Transcreveu as disposi¢cdes do art. 5°, inc. LVI e 150 da CF/88, que vedam a utiliza¢do de tributo
para fins de confisco, afirmando que penalidade no percentual de 60%, além de excessiva, acaba
por mostrar-se confiscatoria merecendo assim ser afastado. Pede a aplicac@o ao caso do principio
da proporcionalidade.

Em acréscimo, argumentou que o afastamento da multa se justifica também em razdo da origem
do suposto débito, que foi constituido a partir de uma conjuntura de fatos atinentes a negociagao
dos termos beneficio do DESENVOLVE, além da existéncia ou verificacdo de fatos diversos dos
apontados pelos autuantes.

No tocante a infracdo 06 sustenta ser aplicavel a solu¢do da cobrancga as disposi¢des do art. 138 do
CTN que prescreve que a responsabilidade do contribuinte é excluida pela dendncia espontanea
da infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou
do depdsito, da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuracdo. Nesse sentido reproduziu a fl. 1.148 do PAF, decisdo exarada pelo
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais atinentes a duplicidade de sansdes.

Finalizou a peca de defesa pedindo que o Auto de Infracdo seja JULGADO TOTALMENTE
IMPROCEDENTE, afirmando ainda podera provar as suas alega¢des por todos os meios admitidos
em direito, inclusive através de prova documental, testemunhal e até mesmo pericial.

As fls. 1282/1290 foi prestada informacio fiscal pelos auditores autuantes.

No que se refere a infracdo 01 declararam que o Servigo de Transporte de Cargas prestado por
Optante pelo Simples Nacional ndo gera crédito do imposto para o tomador, conforme a Lei
Complementar n. 123/06, art. 23, pardgrafo 1°, e paragrafo tinico do art. 11 da Resolu¢do CGSN n.
04. Que foram entregues ao contribuinte, por ocasido da ciéncia do A.I, - Levantamento Fiscal -
Crédito Indevido - Transportador optante pelo Simples Nacional (pe¢a anexada a folha 103);
Parecer Getri n. 2880/2009 (folhas 75 e 76) e Consulta Publica aos Optantes do Simples Nacional —
site da Receita Federal - de cada transportador cujo crédito foi glosado (folhas 104 e 105). Foram
juntadas também cdpias reprograficas dos CTRCs que compdem o Levantamento Fiscal referido
(folhas 107 a 125) e do LREntradas onde os mesmos foram langados (298 a 580).
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Ressaltaram em seguida que o art. 96, XXVII do Dec. 6.284/97, que trata de crédito presumido nas
aquisicOes internas de mercadorias, junto a ME ou PP optante pelo Simples Nacional, ndo
incluiu em suas disposi¢cdes os servicos de transporte, fato este reforcado pelo Parecer Getri ja
mencionado. Afirmaram ainda que o art. 142, I e VIII do Dec. 6.284/97, prescreve textualmente ser
obrigacdo do contribuinte exigir de outro contribuinte, nas operacdes que com ele realizar, a
exibicdo do extrato do Documento de Identificacdo Eletronico, e também exigir do
estabelecimento prestador do servico os documentos fiscais proprios, sempre que receber
ou utilizar servicos sujeitos a incidéncia ao imposto.

No tocante a alegacdo da defesa de que os prestadores de servigo eram de outros Estados e que
0os CTRCs nao continham informagdo concreta acerca da condicdo especial de Optantes do
Simples Nacional (folha 1109), afirmaram que uma simples consulta ao site da Receita Federal
(como a que embasou a autuacdo) teria sido suficiente para a ndo infringéncia da Lei.

Disseram que ndo ha como conciliar a pretensdo de utilizacdo de crédito fiscal do contribuinte
com a Legislacdo citada na autuacdo, que nao atribui crédito aos documentos escriturados e que
na auséncia de elementos impeditivos, modificativos ou extintivos da infracdo autuada, a
infracao 01 deve ser mantida em todos os seus termos e valores.

Ao adentar no exame da infracdo 02, os autuantes discorreram que o contribuinte adquiriu
servico de transporte intermunicipal de pessoas junto a 04 (quatro) empresas transportadoras,
inscritas no Cadastro Estadual, a saber:

a) IE 47.749.414 — Inscrita como Normal, sem op¢do de Apuracdo pela Receita Bruta,
portanto sujeita a aliquota de ICMS de 17% (comprovantes do Cadastro Estadual nas
Jolhas 141 a 146 e RUDFTO do Transportador folhas 164 a 166).

b) IE 35.727.457 — Inscrita como Normal, optante do Sistema de Apuragdo pela Receita
Bruta, portanto sujeita a aliquota de ICMS de 5% (comprovantes do Cadastro
Estadual nas folhas 147 a 151).

c) IE 04.574.325 — Inscrita como Normal, optante pelo Sistema de Apuracdo pela Receita
Bruta, portanto sujeita a aliquota de ICMS de 5% (comprovantes do Cadastro
Estadual nas folhas 152 e 153).

d) IE 54.058.459 — Entre 01.01.07 e 30.06.07 inscrita como Microempresa. A partir de
01.07.07 ndo optante do Simples Nacional, por forca do art. 387 do Dec. 6284/97,
sujeitando-se a aliquota ICMS de 17% (Legislagdo do Simples Nacional -
IMPEDIMENTOS — folhas 162 e 163 deste processo e dados do Cadastro Estadual nas
Jolhas 154 a 157).

A partir da Meméria de Calculo da ST, apresentada pelo contribuinte (folhas 129 a 140 deste
processo), foram recompostas mensalmente as operacdes de Servigo de Transporte de Pessoas
Tomados (copia das NFs entre as folhas 168 e 232 do processo), abatendo-se os valores
efetivamente recolhidos (destacados na Memoria de Calculo), chega-se ao valor do ICMS
retido e recolhido a menor que compde o Levantamento Fiscal — ST/Transporte de Pessoas - 2007
(folhas 126 a 128), parte integrante deste Auto e entregue em cOpia ao contribuinte. Foram ainda
anexados ao PAF extratos da arrecadacdo (folhas 13 a 15), cépia do livro Registro de Entradas e
LRAICMS do contribuinte (folhas 298 a 580 e 264 a 297).

Na fase de defesa disseram que o contribuinte objetiva reduzir a infragdo 02 para alcancar tao
somente 02 (duas) transportadoras. Para tanto, afirmou que o transportador de IE 54.058.459, era no
periodo entre 01.07.2007 a 31.12.2007, optante do Simples Nacional.

Declaram que os impedimentos elencados a Inscricdo ao Simples Nacional — folhas 162 e 163
deste Auto - e o art. 387 do RICMS/97, apontam o acerto da autuacio, para o transportador
IE 54.058.459 (FIUZA CAR), razao pela qual mantiveram a exigéncia fiscal em todos seus
termos e valores.
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Em relac@o ao Transportador - IE 47.749.414 afirmaram que “a época era perfeitamente cabivel ao
prestador de servigo optar pelo pagamento do imposto em fungdo da receita bruta, nos termos do
art. 505-A, inciso V, do Dec. 6284/97”. Que o fato de tal procedimento ser cabivel ou possivel, de
maneira nenhuma € indicativo de que o mesmo foi efetuado.

A partir do exame das informagdes contidas a folha 141 do PAF (dados cadastrais da
transportadora) no campo destacado Forma de Apuracdo do imposto — indica que o
transportador Atmo Transportes Ltda apurava o ICMS utilizando o Conta Corrente Fiscal e
nao por meio de apuragdo via Receita Bruta e que o referido transportador nunca ingressou com
processo para obter tal regime. Disseram ainda que promoveram a intimagao da transportadora
inscrita na SEFAZ-BA sob n° 47.749.414 a apresentar o seu RUDFTO — (doc. fls. 145 e 146), tendo
sido constatado, conforme copias anexadas a folha 164 a 166, a inexisténcia de Termo de
Acordo firmado entre esse contribuinte ¢ o Estado da Bahia para apuracdo do imposto pela
receita bruta. Declararam, mais a frente, que todas as cautelas foram tomadas para assegurar o
acerto da autuacido, razao pela qual mantiveram também integralmente os valores
relacionados as cobrancas vinculadas as prestacoes de servico tomadas junto a empresa
Atmo Transportes Ltda.

No tocante a impossibilidade do sujeito passivo acompanhar ou ter conhecimento do modo como
cada pessoa juridica que lhe presta servigo, os autuantes reiteraram a maxima do Direito que
assevera que a ninguém € dado desconhecer a Lei, visto que o RICMS (Dec. 6.284/97), no art. 142,
e VIII, determinava textualmente que, é obrigacdo do contribuinte exigir de outro contribuinte,
nas operagdes que com ele realizar, a exibicdo do extrato do Documento de Identificacdo
Eletronico, e também exigir do estabelecimento prestador do servico os documentos fiscais
proprios, sempre que receber ou utilizar servicos sujeitos ao imposto.

Em relagdo as infragdes 03 e 04 a defesa abordou as exigéncias de forma agrupada invocando o
principio da bagatela ou insignificincia. Os autuantes informaram que o Auto de Infracdo
totalizou a cifra, em valores histéricos de R$323.832,47 e que os itens 03 € 04 ndo foram as unicas
irregularidades autuadas, razdo pela qual seria perfeitamente justificivel a inclusdo dessas
ocorréncias entre os valores exigidos no lancamento, visto que o Al nao foi lavrado para cobrar
tdo somente a quantia de R$42,50.

Na infracdo 05, que contém a exigéncia de ICMS por recolhimento a menor do imposto em razao
da indevida utilizacdo do beneficio da Reducdo da Base de Célculo, na venda de produtos
agropecudrios, beneficio previsto no art. 79, combinado com o art. 20, incisos VI, b, e XI, ¢, do
Dec. 6.284/97 (RICMS), os autuantes declararam que através de pesquisa nos sites dos clientes
(doc. anexados as folhas 237 a 244) verificaram que os destinatdrios das operacdes eram
REVENDEDORES DE PRODUTOS QUIMICOS. Diante dessa circunstincia entenderam que as vendas
dos produtos ndo se destinam a alimentacdo animal ou emprego na fabricacdo de racdo animal
(art. 20, VI, b), como também nao era operacdes de saidas para uso direto na agricultura ou na
pecudria, incorrendo o contribuinte em infracdo ao art. 11 do Dec. 6.284/97, conforme foi
detalhadamente exposto no Demonstrativo denominado Levantamento Fiscal — Redugdo
Indevida de Base de Calculo (folha 236 deste processo). Foram juntadas também ao PAF cdpias
reprogréficas das Notas Fiscais que acobertaram as saidas dos produtos (folhas 246 a 250) e de
folhas do livro Registro de Saidas, onde foram escriturados os documentos fiscais (folhas 581 a
790) e do livro RAICMS 2007 (folhas 264 a 297).

As operagdes objeto da autuagdo se destinaram a empresa Superquimica Comércio e Transportes
Ltda., que tem como atividade principal a comercializacdo de produtos quimicos. No que tange
as operagdes subsequentes realizadas por essa empresa, com destino a empresas que atuam na
atividade agropecudria, documentadas pelas cOpias das notas fiscais juntadas as fls. 1227 a 1234,
os autuantes declararam que a andlise desses documentos foge ao escopo ou foco da autuacao
em exame. Disseram que a empresa que sofreu a acdo fiscal foi a IPC do Nordeste Ltda e que a
andlise dos clientes desse revendedor consistia em invasao da jurisdi¢do fiscal do Estado do Rio
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Grande do Sul, sob a qual os Prepostos Fiscais da Bahia ndo detém qualquer competéncia.
Mesmo assim fizeram alguns comentdrios genéricos sobre as denominadas ‘“revenda da
revenda”: Nas folhas 1228 e 1230, verificaram que as mercadorias vendidas estdo tributadas
integralmente e ndo tem reducdo de base de cdlculo. As NF das folhas 1232 e 1234 tratam de
operacdes com mercadorias como isentas, sendo peculiaridades da Legislacdo do ICMS do Rio
Grande do Sul, sobre os produtos que elege, para as quais, a fiscalizacdo da Bahia nido detém
poder fiscalizatério.

Em seguida discorreram que o artigo 20 do RICMS/97, que trata das isen¢des com produtos
agropecudrios, apresenta dezoito incisos e diversas alineas. Para alguns produtos, constam
condicoes para que o beneficio da isenc¢io seja usufruido. Tal é o caso dos incisos infringidos
pelo contribuinte (art. 20, VI, b e art. 20, XI, ¢ do Dec. 6.284/97). Alegam que a venda de
mercadorias para revenda nao se encontra listada na norma do beneficio.

De igual modo alegam os autuantes que o art. 79 do RICMS/BA, quando trata da Reducdo da Base
de Calculo das operagdes com insumos agropecudrios, nas saidas interestaduais, estabelece que €
necessario que as condicoes estabelecidas no artigo 20 tenham sido atendidas.

Informaram em seguida que a redugdo de base de cdlculo (RBC) € uma hipdtese exonerativa,
equivalente a isen¢do parcial, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, e como tal,
€ uma norma excepcional. Cria um privilégio/beneficio fiscal restrito a apenas um pequeno
numero de operacdes. Declararam que a norma deve ser interpretada nos seus restritos termos,
cabendo apenas as hipdteses expressamente mencionadas na Lei e que o art. 111 do Cédigo
Tributdrio Nacional ndo admite a interpretacdo extensiva da Lei para inclusdo de outras hipdteses.

Frente a essas consideracdes os autuantes sustentaram na informacao fiscal da que a Infracao 05
deve ser mantida em todos os seus termos e valores.

No que tange a infracio 06, os autuantes declararam inicialmente que o contribuinte autuado
€ beneficidrio do DESENVOLVE (Lei 7.980/01, Dec. 8.205/02 e 8.435/03) desde junho/2006, conforme
Resolug¢do n. 47/2006 (anexada a este processo — 57 e 58) para produzir cloreto de célcio,
bicarbonato de amonia, bicarbonato de sédio, cloreto de magnésio, dcido cloridrico, acetato de
sddio, glicéis, dcido acético, sulfato de sédio, cloreto de aluminio e cloreto de amonio.

Pontuaram que de acordo com o Decreto 8.205/02, art. 18 (folha 74), a empresa habilitada ao
Desenvolve, que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS
ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada
naquele més.

Assim procedeu o contribuinte em relagdo aos fatos geradores dos meses de janeiro, fevereiro,
junho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2007. Que refizeram a apuragdo do
ICMS daquele exercicio, conforme estabelece a Instru¢do Normativa n. 27/09 (folhas 60 a 65),
apurando-se o ICMS devido nas Operagdes Proprias. Uma vez verificada a falta de recolhimento,
na data regulamentar, da parcela nao sujeita a dilacdo de prazo, fato posteriormente confirmado
pela Dentincia Espontinea n° 6000000083103, de 14/01/2010 - folhas 261 a 263, sendo calculado o
ICMS devido apés dedug¢do do ICMS recolhido a menor, conforme extrato da arrecadacdo
2007/2008 — cédigo de Receita 0806 — (folhas 13 a 15) e os valores da Dentdncia Espontanea de
14/01/2010, seguindo a determinagdo contida no art. 18, do Dec. 8.205/02.

Listaram ainda os anexos integrantes desta infracao cujas cépias foram entregues ao contribuinte,
contendo:

a) Demonstrativo da Atualizagdo da Parcela Fixa, elaborado a partir da variagdo do IGP-M (dados
constantes do site www.portalbrasil.net/igpm.htm ) - folhas 253 a 254 .

b) Levantamento Fiscal — Créditos Fiscais ndo Vinculados ao Projeto Aprovado (folha 260 deste
processo).

¢) Levantamento Fiscal — Débitos Fiscais ndo Vinculados ao Projeto Aprovado (folhas 255 a 259).
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d) Levantamento Fiscal — Apuracdo do ICMS DESENVOLVE (folhas 251 e 252), referente a 2007,
todos os Levantamentos elaborados conforme determina a Instrucdo Normativa n. 27/2009.

Também foram anexados os extratos da arrecadacdo dos exercicios de 2007, 2008, 2009 e 2010
(folhas 13 a 21) e c6pias dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro Apuragao
do ICMS, referentes a 2007, e do Acdrddao JIF n° 0336-05/11 (folhas 84 a 100) da 5° Junta de
Julgamento Fiscal e Parecer Getri n° 15.307/10 e 8.873/10 (folhas 81 a 83).

No tocante aos argumentos desenvolvidos pelo contribuinte na pe¢a impugnatdéria os autuantes
declararam que os mesmos sdo incapazes de modificar ou extinguir o crédito tributdrio
reclamado, inclusive no que se refere as penalidades aplicadas, razao pela qual mantiveram todos
os termos e valores da Infracdo 06.

As fls. 132 a 141 o contribuinte, através de seus advogados, ingressou com nova peticdo nos
autos, ocasido em que apresentou manifestacdo acerca dos esclarecimentos prestados pelos
autuantes na fase de informacdo fiscal. Nesta oportunidade a defesa reiterou os termos da
impugnacao inicial e juntou novos documentos, compreendendo:

I - declaragdo firmada pela empresa ATMO Transporte Ltda de que era optante do regime de
apuracdo e recolhimento do ICMS pela Receita Bruta, em conformidade com as disposicdes do
art. 108 c/c o art. 505-A do RICMS-BA (doc. fl. 1.343);

II - peticdes da lavra da empresa e declaragdes de autoridades fazendarias, inclusive transmitidas
por correio eletronico (e-mail), visando demonstrar € comprovar a ocorréncia de tratativas que
conduziram a empresa na direcdo da migracdo do beneficio PROIND/PROBAHIA para o
DESENVOLVE, ensejando ao final na formalizacdo de dentncia espontanea da parcela do ICMS
nao incentivada (doc. fls. 1345 a 1374).

O processo foi pautado para julgamento em 31/10/2013, ocasido em que o mesmo foi convertido
em diligéncia para a ASTEC/CONSEF, visto que o contribuinte, na peca defensiva, informou ter
recolhido as parcelas do ICMS ndo incentivadas, através de dentincia espontanea, de acordo com
o pleito de retificacdo da Resolucdo 047/2006 que lhe conferiu o beneficio do Desenvolve, até a
publicacdo da Resolucdao n°® 135/2009, expedida em 16/12/2009. Foi observada que a referida
denuncia espontinea encontrava-se acostada aos autos, as fls. 1.268 a 1.279, englobando o periodo
entre 30/09/2005 a 30/09/2009. Os autuantes, por sua vez, declararam em diversas intervengdes do
processo e na fase de informacao fiscal, que a dentincia espontanea efetuada pelo contribuinte foi
em valor inferior ao efetivamente devido, conforme calculos efetuados em conformidade com os
parametros estabelecidos na Instru¢do Normativa 27/2009.

Para dirimir essa controvérsia o colegiado da 5* JIF encaminhou o PAF para que a ASTEC
intimasse o contribuinte a apresentar a memoria de cdlculo da dentincia espontanea e respectivos
documentos de arrecadacao estadual. A partir desses dados, fizesse a verificacdo se de fato os
valores recolhidos pelo sujeito passivo foram corretos, inclusive em relacdo ao piso minimo,
adotando-se os critérios de quantificacdo e apuracdo estabelecidos na Resolu¢do do Conselho
Deliberativo do Desenvolve n°® 47/2006, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, e da
Instr. Normativa 27/2009.

O contribuinte, por sua vez, através peticao apresentada na forma de memorias, juntada nos autos
as fls. 1.384 a 1.397, reiterou os seus pedidos de improcedéncia de todas as infragdes objeto do
presente lancamento, alertando ainda, nas razdes finais sobre a necessidade de intervencdo do
Conselho Deliberativo do Desenvolve via intimagdo, para que 0 mesmo se pronunciasse acerca
da infracao 06.

A ASTEC através do Parecer n° 136/2014, datado de 22 de dezembro de 2014 e acostado as fls. 1402
a 1404 do PAF, informou que a partir da documentacdo apresentada ao revisor pelo autuado, apds
intimagdo, pode constatar que os valores relativos a dentincia espontanea feita pelo contribuinte e
retratada no Demonstrativo juntado as fls. 1409 a 1410, no importe principal de R$753.925,98,
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coincidem com os valores informados no Levantamento Fiscal — Apuracdo do ICMS -
DESENVOLVE (fl. 2.529), elaborado pelos autuantes, constantes da coluna “Dentincia
Espontanea”. Declarou o revisor que tal fato quer significar que os autuantes deduziram do
débito apurado, os valores denunciados pelo contribuinte, ndo havendo qualquer divergéncia
nesse aspecto. Frente a essa circunstancia informou que na hipétese de se considerar que a
empresa perdeu direito ao beneficio, com a aplicacdo direta do art. 18 do Decreto n° 8.205/02, o
débito apurado pelos autuantes ndo sofreria qualquer reparo.

Diferentemente, na hipdtese de se considerar que o contribuinte estava em gozo do beneficio nos
meses objeto do langamento, haveria necessidade de se refazer o Demonstrativo de Débito da
infracdo 06, considerando inclusive as parcelas que integraram a dentincia espontanea. Nessa
ultima perspectiva foi elaborado o Demonstrativo da Diligéncia, anexado a fl. 1.647, mediante
refazimento do célculo do imposto mensal devido. Constatou-se mesmo assim que as diferencas
em relacdo ao ICMS ndo incentivado persistiram, embora tenham apresentado uma reducdo em
relac@o aos valores originalmente langados pelos autuantes na planilha juntada fl. 252, conforme
abaixo:

MES VL. APURADO NA DILIGENCIA VL. APURADO NO AUTO DE
C/A MANUTENCAO DO INFRACAO C/ A PERDA INTEGRAL
BENEFICIO DO DESENVOLVE DO BENEFICIO
JANEIRO/2007 R$ 12.526,25 R$ 34.378,57
FEVEREIRO/2007 R$ 6.125,82 R$ 22.010,83
MAIO/2007 R$ 564,29 R$ 0,00
JUNHO/2007 R$ 2.748,69 R$ 30.337,18
AGOSTO/2007 R$ 20.782,47 R$ 47.453,84
SETEMBRO/2007 R$ 4.496,46 R$ 28.972,67
OUTUBRO/2007 R$ 6.701,27 R$ 62.890,32
NOVEMBRO/2007 R$ 7.612,55 R$ 27.984,73
DEZEMBRO/2007 R$ 7.408,49 R$ 53.004,59

O contribuinte foi cientificado do inteiro teor da diligéncia realizada pela ASTEC, em 20/02/2015,
através de termo de intimagdo acostado a fl. 1655, atravessando em seguida peticdo nos autos,
datada de 04/03/2015, subscrita por seus advogados, formulando pedido de dilagdo de prazo para
que pudesse analisar a metodologia de cdlculo empregada na revisao fiscal.

Em 17 de dezembro de 2015, o PAF foi novamente pautado e em seguida convertido mais uma vez
em diligéncia para encaminhamento a ASTEC, visando o esclarecimento dos seguintes pontos:
“Impoe-se, nesse momento, em prestigio dos principios da verdade material e do contraditorio,
que 0 PAF retorne a ASTEC, para que o revisor, Aud. Fiscal LUIZ ALBERTO AMARAL DE
OLIVEIRA, junte aos autos os demonstrativos que serviram de base para a elaboracdo da
planilha de fl. 1.647 e apresente o correspondente detalhamento, em notas explicativas, da
metodologia de cdlculo adotada para a revisdo da infracdo 6, com a indicagdo das operagoes
que foram mantidas e as que foram excluidas do beneficio do DESENVOLVE”.

Em cumprimento do que foi determinado o revisor fiscal, através do Parecer ASTEC n° 021/16,
acostou ao PAF, as fls. 1671 a 1678, planilhas contendo os Demonstrativos mensais que serviram
de base de calculo para a apuracdo do ICMS devido, ocasido em que foram apurados alguns erros
em relacdo as somas processadas na revisdo anterior. Em consequéncia foi anexado a fl. 1.679,
novo demonstrativo global com os valores corrigidos, conforme tabela abaixo:

MES VL. APURADO NA 2* DILIGENCIA VL. APURADO NO AUTO DE
C/A MANUTENCAO DO INFRACAO C/ A PERDA INTEGRAL

BENEFICIO DO DESENVOLVE DO BENEFICIO

JANEIRO/2007 RS 12.526,25 RS 34.378,57

FEVEREIRO/2007 R$ 6.212,93 R$ 22.010,83

MAIO/2007 R$ 564,29 R$ 0,00

JUNHO/2007 R$ 2.748,69 R$ 30.337,18

AGOSTO0/2007 R$ 35.758,27 R$ 47.453,84

SETEMBRO/2007 RS 4.496,45 R$ 28.972,67
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OUTUBRO/2007 R$ 6.614,64 R$ 62.890,32
NOVEMBRO/2007 R$ 7.612,55 R$ 27.984,73
DEZEMBRO/2007 R$ 4.932,24 R$ 53.004,59

Autuantes e autuado foram cientificados do resultado da tltima diligéncia através de termo de
intimacao de fls. 1681/1682. O contribuinte, através de seus patronos, apds requerer a extensao do
prazo em 30 (trinta) dias para poder apresentar a sua manifestacdo, o fez através da peti¢do
acostada as fls. 1.691/1694.

Com relagd@o ao ultimo célculo efetuado pelo revisor a impugnante chamou a aten¢do para o fato
de que, por ocasido da agdo fiscal, a empresa autuada estava cumprindo com o pagamento do
parcelamento, via dentncia espontanea, das diferencas concluidas pela Resolug¢do n® 135/2009, de
forma que o ICMS devido relativamente a parcela ndo incentivada ja havia sido efetivamente
oferecido a tributacdo. Disse que seria demasiadamente severo e injusto afastar o beneficio do
DESENVOLVE e cobrar todo o ICMS devido no periodo, por impontualidade, especialmente em
razdo de a empresa autuada ter buscado, por inciativa propria, solucionar os conflitos existentes
em torno do beneficio fiscal perante a SEFAZ-BA.

Ressaltou que mesmo apds a importante reducdo operada na infragdo 06, por ocasido da dltima
diligéncia, acaso seja mantido o débito remanescente, a SEFAZ-BA estard efetivamente
cancelando o beneficio em relacdo ao periodo autuado, visto que a IPCNOR serd obrigada a
recolher o tributo com acréscimos legais, situacdo que implicaria em usurpacdo da competéncia
(atribuicdo) da Secretaria Executiva do Conselho do DESENVOLVE, conforme previsto na
Instru¢do Normativa n°® 47/11 e Dec. n°® 8.205/2002 — art. 19, § 2°.

Trouxe para exame o voto divergente proferido pelo Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel no
AL n° 207090-0013/12-7, reproduzido as fls. 1693/1694, em que figurou como parte a IPC Nordeste,
PAF que tratou de idéntica matéria.

A defesa finalizou sua interven¢do nos autos pedindo que o Auto de Infracdo em lide seja
julgamento totalmente IMPROCEDENTE.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide é composto de 06 (seis) infra¢cdes conforme se encontra detalhado no
Relatério parte integrante e insepardvel do presente Acordao.

N

Infracdo 01: trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
servico de transporte junto a microempresa ou empresa de pequeno porte, optante pelo Simples
Nacional, nos meses de julho, setembro, novembro e dezembro de 2007. Demonstrativo a fl. 103 e
Conhecimentos de Transporte as fls. 107 a 125 do PAF.

Os servicos de transporte de cargas objeto da glosa dos créditos foram prestados pelas empresas
R Paes Martins e J. A. Comércio de Transportes, com inicio das prestagdes respectivamente nos
Estados do Ceard e Sergipe.

O autuado, na peca impugnatdria, argumentou que os Conhecimentos de Transportes
apresentados pelas respectivas empresas destacavam normalmente nos campos especificos, a
base de cdlculo e o ICMS, a aliquota de 12%. Informou ainda que os Conhecimentos de
Transporte apresentados foram chancelados pela fiscalizagdo de trés unidades da federagdo:
Ceard, Sergipe e Bahia, conforme carimbos afixados nos documentos fiscais, que ndo continham
nenhuma informagao concreta acerca da condicdo especial de optante pelo Simples Nacional em
relacdo aos transportadores, de acordo com a Lei Complementar 123/2006, artigos 23 e 26, § 4°,
combinado com a Resolucao do Comité Gestor n° 10, de 28 de junho de 2007 (artigo 2°, §§ 2°e 2° -
A).

Conforme estabelece o art. 391 do RICMS/BA/97, vigente a época, ‘¢ vedado o destaque do ICMS
nos documentos fiscais emitidos pelos contribuintes que optarem pelo Simples Nacional,
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ressalvada a informagdo relativa ao valor de crédito permitido ao adquirente ndo optante pelo
simples nacional, nos termos do art. 23 da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006”.

O art. 23 da Lei Complementar 123/2006, prev€ que “as microempresas e as empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ndo fardo jus a apropriacdo nem transferirdo créditos
relativos a impostos ou contribuicoes abrangidos pelo Simples Nacional”.

O autuado apresentou o entendimento de que ndo hd nenhuma obrigagdo para que o tomador ou
contratante do servico acesse o sitio eletronico da Receita Federal ou mesmo da Secretaria da
Receita Estadual para conferir se a transportadora contratada poderd ou nao destacar e transferir
o crédito do ICMS para o tomador do servigo.

Entretanto, constitui obrigagdo do contribuinte exigir do outro contribuinte, nas operacdes que
com ele realizar, a exibicdo da comprovagdo quanto a situacdo cadastral, sob pena de responder
solidariamente pelo imposto devido, conforme art. 34, 1V, da Lei 7.014/96.

Art. 34. Sdo obrigagoes do contribuinte:

(...)

IV - exigir de outro contribuinte, nas operacoes que com ele realizar, a exibicdo do
comprovante de inscrigdo, sob pena de responder solidariamente pelo imposto devido,
calculado na forma estabelecida em regulamento, se do descumprimento desta obrigacdo
decorrer o ndo recolhimento do imposto, total ou parcialmente;

Quanto ao argumento defensivo de que os Conhecimentos de Transporte foram chancelados nos
Postos Fiscais do Ceard, Sergipe e Bahia, conforme carimbo afixado nos CTRCs, € que o engano
causado pelas empresas transportadoras induziu ndo sé o impugnante, como também as Fazendas
Estaduais a acreditarem que eram contribuintes sem regime especial, tal afirmativa ndo corrige a
irregularidade apurada quanto a utilizacdo indevida do crédito fiscal destacado incorretamente no
documento fiscal.

Ademais, tendo sido destacado o imposto de forma indevida, o crédito fiscal ndo poderia ser
apropriado, haja vista que somente é admitido crédito fiscal do valor do ICMS corretamente
calculado e destacado no documento fiscal e, em caso de erro do emitente do documento fiscal, o

destinatdrio nao poderia se creditar de valor irregularmente destacado.

Assim, constitui infracdo relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer disposi¢do contida na
legislagdo deste tributo e a responsabilidade pelo cometimento de infragcdo nao depende da
intencdo do agente ou beneficidrio, bem como, da efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos
do ato, conforme art. 911, § 1° do RICMS/97.

Concluo pela procedéncia deste item 01 da autuagdo, haja vista que somente é admitido o crédito
fiscal de ICMS quando corretamente calculado e destacado no documento fiscal, sendo vedado,
conforme norma expressa da legislacdo, a apropriacdo de créditos fiscais destacados em
documentos emitidos por empresas optantes do regime de apuracdo do Simples Nacional.

Infracido 02: Retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal de
passageiros, nos meses de janeiro a dezembro de 2007.

Consta na descri¢do dos fatos, que o autuado adquiriu servico de transporte intermunicipal de
pessoas, de quatro empresas transportadoras inscritas no Cadastro Estadual. A partir da memoria
de célculo apresentada pelo contribuinte, foi efetuada a recomposicdo mensal das operagdes,
deduzindo-se os valores efetivamente recolhidos, apurando-se que houve recolhimento efetuado

a menos, nos meses de janeiro a dezembro de 2007, conforme demonstrativo as fls. 127 a 128 do
PAF.

Nas razdes de defesa, a respeito da empresa Fiuza Car, o autuado alegou que os autuantes
incorreram em grave engano ao aduzirem que a referida empresa transportadora, entre 01/01/07 e
30/06/07, estava inscrita como Microempresa e que a partir de 01/07/2007, passou a condi¢do de
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ndo optante do Simples Nacional, por for¢a do art. 387 do RICMS/97, se sujeitando a tributacao
pela aliquota de ICMS de 17%.

A impugnante afirmou que ocorreu foi justamente o contrério, ou seja, a partir de 01/07/2007 que a
transportadora Fiuza Car fez a op¢@o por este regime especial de tributacdo simplificada, ndo
tendo sido jamais dele excluida. Que nao hé que se falar em retencdo e recolhimento a menos do
ICMS, porque a regra do artigo 387 do RICMS/97 é totalmente inaplicavel.

Os autuantes esclareceram e estd comprovado nos autos que a Transportadora Fiiza Car Ltda. foi
impedida de optar pelo Simples Nacional. A confirmacdo de tal entendimento, teria base
puramente normativa, em razdo das disposi¢des do art. 17, inciso VI da Lei Complementar
123/2006, que prevé o impedimento de optar pelo Simples Nacional o contribuinte do ICMS que
preste servico de transporte intermunicipal e interestadual de passageiros.

Lei Complementar 123/2006:

Art. 17. Ndo poderdo recolher os impostos e contribui¢ées na forma do Simples Nacional a
microempresa ou a empresa de pequeno porte:

VI - que preste servigco de transporte intermunicipal e interestadual de passageiros;

Todavia, a exigéncia fiscal que incidiu sobre as prestacdes acobertadas pelas notas fiscais de
prestacdo de servigos emitidas pela TRANSPORTADORA FIUZA CAR LTDA. - ME deve ser excluida
da autuacdo. Isto porque, conforme consta nos sistemas informatizados da SEFAZ-BA, extraidos
do INC, o referido prestador foi inscrito pela Administracdo na condi¢do de microempresa
optante do Simples Nacional, no periodo entre 01/07/2007 a 31/12/2015. Frente a essa circunstancia
o tomador do servi¢o, ora autuado, nao poderia proceder a reten¢do do imposto na condi¢cdo de
substituto tributdrio, visto que a empresa transportadora ndo se encontrava na condicdo de
contribuinte inscrito no regime normal de apuracdo do imposto. Da mesma forma ndo pode lhe
ser imputado, via Auto de Infracdo, o descumprimento de obrigacdo tributdria, mesmo tendo o
Estado concedido a empresa com o qual firmou contrato de prestacdo a indevida inscricdo no
cadastro dos contribuintes optantes do Simples Nacional. Excluo, portanto, da infracdo 02 todas
as cobrancas relacionadas com as prestacdes que foram realizadas pela empresa de Transportes
Fiuza Car Ltda — ME, no periodo entre 01/07/2007 a 31/12/2007.

Sobre a empresa Atmo Transportes Ltda., com Inscricdo Estadual n°. 47.749.414, o defendente
alegou que as notas fiscais de prestacdo de servicos estdo escrituradas corretamente, e que,
apesar da apuracao pelo regime normal, a responsabilidade de reten¢do e recolhimento do ICMS
foi feita com base no que dispde o art. 380, I, do Regulamento do ICMS entdo vigente, sendo que
a época era perfeitamente cabivel ao prestador do servico optar pelo pagamento do imposto em
funcdo da receita bruta, nos termos do artigo 505-A, inciso V do RICMS/97, a aliquota de 5%.

Outra alegacdo apresentada pelo autuado € quanto as empresas Turim Transportes (IE 04.574.325)
e Santana e Sao Paulo Ltda. (IE 35.727.457). Disse que ambas foram incluidas na agdo fiscal, mas
ndo ensejaram langamento de diferenca no recolhimento do ICMS e que as notas fiscais emitidas
pelas referidas empresas foram escrituradas de forma idéntica a utilizada também pela empresa
Atmo, o que leva a crer que as trés empresas de transporte teriam a sua apuracdo com base na
receita bruta e a aliquota de 5%.

Conforme foi observado na fase de informacao em relacdo a empresa ATMO TRANSPORTES LTDA
nio hd nenhuma prova documental no processo que revele que este contribuinte tenha
efetivamente ingressado com algum processo na esfera administrativa pedindo a sua insercao no
Regime Especial de Apuragdo do imposto, com base na receita bruta. Os auditores fiscais
autuantes, por cautela, antes da formalizacdo do lancamento, intimaram o referido transportador
a apresentar o seu livro Registro de Ocorréncias (RUDFTO), cuja cOpia foi anexada as fls. 164 a
166 deste PAF, sem que haja neste documento a mencdo de existéncia de qualquer Termo de
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Acordo nesse sentido firmado entre o contribuinte e o Estado da Bahia, através da Secretaria da
Fazenda, formalidade essa prevista no art. 505-A, inc. II, do RICMS/97, vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores. Por sua vez, a declaracio juntada pela defesa a fl. 1.343, firmada
pelo gerente geral e contador da ATMO TRANSPORTES, ndo se constitui prova idonea e capaz de
alterar o langamento. Isto porque, conforme ja exposto linhas acima, a op¢do pelo regime da
receita bruta sé produz efeitos apds formaliza¢ao perante a Administracao Publica.

Concluo pela subsisténcia em parte da infracdo 02, com a manutencao da cobranc¢a em relagdo as
prestacdes realizadas pela FIUZA CAR anteriores 01/07/2007 e a totalidade da exigéncia fiscal no
tocante as prestacoes realizadas pela empresa ATMO TRANSPORTES LTDA.

O Demonstrativo de Débito da Infracao 02 passa a ter a seguinte composi¢ao:

Ocorréncia | Vencimento | Valor antes julgamento | Valor apés julgamento
31/01/2007 | 09/02/2007 350,56 350,55
28/02/2007 | 09/03/2007 295,88 295,88
31/03/2007 | 09/04/2007 320,29 320,29
30/04/2007 | 09/05/2007 285,53 285,53
31/05/2007 | 09/06/2007 322,33 322,33
30/06/2007 | 09/07/2007 233,46 233,46
31/07/2007 | 09/08/2007 769,41 272,16
31/08/2007 | 09/09/2007 775,10 271,56
30/09/2007 | 09/10/2007 849,00 244,88
31/10/2007 | 09/11/2007 844,24 267,69
30/11/2007 | 09/12/2007 243,40 243,39
31/12/2007 | 09/01/2008 1.532,15 238,23

TOTAL 6.821,35 3.346,55

Infracao 03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, no més de julho de 2008.

Infracdo 04: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a uso e consumo do estabelecimento.

O autuado ndo contestou os fatos apurados nesses dois itens do Auto de Infracdo, mas alegou que
de acordo com o Regulamento do PAF, o valor minimo apto a justificar um lancamento via auto
de infracdo equivale a R$200,00, condi¢do que passaria longe do que foi apurado nesses autos.
Entende que deve ser aplicado o principio da bagatela/insignificancia em seu favor, devendo os
créditos dessas duas infracdes ser excluidos do lancamento. Requer a desconsideracdo dessas
imputagdes, com a consequente liberacdo da impugnante do pagamento correspondente.

Os autuantes, na fase de informacao fiscal, observaram que o total do débito exigido no presente
Auto de Infracdo incluiu os valores apurados nas infracdes 03 e 04, mas também outras
irregularidades, ultrapassando assim o piso minimo estabelecido no RPAF para a formalizacdo de
lancamento via Auto de Infragao.

Caso o lancamento de oficio contemplasse tdo somente as cobrancas das quantias,
respectivamente de R$17,50 e R$25,00 (infracdo 03 e infracdo 04), o autuado estaria com razio ao
requerer a aplicacdo do disposto no Pardgrafo tnico do art. 38 do RPAF/BA.

Entretanto, no caso em exame, nao se aplica o referido dispositivo regulamentar, considerando
que o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS por descumprimento de obrigacao
principal apurado em seis infragdes, totalizando o débito de R$323.832,47.
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Concluo pela subsisténcia dos itens 03 e 04 do Auto de Infragao.

Infracdo 05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo da utilizagdo indevida do
beneficio da reducdo da base de cdlculo, nos meses de janeiro a agosto e outubro a dezembro de
2008. Venda de mercadorias produzidas pelo autuado, com reducdo da base de cdlculo prevista
no art. 79, combinado com o art. 20, incisos VI, “b” e XI, “c” do RICMS/97.

Consta na informacao prestada pelos autuantes que foi efetuada pesquisa nos sites dos clientes
do autuado, constatando-se que sdo revendedores de produtos quimicos, ou seja, as vendas dos
produtos nao foram destinadas a alimentacdo animal ou emprego na fabricacao de racdo animal,
como também ndo se referiam a operacdes de vendas de produtos para uso na agricultura e na
pecudria.

Observo que o art. 20 do RICMS/97, prevé a isen¢do do ICMS para as operacdes internas com
insumos agropecudrios que se destinem exclusivamente a alimenta¢do animal ou ao emprego na
fabricacdo de racdo animal, sendo vedada a aplicagdo do beneficio quando for dada aos produtos
destinacdo diversa, conforme abaixo reproduzido:

Art. 20. Até 31/12/12, sdo isentas do ICMS as operagoes internas com os seguintes insumos
agropecudrios (Conv. ICMS 100/97):

VI - nas saidas dos seguintes produtos, quando destinados a alimentagdo animal ou ao
emprego na fabricacdo de racdo animal:
a)

b) sal mineralizado;

XI - nas saidas dos seguintes produtos:

a)...)

b)...)

¢) amoénia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de amoénio, nitrocdlcio, MAP (mono-amonio
fostato), DAP (di-aménio fosfato), cloreto de potdssio, adubos simples ou compostos,

fertilizantes e DL metionina e seus andlogos, quando produzidos para uso na agricultura e
na pecudria, vedada a aplicacdo do beneficio quando dada ao produto destinacdo diversa.

Quanto a reducdo de base de cdlculo, o art. 79 do mencionado Regulamento estabelece:

Art. 79. E reduzida a base de cdlculo, até 31/12/09, nas saidas interestaduais dos insumos
agropecudrios relacionados no art. 20 deste regulamento, desde que atendidas as condicoes
ali estabelecidas, calculando-se a reducdo em (Conv. ICMS 100/97):

I - 60% para os produtos relacionados nos incisos I a X, XII a XV do art. 20;
II - 30% para os produtos relacionados no inciso XI do art. 20;

Na situacdo presente, o demonstrativo elaborado pela fiscaliza¢do indica que todas as notas
fiscais (fls. 246 e 250) foram emitidas para 0 mesmo contribuinte: Superquimica Comércio e
Transportes Ltda., Inscricao Estadual n°® 240.054.636, localizado municipio de Canoas, Estado do
Rio Grande do Sul.

A impugnante juntou na peca defensiva espelho do cadastro da empresa destinatiria dos
produtos vendidos com reducdo de base de cdlculo do ICMS, indicando CNAES 4684-2/99 € 2099-
1/99 que compreende a atividade de comércio atacadista de outros produtos quimicos e fabrica¢ao
de outros produtos quimicos ndo especificados. Foram anexadas também diversas notas fiscais
de revendas dos produtos emitidas pela Superquimica (fls. 1228/1234).

De acordo com o §1° do mencionado art. 20 do RICMS/97, o beneficio fiscal de que cuida este artigo
alcanca toda a etapa de circulacdo da mercadoria, desde a sua produgdo até a destinacao final.

Neste caso, entendo que ha necessidade de se comprovar que a integralidade das mercadorias
comercializadas pelo autuado foram destinadas exclusivamente a alimentacdo animal ou ao
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emprego na fabricacdo de racdo animal, visto que ndo se aplica o beneficio fiscal no caso de
operacdo que nao preencha os requisitos previstos na norma tributdria ou que dé ao produto
destinacdo diversa, caso em que o pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo
estabelecimento se verificar a saida (§ 2° do referido artigo).

Considerando que o destinatdrio das mercadorias (cliente do autuado) € contribuinte de outro
Estado (municipio de Canoas, Rio Grande do Sul), ndo hd como a fiscalizagao deste Estado
apurar se foi cumprida a condi¢do na integralidade das operacdes realizadas, e o defendente ndo
trouxe aos autos a comprovacgao de que todas as mercadorias constantes nas notas fiscais objeto
da autuacdo foram, efetivamente, destinadas a alimenta¢do animal ou ao emprego na fabricacao
de ra¢cdo animal.

Importante destacar ainda que além de ndo comprovar que os produtos foram destinados a
“alimentacdo animal ou ao emprego na fabricacdo de racdo animal”, os mencionados
documentos fiscais se reportam a operacdes ocorridas no exercicio de 2012 (fls. 1.228 a 1.234),
enquanto as operagdes objeto da autuacdo ocorreram no exercicio de 2007.

Assim sendo, concluo que o recorrente nio trouxe ao processo provas capazes de modificar o
lancamento, especialmente as provas de que tenha atendido restricdo prevista nos §§ 1°e 2° do art.
20 do RICMS/97, como condi¢do para gozo do beneficio fiscal (destinacdo dos produtos para
alimentacdo animal ou ao emprego na fabricacao de racdo animal), de forma que € subsistente a
exigéncia do imposto no item 05 do presente langamento.

Nessa diretiva ha diversas decisdes do CONSEF, inclusive em autos lavrados contra a mesma
empresa. A titulo de exemplo cito os Acordaos 0152-03/13, 0314-11/14 € 0034-02/15.

Infracao 06: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo da falta de recolhimento, na data
regulamentar, da parcela nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo direito ao beneficio em relagao
a parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos meses de janeiro, fevereiro, junho, julho,
agosto, setembro, outubro e novembro de 2007.

Para melhor entendimento da infragdo apurada, vale reproduzir as alegacdes apresentadas pelo
autuado em sua impugnacao, conforme sintese a seguir.

O defendente alegou que usufruiu do beneficio PROIND/PROBAHIA no periodo de setembro de
1999 a janeiro de 2005, entretanto, houve a interrupcdo do beneficio PROIND devido ao processo
de migracdo para o incentivo DESENVOLVE por exigéncia da Secretaria da Industria e Comércio
e Mineracdo, com a anuéncia da SEFAZ. Que a época da frui¢do do beneficio Prolnd, Probahia, o
impugnante possuia o direito aos créditos inerentes aos recolhimentos apurados no periodo de
setembro de 2002 a dezembro de 2004.

Disse que o pedido de migracdo fora protocolado em dezembro de 2005, sendo deferido tao
somente em junho de 2006, conforme a Resolucdo n°. 047/2006. Com a publicacdo da referida
Resolucdo, verificou-se que o impugnante fora prejudicado com migragdo do beneficio
transformado em diferimento no recolhimento do ICMS. Isto porque, o beneficio antes conferido,
previa o recebimento de 75% do ICMS recolhido no periodo, em dinheiro e a juros fixados em 3%
ao ano, ao passo que o Desenvolve iria ter apenas postergado o recolhimento do ICMS devido,
ainda, devendo recolher parcela minima, fixada pela SEFAZ em montante expressamente calculado.

Informa que protocolou perante a SEFAZ pedido de regularizagdo da Resolugdo 047/2006,
ressaltando dois pontos de fundamental importancia para migragdo do incentivo PROBAHIA para
0 DESENVOLVE:

1. A Resolu¢do nao contemplou que o periodo de frui¢do abrangido como valido para o
incentivo e adesdo ao DESENVOLVE fosse a partir de 01 de setembro de 2005 e ndo da data de
sua publicacao;
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2. O artigo 2° da Resolugdo 047/2006, fixou indevidamente o valor mensal ndo incentivado de
R$44.957,84, valor que seria absorvido pelos créditos do PROBAHIA que o impugnante tem
direito.

O defendente observa que o transcurso de quase quatro anos entre a sua solicitacao até a decisao
final — que ainda fora desfavoravel aos seus interesses. Informa que recolheu o ICMS relativo a
parte ndo incentivada de acordo com o pleito de retificacdo retroativa da Resolucdo que lhe
conferiu o Desenvolve, até a publicacdo da Resolucdo n°. 135/2009 expedida em 16 de dezembro
de 2009, onde o pleito foi deferido apenas em parte.

Também informa que, verificadas as diferencas a recolher de ICMS, em cumprimento as
obrigacdes fiscais, todo o montante relativo a diferenca da parte nao incentivada fora declarado
via denuncia espontinea e parcelado. Todo o montante devido a titulo de ICMS relativo a parcela
ndo incentivada fora efetivamente oferecida a tributacdo, sendo a parte incontestavel recolhida
no prazo regulamentar e a parte controvertida apds tornar-se exigivel com a publicacdo da
Resoluc¢do n® 135/2009.

H4 vaérios aspectos juridicos, processuais e faticos neste caso que necessitam ser sopesados e
ponderados, visando a formata¢do da decisdo que atenda ao interesse publico sem menoscabo
dos direitos do contribuinte.

Os fatos trazidos na presente lide sao que:

(i) houve a migragdao da empresa do PROIND/PROBAHIA no periodo de 1999 a 2005, para o
DESENVOLVE a partir de 2005;

(i1)) houve a renuncia de crédito do PROIND/PROBAHIA em valor substancial quando da
migracdo para o programa DESENVOLVE (no valor de R$1.902.194,02);

(iii)) A Resolucdo 047/2006 estabeleceu a dilacdo do prazo de recolhimento do ICMS da
parcela incentivada e com pagamento minimo no valor de R$44.957,84 para compensar as
parcelas nao incentivadas,

(iv) houve pedido de revisdo da empresa junto ao Conselho Deliberativo do DESENVOLVE
consoante o art. 11 do Regulamento do Desenvolve (Decreto n°® 8.205/02), da Resolugdo
047/2007, como pedido retroativo;

(v) nao foi respeitado o prazo de 60 dias previsto no art. 11 do citado Decreto n° 8205/02;

(vi) concomitantemente, recolheu o ICMS relativo a parte ndo incentivada consoante a Classe
01, ou seja, o piso concedido para a categoria mais beneficiada;

(vii) Denuncia Espontanea no valor da parcela ndo recolhida até 26/10/09, seguindo a
orientagdo emanada de servidor da Fazenda através do E-mail juntado a fl. 1370 e demais
tratativas (doc. 7, fls. 1365 a 1374);

(viil) resposta do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE através da Resolugdo 135/09, de
16/12/09, reduzindo o valor da parcela ndo incentivada para o patamar de R$31.228,31 apds
04 anos do pedido de revisao (doc. fl. 1239).

Os acontecimentos acima relatados evidenciam a boa fé do contribuinte, materializada no
imediato pedido de revisdo da Resolucao 47/06.

Observo ainda que conforme estabelece o art. 55 do RPAF/BA, é assegurado ao sujeito passivo o
direito de formular consulta sobre a interpretacdo e aplicacdo da legislagado tributaria, em relagao
a fato determinado e de seu interesse. Entretanto, no caso em exame nao poderia ser dado
tratamento de consulta, haja vista que inexiste divida quanto as regras estabelecidas na
Resolugdo 047/2006 (fl. 1.238), e a Resolu¢do 135/2009 (fl. 1.239), fixou outro valor relativo a
parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, com vigéncia a partir de 01 de
dezembro de 2009, portanto, apds o periodo fiscalizado (exercicio de 2007).
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Vale salientar que na resposta enviada pela GEINC/DPF quanto as pendéncias relativas ao
DESENVOLVE, foi orientado no sentido de que o autuado observasse a Resolucao em vigor, para
evitar problemas futuros.

O contribuinte, por sua vez, apds a orientacdo acima mencionada, efetuou, através de dentdncia
espontanea, protocolada na Inspetoria Fiscal em 29/10/2009 e acostada aos autos as fls. 1.268 a
1.279, compreendendo o imposto devido no periodo entre 30/09/2005 a 30/09/2009, de acordo com o
pleito de retificacdo da Resolucdo DESENVOLVE n° 47/2006 que foi posteriormente revista pela
Resolugdo n® 135/2009, de 16/12/2009.

Esta Junta de Julgamento, buscando evidenciar se o contribuinte procedeu ao recolhimento dos
valores estabelecidos segundo os parametros da Resolucdo n°® 47/2006, inclusive em relagdo ao
piso minimo, determinou a realizacdo de diligéncia junto a ASTEC/CONSEF (termo anexado as fls.
1.399), para que, a partir da memoria de célculo do contribuinte e respectivos documentos de
arrecadacdo estadual fosse atestada ou ndo a total quitacdo do imposto ndo incentivado.

A ASTEC através do Parecer n° 136/2014, datado de 22 de dezembro de 2014 € acostado as fls. 1402
a 1404 do PAF, informou que a partir da documentagdo apresentada ao revisor pelo autuado, apds
intimacao, pode constatar que os valores relativos a dentdncia espontanea feita pelo contribuinte e
retratada no Demonstrativo juntado as fls. 1409 a 1410, no importe principal de R$753.925,98,
coincidem com os valores informados no Levantamento Fiscal — Apuracdo do ICMS -
DESENVOLVE (fl. 2.529), elaborado pelos autuantes, constantes da coluna “Denitincia
Espontanea”. Declarou o revisor que tal fato quer significar que os autuantes deduziram do
débito apurado, os valores denunciados pelo contribuinte, ndo havendo qualquer divergéncia
nesse aspecto. Frente a essa circunstancia informou que na hipdtese de se considerar que a
empresa perdeu direito ao beneficio, com a aplicacdo direta do art. 18 do Decreto n° 8.205/02, o
débito apurado pelos autuantes nao sofreria qualquer reparo.

Diferentemente, na hipdtese de se considerar que o contribuinte estava em gozo do beneficio nos
meses objeto do lancamento, haveria necessidade de se refazer o Demonstrativo de Débito da
infracdo 06, considerando inclusive as parcelas que integraram a denuncia espontanea. Nessa
ultima perspectiva foi elaborado o Demonstrativo da Diligéncia, anexado a fl. 1.647, mediante
refazimento do célculo do imposto mensal devido. Constatou-se mesmo assim que as diferencas
em relacdo ao ICMS ndo incentivado persistiram, embora tenham apresentado uma redug¢do em
relac@o aos valores originalmente lancados pelos autuantes na planilha juntada a fl. 252 dos autos.

Em 17 de dezembro de 2015, o PAF foi pautado para julgamento e apds debates travados na
respectiva sessao, foi em seguida convertido mais uma vez em diligéncia para encaminhamento a
ASTEC/CONSEF, visando o esclarecimento dos seguintes pontos: “Impde-se, nesse momento, em
prestigio dos principios da verdade material e do contraditorio, que o PAF retorne a ASTEC, para
que o revisor, Aud. Fiscal LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA, junte aos autos os
demonstrativos que serviram de base para a elaboracdo da planilha de fl. 1.647 e apresente o
correspondente detalhamento, em notas explicativas, da metodologia de cdlculo adotada para a
revisdo da infracdo 6, com a indicacdo das operagdes que foram mantidas e as que foram
excluidas do beneficio do DESENVOLVE”.

Em cumprimento ao que foi determinado, o revisor fiscal, através do Parecer ASTEC n° 021/16,
acostou ao PAF, as fls. 1671 a 1678, planilhas contendo os Demonstrativos mensais que serviram
de base de calculo para a apuracdo do ICMS devido, ocasido em que foram apurados alguns erros
em relacdo as somas processadas na revisdo anterior. Em consequéncia foi anexado a fl. 1.679,
novo demonstrativo global com os valores corrigidos, conforme tabela abaixo:

MES VL. APURADO NA 2° DILIGENCIA VL. APURADO NO AUTO DE
C/A’MANUTENCAO DO INFRACAO C/ A PERDA INTEGRAL
BENEFICIO DO DESENVOLVE DO BENEFICIO
JANEIRO/2007 R$ 12.526,25 R$ 34.378,57
FEVEREIRO/2007 R$ 6.212,93 R$ 22.010,83
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MAIO/2007 R$ 564,29 R$ 0,00

JUNHO/2007 R$ 2.748.,69 R$ 30.337,18
AGOSTO/2007 R$ 35.758,27 R$ 47.453,84
SETEMBRO/2007 R$ 4.496,45 R$ 28.972,67
OUTUBRO/2007 R$ 6.614,64 R$ 62.890,32
NOVEMBRO/2007 R$ 7.612,55 R$ 27.984,73
DEZEMBRO/2007 R$ 4.932,24 R$ 53.004,59

Autuantes e autuado foram cientificados do resultado da tltima diligéncia através de termo de
intimacao de fls. 1681/1682. O contribuinte, através de seus patronos, apds requerer a extensao do
prazo em 30 (trinta) dias para poder apresentar a sua manifestacdo, o fez através da peti¢do
acostada as fls. 1.691/1694.

Com relagdo ao ultimo célculo efetuado pelo revisor a impugnante chamou a aten¢do para o fato
de que, por ocasido da agdo fiscal, a empresa autuada estava cumprindo com o pagamento do
parcelamento, via dentincia espontanea, das diferencas concluidas pela Resolug¢do n® 135/2009, de
forma que o ICMS devido relativamente a parcela ndo incentivada ja havia sido efetivamente
oferecido a tributacdo. Disse que seria demasiadamente severo e injusto afastar o beneficio do
DESENVOLVE e cobrar todo o ICMS devido no periodo, por impontualidade, especialmente em
razdo de a empresa autuada ter buscado, por inciativa propria, solucionar os conflitos existentes
em torno do beneficio fiscal perante a SEFAZ-BA.

Ressaltou que mesmo apds a importante reducdo operada na infragdo 06, por ocasido da dltima
diligéncia, acaso seja mantido o débito remanescente, a SEFAZ-BA estard efetivamente
cancelando o beneficio em relacdo ao periodo autuado, visto que a IPCNOR serd obrigada a
recolher o tributo com acréscimos legais, situacdo que implicaria em usurpacdo da competéncia
(atribuicdo) da Secretaria Executiva do Conselho do DESENVOLVE, conforme previsto na
Instru¢ao Normativa n°® 47/11 e Dec. n° 8.205/2002 — art. 19, § 2°.

Trouxe para exame o voto divergente proferido pelo Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel no
AL n° 207090-0013/12-7, reproduzido as fls. 1693/1694, em que figurou como parte a IPC Nordeste,
PAF que tratou de idéntica matéria.

Diante do quadro acima exposto, inicialmente, € importante observar que a empresa autuada nao
poderia, antes de qualquer apreciacdo pela SEFAZ-BA, recolher o ICMS relativo a parte ndo
incentivada de acordo com o pleito de retificac@o retroativa a data da primeira Resolugao que lhe
conferiu o Desenvolve, ficando comprovado, mesmo assim, nas duas diligéncias determinadas
por esta 5 JIF, que o autuado nado recolheu, na data regulamentar, a totalidade das parcelas do

ICMS ndo sujeitas a dilacdo de prazo.

Em decorréncia a legislacdo prevé a perda do direito ao beneficio em relacdo as parcelas
incentivadas nos correspondentes meses, relativamente aos fatos geradores de janeiro, fevereiro,
junho, julho, agosto, setembro, outubro e novembro do exercicio de 2007. E o que prescreve o art.
18 do Regulamento Desenvolve (Dec. n° 8.205/2002), contendo a previsdo de que a empresa
habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS nao
sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada
naquele més, e isto ndo implica cancelamento do beneficio, haja vista que o cancelamento do
referido beneficio dar-se-4 por Resolu¢dao do Conselho Deliberativo com fundamento em parecer

da Secretaria Executiva, nas situacdes previstas no art. 19 do referido Regulamento.

Vale salientar que a exigéncia do imposto neste item do Auto de Infracdo € decorrente da nio
aplicacdo do beneficio por falta de preenchimento de uma condi¢do para fruicio da benesse
fiscal sem que haja o cancelamento, haja vista que no més seguinte, sendo preenchido o requisito
regulamentar quanto ao recolhimento integral do imposto no prazo, o beneficio volta a
prevalecer e o contribuinte retoma o gozo do incentivo fiscal.
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Em relacdo a multa aplicada, entendo que poderia ser reduzida em razdo da demora pela
Administracdo quanto a apreciagcao do pleito apresentado pelo contribuinte em relacdo a revisao
e retificacdo da resolucdo DESENVOLVE e considerando que o contribuinte procedeu ao
pagamento de grande parte do imposto devido via dentincia espontanea, sendo aplicdvel ao caso
as disposicoes do art. 138 do Cdodigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172/66). Entretanto, esta Junta
de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para aprecia¢do de pedido de dispensa ou reducio da
multa por infracdo de obrigacdo principal, devendo este pleito ser encaminhado a uma das
Camaras do CONSEF. Nao acolho, todavia, a postulacdo defensiva no tocante a alegacdo do efeito
confiscatério das penalidades lancadas visto que ndo estdo inclusos no campo de competéncia
dos 6rgaos administrativos de julgamento a declaracdo de inconstitucionalidade e a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior. E que o prescreve o art. 167, incisos
I e I, do RPAF, (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal), aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

Fica, portanto, mantida a exigéncia fiscal que integra o item 06 do Auto de Infracdo,
considerando que ficou comprovado o recolhimento de ICMS efetuado a menos das parcelas nao
sujeitas a dilacdo de prazo, inclusive em relacdo aos valores que forem objeto de dentdncia
espontanea apds a data regulamentar de pagamento do imposto, acarretando a perda do direito ao
beneficio em relacdo as parcelas incentivadas, caracterizando assim o ndo atendimento de
requisito regulamentar para fruicdo do beneficio.

O Auto de Infracdo passa a ter a seguinte composi¢cao por ocorréncias fiscais:

Infrag@o 01 - PROCEDENTE;
Infracdo 02 - PROCEDENTE EM PARTE (R$ 3.346,55);
Infragio 03 - PROCEDENTE;
Infracdo 04 - PROCEDENTE;
Infragio 05 - PROCEDENTE;
Infracdo 06 - PROCEDENTE.

Frente ao acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0012/12-0, lavrado
contra IPC DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$320.357,67, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, letras
“a”, “f” e “e”, e inciso VII, letra “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de outubro de 2016.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

MAURICIO SOUZA PASSOS - JULGADOR
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