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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. FALTA DE RECOLHIMENTO DA PARCELA
DILATADA. VALORES DECLARADOS NA DECLARACAO

DO PROGAMA DESENVOLVE (DPD). Comprovado nos
autos a falta de recolhimento da parcela do imposto
devido cujo pagamento foi dilatado. Fato ndo negado
na defesa. N@o acolhido o pedido de encaminhamento
do processo a Procuradoria do Estado para emissdao de
parecer, tendo em vista que a matéria que foi objeto de
decisao do Poder Judicidrio nao possui identidade com
exigeéncia fiscal. Indefiro o pedido de compensagao dos
valores cobrados neste Auto de Infragdo com valores
apurados em pericia técnica. Afastada a arguicdo de
decadéncia. Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/05/16, exige ICMS no valor histérico de R$ 3.169.023,91,
imputando ao autuado o cometimento da seguinte infra¢do: 02.13.01 - “Deixou de recolher ICMS
dilatado no prazo regulamentar, devidamente informado em declaracdo eletronica estabelecida
na legislacdo tributdria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE”, nos meses de
abril a dezembro de 2013 e janeiro de 2014.

Complementando a acusagdo acima, consta que:

“No periodo de janeiro/2007 a dezembro/2007, o contribuinte postergou o pagamento da parcela
incentivada ao Programa DESENVOLVE, em 72 (setenta e dois) meses, conforme previsto no
Decreto n° 8.205/2002 e na Resolucdo n° 47/2003, e no vencimento do prazo ndo procedeu ao
recolhimento do imposto, cujos saldos devedores apurados foram regularmente informados pela
Autuada na declaracdo do Programa Desenvolve - DPD, que configura confissdo de divida, nos
termos do Art. 5°, caput, combinado com §1°, do Decreto n° 8.205/2002. As copias das Declaragoes
foram apensadas ao presente processo fiscal.

Conforme previsto no Artigo 4° da citada Resolucdo, sobre cada parcela do ICMS com prazo de
pagamento dilatado incidiu taxa de juros de 80% (oitenta por cento) da Taxa de Juros de Longo Prazo
- TJLP, cujos cdlculos encontram-se demonstrados nos planilhas que integram este Auto de Infragdo.

Utilizou-se como fonte para cdlculo dos juros capitalizdaveis incidentes sobre as importancias de
ICMS ora reclamadas a tabela da TILP disponibilizada no site do BNDES (www.bndes.gov.br) e
da Receita Federal do Brasil (www.receita.fazenda.gov.br), seguindo-se a formula prevista no
pardgrafo 3° do Decreto n° 82052002 que aprovou o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE.

A parcela do imposto indicada no demonstrativo de débito corresponde a soma da parcela do
ICMS com prazo de pagamento dilatado e dos encargos financeiros correspondentes, calculados
da data da ocorréncia do fato gerador até o prazo de vencimento previsto - 72 (setenta e dois)
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meses, nos termos do pardgrafo 2° do Artigo 6°, combinado com o Art. 3° do citado diploma legal
e Art. 1° 11, da Resolugdo n° 47/2003.

Registre-se que ndo fora reclamado o crédito tributdrio correspondente ao periodo de
Janeiro/2007 a fevereiro/2007 porque jd contemplado no Auto de Infracdo n° 269358.0050/09-1, de
07/12/2009, nos termos do Artigo 18 do Decreto n° 8.502/2002, haja vista a falta de recolhimento na
data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo (20% do saldo devedor apurado no
més), perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa
de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia — Desenvolve.

O autuado apresenta defesa (fls. 82 a 91) e, inicialmente, argui a “prescricdo” relativamente ao
crédito tributdrio atinente aos fatos geradores ocorridos durante os exercicios de 2007 e 2008.

Afirma que a autuacdo gira em torno da cobranga da parcela dilatada do saldo devedor do ICMS
do periodo de mar¢o a dezembro 2007, cujos vencimentos ocorreriam entre marco € dezembro de
2013. Ressalta que, por nio ter recolhido o valor atinente a parcela ndo dilatada, perdeu o direito
ao beneficio em relagdo a parcela dilatada, conforme prevé o Regulamento do Programa
DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n°® 8.205/02, vigente a época dos fatos geradores. Sustenta
que, por ter perdido o direito ao beneficio da dilacdo do prazo, as parcelas dilatadas tiveram seus
vencimentos trazidos para a época dos fatos geradores, de forma que os vencimentos passaram a
ocorre entre abril de 2007 e janeiro de 2008, quando ja estavam alcangados pela “prescri¢dao”, nao
podendo, portanto, ser objeto de lancamento de oficio no ano de 2016.

Requer que seja decretada a improcedéncia do Auto de Infracdo, tendo em vista que os fatos
ocorridos durante os meses de marco a dezembro de 2007 ja se encontravam ‘“prescritos” no
momento da autuagio, ja que nao houve o pagamento da parcela ndo dilatada.

Afirma que, caso ndo seja acatada a prescri¢do arguida, o Auto de Infracdo deve ser julgado
parcialmente improcedente, pois existe acdo judicial transitado em julgado, que extingue os
valores cobrados neste lancamento relativamente ao periodo de marco a dezembro de 2007.

Informa que a matéria relativa a este Auto de Infracdo foi objeto de acdo judicial impetrada pelo
impugnante no Tribunal de Justica da Bahia - TJ-BA - em 21/03/07, a qual recebeu o nimero
0042281-12.2007.8.05.0001. Em 23/05/12 a referida ag@o judicial foi recepcionada pelo Superior
Tribunal de Justica - STJ - através de Recurso Especial - REsp n°® 1326618/BA - interposto pelo
Estado da Bahia, visto que a decisdo do TJ/BA havia sido favordvel ao autuado. Apés tramitar no
STJ por cerca de trés anos, este Recurso Especial transitou em julgado em 03/03/15, conforme a
certiddo em anexo (DOC. 3). Diz que na decisdo proferida pelo Ministro Sérgio Kukina, que se
encontra em anexo (DOC. 4) foi negado seguimento ao Recurso Especial, o que significa diz que
a decisao definitiva lhe foi favoravel, ndo cabendo mais recurso.

Diz que quando foi habilitado ao Programa DESENVOLVE por meio da Resolugdo 47, de 11/09/03,
foi fixado um piso de R$ 192.057,65, onde o gozo do beneficio da dilagdo do prazo de pagamento
somente se daria sobre o saldo devedor de ICMS que excedesse este piso. Afirma que, na pratica,
este piso implicou significativa redu¢ao do montante do beneficio que esperava obter, em face da
legislacdo vigente quando da formulacdo do seu pedido. Aduz que envidou todos os esforgos
para manter os seus investimentos e a sua produgdo, contudo, ndo lhe foi possivel prosseguir
com o pagamento do ICMS exigido, o que gerou a sua exclusdo do Programa DESENVOLVE em
21/12/06, apés uma série de autuagdes fiscais. Assim, ndo conformado com a sua exclusdo do
Programa DESENVOLVE, ingressou com a¢do judicial em 21/03/07 pleiteando ndo apenas o seu
retorno ao referido Programa, mas também a eliminacao do piso inicialmente estipulado.

Pontua que a agdo judicial em referéncia - A¢dao Ordindria Declaratdria n°® 1449051-5/2007 - teve
seu inicio em margo de 2007, més da peti¢do inicial, e no més de agosto de 2007 essa acao foi
objeto de pericia judicial, cujo objetivo era apurar se o impugnante efetivamente devia ao Estado
da Babhia e, caso positivo, qual seria este valor, considerando nestes célculos a exclusdao do piso
citado anteriormente e abatendo todos os recolhimentos de ICMS feitos pelo autuado ao Estado da
Bahia, desde o inicio da sua habilitagdo ao Programa DESENVOLVE.
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Diz que o resultado desta pericia, DOC. 5, aponta que os recolhimentos efetuados pelo autuado
ndo s6 foram suficientes para cobrir todo o débito apurado até o més de marco de 2007, més da
peticao inicial, mas também para compensar débitos futuros, pois no exame pericial foi detectado
um crédito a favor do defendente, que podera ser utilizado para futuros recolhimentos de ICMS,
oriundos do DESENVOLVE. Reproduz os quesitos formulados e as respostas dadas pelo perito
judicial, conforme transcrito abaixo:

VII - QUESITACAO - RESPONDIDA NA SEQUENCIA DO PROCESSO QUESITOS DA AUTORA

1° QUESITO: Considerando-se a inclusdo da Autora no Programa DESENVOLVE desde a data do
protocolo de seu pedido, sem a fixacdo do piso de R$192.057,65, qual o valor devido a titulo de ICMS até a
presente data?

Resposta: Para responder este quesito deixamos claro que o levantamento foi feito a partir do janeiro de
2002, data do protocolo da solicitagdo do beneficio, até marco de 2007, data da peticdo inicial, conforme
solicitado pela Autora. O valor encontrado, conforme Livro de Apuracdo de ICMS e demonstrado na
Planilha P-2, é de R$1.392.432,78 a favor da Autora. Este valor foi encontrado considerando a totalidade
do ICMS devido em cada més, partindo de janeiro de 2002 até marco de 2007, e também considerando as
amortizagdes antecipadas das parcelas dilatadas a partir de fevereiro de 2002 até margo de 2006.

2° QUESITO: Qual o Valor do ICMS recolhido no periodo compreendido entre o protocolo do pedido de
inclusdo no Programa desenvolve e a presente data?

Resposta: O valor total recolhido pela empresa no periodo de janeiro de 2002, data de inicio do Protocolo
de Intencées, até marco de 2007, foi de R$4.771.963,70 (quatro milhdes, setecentos e setenta e um mil,
novecentos e sessenta e trés reais, e setenta centavos) em valores originais, conforme Planilha n° P-1 —
anexo 01, e guias de recolhimento anexas.

3°. QUESITO: Queira o Sr. Perito calcular o montante devido do crédito/débito da Autora junto a Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia, computando-se os valores recolhidos e os valores devidos pelo Autora, em
conformidade com o Programa Desenvolve (Lei n®7.980/2001), considerando-se a dila¢do do saldo devedor
mensal do ICMS, bem como, descontos pela antecipagdo no pagamento, previstos na legislagdo do referido
programa, desconsiderando a fixacdo do piso de R$192.057,65?

Resposta: Conforme consta da Planilha n° P-2 o valor que restou em favor da empresa, foi de
R$1.394.432,78. Ou seja, computando-se todos os pagamentos feitos pela empresa, devidamente corrigidos
pelos mesmos critérios de correcdo que a Fazenda do Estado aplica, e deduzindo-se os valores a pagar
referente aos 20% mensais obrigatorios, e deduzindo-se também os valores a pagar antecipados até
mar¢o/2006 para gozar dos beneficios fiscais, restou um crédito de ICMS em favor da Autora, no valor de
R$1.394.432,78 conforme apontado na coluna final da Planilha P-2, sem considerar o limite mensal de
R$192.057,65, conforme solicitado neste quesito.

4°. QUESITO: Na hipotese de ser apurado crédito em favor da Autora, queira o Sr. Perito informar qual o
valor do referido crédito, devidamente atualizado até a presente data, utilizando-se dos mesmos indices que
a Fazenda adota para cobranga do seu crédito tributdrio?

Resposta: O Valor do crédito apurado em favor da Autora é de R$1.392.432,78 conforme apontado na
coluna final da Planilha P-2, sem considerar o limite mensal de R$192.057,65, conforme informado no
quesito anterior.
Prosseguindo, diz que, segundo os cdlculos constantes no laudo pericial, que compdem a acao
judicial e que se encontram anexados a esta defesa, o periodo abarcado neste Auto de Infracdo
(margo a dezembro de 2007), encontra-se parcialmente liquidado na referida a¢do judicial.

Menciona que a resposta dada para o 3° quesito € clara quando indica que os saldos devedores
apurados até marco de 2006, ai incluso tanto a parcela dilatada quanto a parcela nao sujeita a
dilacdo, encontram-se totalmente liquidados em func¢do de pagamentos realizados pelo autuado e,
além disso, ainda restou um saldo a seu favor de R$1.394.432,78, para utilizagao futura, em débitos
relativos ao Programa DESENVOLVE.

Requer a improcedéncia parcial do Auto de Infracdo, tendo em vista que a pericia judicial que
fez parte de uma agdo j4 transitada em julgado aponta que o periodo de mar¢co a dezembro de
2007 ja foi parcialmente extintos nesta préopria agao judicial.

Ao finalizar sua peca defensiva, solicita que o processo seja convertido em diligéncia a
Procuradoria do Estado, afim de que seja emitido parecer sobre a questdo, visto que o objeto da
autuacdo faz parte de uma agdo que transitou em julgado - REsp 1326618. Pede que seja
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reconhecida a improcedéncia do Auto de Infracdo, j4 que a totalidade dos valores cobrados
encontra-se “prescrito”. Caso seja afastada a “prescri¢do”, solicita a procedéncia parcial do Auto
de Infracao conforme os célculos periciais.

Ao prestar a informacao fiscal, fls. 149 a 168, os autuantes inicialmente fazem uma sintese da
autuacdo e da defesa. Em seguida, afirmam que as alegacOes defensivas carecem de
fundamentagdo, conforme relatado a seguir.

Mencionam que o autuado foi incluido no Programa DESENVOLVE por meio da Resolucdo
43/2007, sendo que esse referido Programa prevé, dentre outros beneficios, a dilacdo de prazo de
até 72 meses para o pagamento de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS, com a incidéncia de
encargos financeiros correspondentes a taxa anual de juros de longo prazo (TJLP), podendo,
entretanto, o contribuinte antecipar o pagamento do imposto de acordo com a gradacdo
estabelecida na Tabela I anexa ao Regulamento do DESENVOLVE, aprovado pelo Dec. 8.205/02.
Considerando que o autuado fora enquadrado na Classe II, ele poderia dilatar até 80% do saldo
devedor mensal do ICMS e, caso optasse por antecipar o pagamento da parcela dilatada, tinha o
direito ao desconto que variava de 80% a 0%, a depender da data da quitagdo do imposto. Em
dezembro de 2006, o autuado foi excluido do Programa DESENVOLVE, tendo em vista a reiterada
falta de pagamento do ICMS, sendo que posteriormente foi reincluido nesse referido Programa
mediante liminar judicial.

Explicam que o Regulamento do DESENVOLVE estabelece para o usufruto do beneficio o
cumprimento de algumas exigéncias, conforme o disposto nos artigos 4°, pardgrafo unico, 5°, §1°,
e 6° §1°, todos desse citado Regulamento.

Em relagcdo a primeira exigéncia para o usufruto do beneficio do Programa DESENVOLVE, que
estabelece que as parcelas do imposto cujo prazo tenha sido dilatado deverdo ser recolhidas até o
dia 20 do més de vencimento, destacam que a autuada nao o fez. Registram que a parcela dilatada
do ICMS jamais foi quitada pelo autuado no periodo de vigéncia do beneficio (setembro/03 a
setembro/15), bem como no prazo de vencimento da parcela dilatada - 72 meses contado da data
de ocorréncia do fato gerador -, este ocorrido entre setembro/03 a maio/10, com data limite para
pagamento respectivamente no periodo de 20/10/09 a junho de 2016. Dizem que o langcamento do
crédito tributdrio em tela alcangou a parcela dilatada do ICMS ndo paga, com vencimento no
periodo de 20/04/13 a 20/01/14 e cujos fatos geradores ocorreram de margo/07 a dezembro/07.

Em relacdo a segunda exigéncia para o usufruto do beneficio do Programa DESENVOLVE, que
trata da informacdo a SEFAZ do valor da parcela dilatada, pontuam que o autuado comunicou por
meio de documento especifico - Declaracdo do Programa Desenvolve (DPD) - o valor de cada
parcela mensal cujo prazo de pagamento foi dilatado (art. 5° do Regulamento do DESENVOLVE).
Explicam que os valores das parcelas dilatadas foram extraidos da DPD, valendo essa informagao
como confissdo de débito. Frisam que o autuado ndo questiona os valores apurados na auditoria.

No que tange a terceira exigéncia para o usufruto do beneficio do Programa DESENVOLVE, que
trata do pagamento antecipado da parcela dilatada, destacam que a quitacdo deveria ter ocorrido
em moeda corrente, ndao sendo permitido qualquer tipo de compensacgdo, sobretudo com créditos
fiscais que porventura o contribuinte faca jus. Aduzem que, em razao da determinagao judicial
pela supressdo do piso de R$ 192.057,65 e pela retroatividade do beneficio em voga, de 09/2003
para 02/2002, o saldo a favor do autuado apds o cotejo débito/crédito deveria ser objeto de pedido
de restituicdo, nos termos do art. 73 do RPAF/BA, e ndo ser utilizado para compensacdo das
parcelas dilatadas nao pagas, pois, conforme o art. 6°, §1°, do Decreto n® 8.205/02, as quitagdes das
parcelas do DESENVOLVE deverdo ser efetuadas em moeda corrente. Para corroborar esse
posicionamento, transcrevem a ementa e trecho do voto proferido no Acérdao JIF N° 0137-04/12,
no qual consta que mesmo se tratando de acdo transitada em julgado ndo caberia ao contribuinte
compensar créditos fiscais para pagamento de parcelas dilatadas do Programa DESENVOLVE, mas
sim ser objeto de pedido de restitui¢do para quitar seus débitos na data de vencimento.
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Destacam que o autuado jamais efetuou o pagamento do imposto incentivado, mas, se acaso
tivesse optado em proceder ao pagamento antecipado desse imposto e a fiscaliza¢do constatasse
liquida¢do a menor, seria reclamado o crédito tributdrio correspondente ao percentual pago a
menor, calculado sobre a parcela dilatada corrigida, conforme exemplo que apresentam.

Pontuam que o autuado arguiu o principio da “decadéncia”, e nao da “prescricao”, alegando que
como nao tinha recolhido a parcela ndo incentivada, perdera o beneficio nos respectivos periodos
de apuracdo, invocando o disposto no art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE.

Explicam que o crédito tributdrio em comento ndo foi constituido a época da ocorréncia do fato
gerador porque a parcela ndo incentivada foi integralmente recolhida por meio dos DAES
respectivos e/ou mediante transferéncia de créditos de terceiros ou de estabelecimento filial,
cujos valores foram somados e informados pelo autuado ora no campo "Deducdes" ora no campo
"Outros Créditos" das DMAs. Dizem que, do cotejo entre o valor informado no campo "ICMS
Dilatado" da DPD e o consignado no campo "Outros Créditos" ou "Deducdes" das DMAs, quando
ha diferenca esta corresponde ao crédito apropriado para quitacao da parcela ndo incentivada.

Registram que o autuado incorreu em erro ao incluir no campo "Dedug¢des" das DMAs valores
que ndao guardam relacdo com a parcela dilatada do Programa DESENVOLVE. Quando tal
procedimento ocorreu, o saldo devedor a recolher apresentado ficou zerado, o que impediu o
fisco de constatar de que forma a parcela ndo incentivada foi quitada.

Transcrevem o disposto no art. 5°, §2°, do Regulamento do DESENVOLVE e, em seguida, destacam
que a agdo fiscal ndo guarda relacdo com a perda do beneficio prevista no art. 18, § 2°, do
Regulamento do DESENVOLVE, mas decorre da falta de pagamento das parcelas dilatadas do
ICMS, cujas regras para a sua quitacdo encontram-se previstas na lei que instituiu o Programa
DESENVOLVE (Lei 7.980/01, art. 2°, inc. I), ao estabelecer que a dilacdo de prazo do pagamento, de
até 90% do saldo devedor mensal do ICMS normal, € limitada a 72 meses.

Mencionam que o impugnante foi autuado com fulcro no art. 18 do Regulamento do
DESENVOLVE relativamente aos Autos de Infragdo n® 269.358.0050/09-1 e 269.358.0050/09-1, em
razdo de falta de recolhimento da parcela ndo incentivada. Dizem que, talvez por isso, o
defendente tenta desconstituir o crédito tributdrio alegando manobras da fiscalizacdo para
postergar a data de vencimento do imposto e, assim, evitar a perda do direito que estaria
alcancado pela decadéncia.

Frisam que, como a parcela dilatada poderd ser quitada no prazo de 72 meses, o fisco s6 pode
promover agdo fiscal se dentro desse periodo o pagamento ndo foi efetuado. Dizem que, no caso
em andlise, restou provado que o autuado ndo efetuou nenhum recolhimento da parcela dilatada.
Observam que, seguindo o entendimento do autuado, sempre que os contribuintes efetuassem o
pagamento das parcelas dilatadas apds o prazo de cinco anos, o erdrio ndo receberia nada, pois
seria obstado pela arguicao do principio da decadéncia.

Assinalam que, ao estabelecer o prazo de até 6 anos para a liquidacdo das parcelas dilatadas, o
Estado da Bahia faculta aos contribuintes efetuar o recolhimento integral jd no primeiro més
subsequente a data do fato gerador (com o desconto miximo) ou parcial, de acordo com o
previsto na Tabela I, Classe 1I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE. Registram que, desse
modo, ndo hd o que falar em perda de prazo para a constituicdo do crédito tributrio em tela,
pois, considerando que o vencimento da parcela dilatada do ICMS se deu no periodo de 20/04/13 a
20/01/14, o fisco poderia constituir o crédito tributério até 31/12/18 em relacdo aos débitos vencidos
em 2013, e até 31/12/19 no tocante ao débito vencido em janeiro de 2014.

No que tange a alegacdo de procedéncia parcial do Auto de Infracdo em virtude de agdo judicial
transitada em julgado, mencionam que a atividade do auditor fiscal é vinculada, ndo lhe sendo
dada a prerrogativa de deixar de constituir o crédito tributdrio quando for constatada a falta de
pagamento do imposto, sob pena de responder por essa omissdo, mediante a instauracdo de
procedimento administrativo disciplinar.
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Observam que, se a justica determinara que o autuado devia efetuar a compensag¢io do imposto
pago a maior em razdo da supressao do piso de R$ 192.057,65 e da determinacao da retroatividade
do beneficio de setembro/03 para janeiro/02, ndo cabia aos prepostos fazenddrios efetuar essa
compensac¢do quando do lancamento do imposto.

Registram que, da leitura do laudo pericial e das alegacOes defensivas, constata-se que ha
incoeréncia entre o que o perito diz e o que o que consta na defesa, principalmente no que diz
respeito ao periodo relacionado com o levantamento do débito/crédito apurado, pois, segundo o
perito, o levantamento abarcou o periodo de janeiro/02 a mar¢o/07, ja em outros momentos teria
abrangido o periodo entre janeiro/02 a mar¢o/06. Em seguida, questionam: “Se a ac¢do ordindria
foi impetrada somente em 21/03/2007, como pode a Autuada ter a pretensdo de proceder a
compensagdo da parcela dilatada do ICMS ndo liquidada, com o desconto mdximo permitido, de
80%, e sem a atualizacdo pela TILP, referente a fatos geradores ocorridos antes de marco/2007
(ou margo/2006)?”.

Reiteram que o Regulamento do DESENVOLVE deixa claro que a quitacdo deveria ter ocorrido na
data do vencimento e em moeda corrente, cabendo ao contribuinte solicitar restituicdo ou utilizar
o valor reconhecido pelo judicidrio para quitagcdo de tributos vincendos. Jamais ser utilizado para
quitacdo de débitos vencidos e com uso de reducdo que é concedida aos que fazem a quitagio
nos prazos regulamentares e, dentro destes, com as reducdes cabiveis nos termos da Resolucao
que lhe conferiu o direito ao beneficio.

Referindo-se ao relatério pericial trazido na defesa, observam que na planilha intitulada
"CALCULO DA AMORTIZACAO DA PARCELA INCENTIVADA" (fls. 129) o perito elegera como data
de pagamento da parcela incentivada o 1° ano, com o desconto méximo permitido de 80% e
incluindo-se a TJLP acumulada de 80% (terceira coluna da planilha: “Més do Pag. Antecipado™),
porém esse pagamento nunca ocorreu.

Destacam que, concomitantemente a lavratura deste Auto de Infracdo, foram lavrados outros
cinco, os de n® 1918283002/16-1, 1918283001/16-5, 1918283004/16-4, 1918283005/16-0 € 1918283007/16-3,
que abrangem o mesmo fato gerador, ou seja, a falta de pagamento da parcela dilatada do ICMS
vinculada ao DESENVOLVE, referentes aos exercicios de 2005, 2006, 2008, 2009 € 2010 (até maio),
cujos pagamentos deveriam ser realizados respectivamente no periodo de 20/10/2011 a 20/06/2016,
sendo que as mesmas alegacdes foram oferecidas pelo autuado nas respectivas pecas defensivas.

Dizem que, como o autuado solicita a procedéncia parcial do Auto de Infracdo, € possivel se
deduzir que o pleito se deve ao fato de que em marco de 2007 ndo mais havia saldo de crédito
suficiente para quitagdo total do imposto langado. Aduzem que, conforme a planilha “CALCULO
DO ICMS DEVIDO REF JAN/02 A MAR/07” (fls. 120), elaborada pelo perito, apds a compensacao de
débitos, o saldo em marco de 2007 é de apenas RS$ 124.763,99, insuficiente para quitar
integralmente qualquer um dos créditos tributdrios. Salientam que essa referida planilha
contempla débitos compensados cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro/2002 a
fevereiro/2007, sendo que o crédito tributdrio ora reclamado diz respeito a fatos geradores
referentes ao periodo de marg¢o/07 a dezembro/07.

Ao finalizar, propugnam pela procedéncia integral do Auto de Infracao.

vVOTO

Conforme j4 relatado, o presente Auto de Infracdo trata de falta de recolhimento de ICMS
dilatado no prazo regulamentar, devidamente informado em declaracdo eletronica estabelecida
na legislacdo tributéria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE, nos meses de

abril a dezembro de 2013 e janeiro de 2014, conforme demonstrativos as fls. 7 e 8/62.

Em sede de preliminar, o autuado argui a “prescri¢do” do crédito tributdrio referente aos fatos
geradores ocorridos durante os exercicios de 2007 e 2008. Sustenta que, como nao recolheu o
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valor atinente a parcela nao dilatada, perdeu o direito ao beneficio quanto as parcelas dilatadas,
as quais tiveram seus vencimentos no periodo de abril de 2007 a janeiro de 2008.

Nos termos do art. 173 do CTN, a decadéncia representa a perda do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio, mediante o langcamento, em virtude do decurso do prazo de cinco
anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado. Por seu turno, a prescri¢do, prevista no art. 174 do CTN, extingue o direito de acdo de
cobranca do crédito tributdrio pelo transcurso do prazo de cinco anos, contados da data da
constituicdo definitiva do crédito tributdrio.

Considerando que o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 2016, ndo h4, portanto, o que se
falar em prescricao. Dessa forma, afasto os argumentos defensivos atinentes a prescricdo do
crédito tributdrio e passo a analisd-los a luz do instituto da decadéncia.

O crédito tributdrio que estd sendo exigido no Auto de Infracdo em comento € referente ao ICMS
que foi dilatado e informado em Declaragdao do Programa DESENVOLVE — DPD. Nos termos do
art. 5° do Dec. 8.205/02, os valores informados em DPD equivalem a uma confissdo de débito.
Obviamente, esses valores que foram informados em DPD s6 poderiam ser objeto de lancamento
de oficio quando ndo pagos na data de vencimento.

Nao ha como se acolher a tese defensiva de que o ndo pagamento da parcela ndo incentivada
traria o termo inicial da contagem do prazo decadencial para o exercicio de 2007. O fato de o
autuado nao ter recolhido o valor atinente a parcela ndo dilatada nao altera a condicao de débito
confessado da parcela que foi dilatada e informada em DPD. Essa tese defensiva fere o bom senso
e ndo se mostra razodvel, pois, na pratica, equivaleria a impedir o langcamento de oficio do
imposto dilatado e ndo recolhido, sendo vejamos: até a data do vencimento do imposto dilatado,
o ICMS confessado e ndo recolhido nio poderia ser objeto de lancamento de oficio; apds a data
de vencimento desse imposto dilatado, a fiscalizacdo também nao poderia constituir o crédito
tributario porque o seu direito j4 estaria decaido.

Tendo em vista que os valores dilatados e informados em DPD venciam ao longo do periodo de
abril de 2013 a janeiro de 2014, a Fazenda Publica Estadual tinha até 31/12/2018 para constituir o
crédito tributdrio mediante o langcamento tributario de oficio. Como o Auto de Infragdo em tela
foi lavrado em 23/05/16, nao tinha ainda decaido o direito da Fazenda Publica Estadual.

Com fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, indefiro o pedido de conversdao do processo em
diligéncia a PGE/PROFIS, pois considero que os elementos ja existentes nos autos sao suficientes
para o deslinde da questdo, uma vez que os documentos trazidos na defesa comprovam que a
decisao judicial citada pelo autuado ja transitou em julgado, bem como permite que se depreenda
que ndo ha identidade entre as matérias tratadas na acao judicial e a abordada neste lancamento,
pois: a decisdo judicial citada na defesa, conforme o documento de fl. 105, trata de “acdo
declaratoria cumulada com pedido de repeticdo de indébito, relativamente a fixagcdo de piso
para a fruicdo dos beneficios do Programa Desenvolve, instituido pelo Estado da Bahia”; por
seu turno, o presente lancamento trata de falta de recolhimento de ICMS dilatado e informado em
declaracdo eletronica estabelecida na legislacao tributéria do referido Programa.

Em sua defesa, o autuado ndo impugna o valor das parcelas dilatadas - o que, diga-se de
passagem, foi declarado pelo préprio autuado -, ndo questiona os encargos financeiros cobrados
e nem comprova o pagamento dos valores dilatados. Dessa forma, nos termos do art. 140 do
RPAF/99, a infracdo imputada ao autuado e demonstrada nas planilhas de fls. 7 e 8/62 resta
devidamente caracterizada.

Apesar de ndo impugnar os valores langcados, o autuado requer que o valor do crédito apurado a
seu favor no Laudo Pericial citado na defesa seja utilizado para liquidar parcialmente o valor
cobrado no presente Auto de Infracao.

Esse pleito defensivo ndo pode ser atendido por este 6rgdo julgador administrativo, pois efetuar
liquidacdo ou compensagdo de débitos tributdrios ndo se inclui entre as competéncias deste
Conselho de Fazenda Estadual, nos termos do Regimento Interno do CONSEF. Além disso, ha
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que se observar que nos termos do art. 6°, §1°, do Dec. 8.205/02, a liquidagdo das parcelas do
DESENVOLVE deve ser feita em moeda corrente.

Também ndo se pode olvidar que essa liquidagdo ou compensagdo citada na defesa, quando
deferida, tem que ser acompanhada pela reparticao fazendaria competente, conforme os diversos
Autos de Infrac@o lavrados contra o autuado, sem perder de vista a possibilidade de eventuais
pedidos de restituicdo ou de transferéncia de crédito, atividades que extrapolam as competéncias
deste 6rgdo julgador administrativo.

Em face ao acima exposto, a infracdo imputada ao autuado restou comprovada, sendo devidos os
valores cobrados no presente Auto de Infragdo. Por ultrapassar as competéncias deste colegiado,
nao hd como se efetuar a compensacio do presente crédito tributdrio com valores decorrentes de
acdo judicial impetrada pelo autuado.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 191828.3003/16-8, lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - ILPISA (Em Recuperaciao Judicial),
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.169.023,91,
acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42,1, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 26 de outubro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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