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ACORDAO JJF N°. 0181-04/16

EMENTAN: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO. As mercadorias
objeto da exigéncia fiscal sdo para uso e consumo,
cabendo, desta forma, a obrigacio de recolher a
diferenca de aliquotas. Infragdo néo contestada. 2.
ENTREGA DA EFD SEM INFORMACOES EXIGIDAS NA
LEGISLACAO TRIBUTARIA. A Defesa ndo conseguiu
comprovar a entrega de acordo com os padrdes
estabelecidos na legislacdo, dos referidos arquivos.
Todavia, a edicdo de norma legal posterior (Lei
13.461/15) que alterou a redagdo da Lei 7.014/96,
inclusive deixando tal conduta de ser apenada com tal
imposi¢do, permite a aplicacido do artigo 106, II, “c”, do
Cdédigo Tributario Nacional, o qual estabelece que a lei
aplica-se a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua pratica. Infracdes 03 e 04

improcedentes. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. MULTA DE

1%. Infracdo reconhecida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 13 de junho de 2016 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$52.187,25, além de multa de 60%, e multas por descumprimento de
obrigacdo acessdria, pela constatagao das seguintes infragdes:

Infrag@o 01. 06.02.01 Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro, abril, maio e novembro de
2011, margo, agosto e novembro de 2012, fevereiro e novembro de 2013, fevereiro, outubro e
dezembro de 2014, margo, agosto, outubro a dezembro de 2015, totalizando R$2.975,04, bem como
multa de 60%.

Infrag@o 02. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal, sendo cominada multa de 1%, sobre o valor das
operacoes, ocorridas no periodo janeiro de 2011 a dezembro de 2015, totalizando R$5.052,21.

Infracdo 03. 16.14.01. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacao Tributéria, nos meses de janeiro a marco de 2012, sendo aplicada
multa de R$1.380,00 por cada més, que totaliza R$4.140,00.
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Infracdo 04. 16.14.04. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributdria, nos meses de abril a dezembro de 2012, de janeiro a
dezembro de 2014, abril a novembro de 2015, no valor total de R$40.020,00, correspondente a R$
1.380,00 por cada més.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacido ao lancamento constante as fls. 83 a 87,
onde argiii em sua defesa, que em relacdo as infragdes 01 e 02, do Auto de Infracdo em tela,
reconhece o erro cometido, motivo pelo qual providenciou, nesta data, o pagamento do imposto e
da multa correspondente, de forma que requer a juntada posterior do comprovante de pagamento.

Entretanto, como demonstrard, relativamente as infracdes 03 e 04, a autuacdo ora combatida nao
podera prosperar, uma vez que, conforme de consta do relato, tanto da Infracdo 03, quanto da
Infracdo 04, teria deixado de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD — ou o teria entregado sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos
na Legislac@o Tributéria.

Em uma anélise mais acurada das planilhas eletronicas que embasaram a autuacdo, verifica-se
que o motivo da autuacdo foi a constatacdo, pela fiscalizacdo, de alguns erros ocorridos na
geragdo dos arquivos digitais, tais como:

Notas fiscais de entradas eletronicas escrituradas na EFD de 2012 sem o nimero da chave e com
erro na indicacdo do modelo do documento, divergéncias encontradas na indicacdo da série
escriturado em relacdo a série da nota fiscal, e erro na indicacdo das datas das notas fiscais de
entrada.

Conforme se verifica, foram inconsisténcias que considera “banais”, que sequer foram apontadas
por ocasidao da geracdo dos arquivos os quais, inclusive, tiveram o seu PVA validado sem
qualquer ressalva e, principalmente, que ndo ocasionaram falta de pagamento do tributo ou
qualquer embaraco a fiscalizacao.

Portanto, entende ndo poder ser penalizada com tdo pesada multa, em razdo das tdo
insignificantes divergéncias constatadas pela fiscalizacdo. Certamente, tais penalidades
destinam-se aqueles contribuintes que adulteram a sua escrituracdo com o intuito de burlar o
Fisco, o que ndo se verifica no presente caso.

Por todo o exposto, solicita que a impugnacdo seja acolhida, para considerar totalmente
improcedentes as Infracdes 03 e 04, do Auto de Infracdo lavrado, cancelando-se o crédito
tributario com a consequente determinacdo do arquivamento do feito, bem como seja declarada a
quitacdo das Infracdes 01 e 02, do Auto de Infragao em voga.

Solicita que todas as intimagdes relativas ao presente processo sejam feitas ao representante legal
da impugnante, cujo nome e endereco indica, além de endereco eletronico.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 108 e 109 esclarece que as Infracdes 03 e 04 sdo as
mesmas: “Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal
Digita — EFD — ou entregou sem as informacodes exigidas na forma e nos prazos previstos na
Legislagcdo Tributéria”.

Fala ter sido o Sistema de Lang¢amento de Crédito Tributério (SLCT) que as dividiu, por conta da
mudanca do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97, vigente até 31/03/2012 € o0 novo RICMS
aprovado pelo Decreto 13.780/12.

Informa que a autuagdo se deu por divergéncias de informagdes constantes nas notas fiscais de
entradas que nao foram escrituradas na EFD — Escrituragdo Fiscal Digital, nas entradas, sendo
elas: falta do nimero da chave, datas diferentes lancadas na EFD e nimero da série das notas
erradas.
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As quantidades e tipos das divergéncias estdo no demonstrativo da fl. 49 e as notas fiscais de
entradas e EFD em que aparecem as divergéncias estdo no DVD na fl. 50 e na fl. 51, consta no
Recibo de Arquivos Eletronicos o conteido do DVD com as planilhas e as respectivas
divergéncias.

Observa que aparentemente inexiste prejuizo para apuragdo do imposto, mas causa sim embraco
a fiscalizacdo, causando dificuldades quando se desenvolvem os trabalhos fiscais, vez que o
ndmero de série, nimero da chave, datas, NCM errados ou faltando induzem a erros ou
inviabilizam a realizacio de determinados roteiros.

Por esses motivos entende justa a cobranca da multa com o efeito educativo, para que nas
proximas escrituragdes ndo voltem a ocorrer tais erros.

Informa também que o valor da penalidade foi dado automaticamente pelo SLCT - Sistema de
Lancamento de Crédito Tributdrio e solicita a procedéncia total das infracdes 03 e 04.

Constam as fls. 112 a 114, extratos de pagamento das parcelas reconhecidas pelo sujeito passivo.

Na sessdo de julgamento, a advogada da empresa compareceu ao julgamento, solicitando a
reducgdo ou dispensa das multas aplicadas, por ter a empresa agido de boa-fé.

VOTO

O langamento constitui-se em quatro infracdes, das quais, as duas primeiras foram reconhecidas
pelo sujeito passivo, o qual, inclusive, efetuou o recolhimento das parcelas respectivas. Logo, as
infragdes 01 e 02 encontram-se fora da lide, e como tal, reputam-se procedentes.

Quanto as infragdes 03 e 04, em verdade, constituem-se em uma unica infracdo, desdobrada em
duas pelo sistema de emissdo de Autos de Infracdo, diante da mudanca regulamentar na
legislagdo, ocorrida em abril de 2012. Todavia, reafirmo, se trata de um unico fato, qual seja, a
entrega da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos
previstos na Legisla¢ao Tributdria.

Inicialmente, observo que o autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as
infragdes cometidas, apontando a conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a
previsdo legal da multa, os prazos para interposi¢ao de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com
a disposicao contida no artigo 39 do RPAF/99.

Tanto € assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o
seu direito de ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos da infra¢do trazendo
fatos e documentos que ao seu entender elidiriam as infracdes, colocando seus argumentos com
precisdao e exercendo sem qualquer restricdo o contraditério. Passo, entdo a analisar, as duas
infracdes de forma conjunta, diante de, como infirmado acima, terem a mesma motivagao.

Em primeiro lugar, importante esclarecer que Escrituracao Fiscal Digital (EFD), uma das partes
do SPED Fiscal, como a Escrituracdo Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e),
vem a ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de escrituracdes de documentos
fiscais e de outras informacdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Receita
Federal do Brasil, bem como de registros de apuracdo de impostos referentes as operacdes e
prestacOes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd ser assinado digitalmente e
transmitido, via Internet, ao ambiente Sped. Veio a substituir a escrituracio manual, e por
processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatério para os
contribuintes do ICMS ou do IPI, hip6tese na qual se inclui a autuada.

Sua instituicio deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006,
posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de
18 de abril de 2008, estando a regulamentacdo no Estado da Bahia, inserido nos artigos 247 a 253
do RICMS/12.
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O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema
Puablico de Escrituracdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informag¢des prestadas, assina
(certificado digital, tipo Al ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagdo de
conteido ou de obrigatoriedade, esta aus€ncia ndo dispensa, em nenhuma hipétese, a nao
apresentacao de dados existentes nos documentos e/ou de informacdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagao, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdo de
informacgdes poderd acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo
integral, de acordo com as regras estabelecidas pela Administragao Tributaria Estadual.

A escrituracdo prevista na forma deste convénio substituiu a escrituragdo e impressdo dos
seguintes livros: Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; Livro Registro de
Inventdrio; Livro Registro de Apuragdo do IPI; Livro Registro de Apuracdo do ICMS;
documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP; Livro Registro de Controle
da Producdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa deverd gerar um arquivo digital de acordo com leiaute
estabelecido em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagdes de
interesse dos fiscos federal e estadual, referentes ao periodo de apuragao dos impostos ICMS e IPI.

Este arquivo deverd ser submetido a importagdo e validacdo pelo Programa Validador e
Assinador (PVA) fornecido pelo Sped.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que
deram origem a escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos
fiscais na legislacdo tributdria, observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela
previstos.

Considera-se a EFD valida para os efeitos fiscais apds a confirmac¢do de recebimento do arquivo
que a contém, sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e o arquivo deverd ser enviado no
prazo definido em regulamento.

Dito isso, verifico que as fls. 49 a 51 dos autos, estdo apontados os erros detectados pelo autuante
em relagdo aos arquivos enviados pela empresa autuada, consistindo em vérios fatos, como
namero de série, nimero da chave, datas, NCM errados ou faltando, ndo tendo o sujeito passivo
negado tais fatos, apenas minimizando a sua ocorréncia, as considerando “banais”.

Fato € que, tais infragdes estariam plenamente caracterizadas, justificando, num primeiro
momento, a apenagdo do contribuinte, por descumprimento de obrigacdo acessoéria, quando do
ato praticado nao decorre falta de recolhimento do imposto.

Por outro lado, o artigo 42 da Lei 7.014/96 determinava a aplicacdes de penalidades por
descumprimento das obrigacdes tributdrias, quer principais, quer acessorias, € no seu inciso XIII-

N

A, alinea “1”, a época dos fatos geradores das infracdes, consoante redagao abaixo:

“XIII-A - nas infracoes relacionadas com a entrega de informagoes em arquivo eletronico e
com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de
dados:

1) R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as
informacoes exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagoes
de servicos realizadas em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimacdo para
apresentacdo do respectivo arquivo.”

Todavia, tal redacao foi alterada, com a modifica¢do trazida através da promulgacdo da Lei
13.461, de 10 de dezembro de 2015, DOE de 11 de dezembro de 2015, produzindo efeitos a partir
deste dia, passando a ter a seguinte redagao:

ACORDAOQ JJF N° 0181-04/16 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, da Escrituragcdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente,
multa de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestacdes de servigcos
tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega da
escrituracdo ndo enviada;”.

A redacdo vigente através da Lei n° 11.899, de 30 de marc¢o de 2010, DOE de 31 de mar¢o de 2010, e
que produziu efeitos no periodo de 31 de mar¢o de 2010 a 31 de outubro de /2013 era a seguinte:

“l) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de
arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD”.

Pela andlise das alteracdes realizadas, observo que, embora os arquivos da EFD relativos ao
periodo autuado (janeiro de 2012 a novembro de 2015) contivessem erros, a autuagcdo deu-se
apenas em junho de 2016, quando inexistia a imposi¢do da multa cobrada decorrente da
apresentacdo da EFD incompleta, hd de se atentar para o disposto no artigo 106 do Cdédigo
Tributdrio Nacional, o qual estabelece que a lei aplica-se a ato ndo definitivamente julgado,
quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua
prética.

Isso diante do fato de que o contido neste artigo 106 do CTN, em seu Inciso II, alinea “c”, a lei
aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

A aplicacdo de tal norma legal € pacifica, inclusive no ambito do Poder Judicidrio, conforme se
vé em decisao proferida pelo Tribunal Regional Federal (TRF) da 3* Regido:

“Processo: AMS 3098 SP 0003098-82.2006.4.03.6104
Relator(a):  JUIZ CONVOCADO PAULO SARNO
Julgamento:  13/12/2012

Orgdo: QUARTA TURMA
TRIBUTARIO. MULTA. APLICACAO DE LEI NOVA MAIS BENEFICA. RECURSO PROVIDO.

1. A Lei 11.488/2007 revogou a aplicacdo da multa de 75%, prevista na Lei 9.430/96 para os
casos de pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria.

2. Tratando-se de ato ndo definitivamente julgado hd que se aplicar a lei nova mais benéfica
nos termos do artigo 106, 11, ¢ do CTN.

3. Apelacdo provida™.

No presente caso, sequer inexistiu a reducdo da penalidade, mas sim, o fato da apresentacdo do
arquivo da escrituracdo fiscal digital incompleto deixou de ser apenado com a multa de
R$1.380,00.

E o autuante percebeu, no mesmo processo, a necessidade de aplicacdo do mencionado artigo 106
do CTN, tanto € assim que a aplicou corretamente na infracao 02, onde, embora os fatos geradores
ocorressem no periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2015, no qual a penalidade prevista na
Lei 7.014/96, em seu inciso IX, que era de 10% foi alterada para 1% por forca da mesma Lei
13.461/2015, que passou a produzir efeitos a partir de 1 de dezembro de 2015, ao efetuar o
lancamento, considerou tal retroatividade benigna da lei, ndo o fazendo, contudo, em relacdo as
infracdes 03 e 04.

Logo, as mesmas, pelo fato de se reportarem a entrega incompleta da EFD ndo poderiam ser
lancadas. Caso a infracdo fosse, simplesmente a falta de entrega da escrituragdo, ai sim, cabivel
tal lancamento, ndo o ora analisado.
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Desta forma, ambas as infracdes, por conta desta particularidade, ndo podem prosperar, diante de
sua flagrante improcedéncia.

Quanto a solicitacdo para encaminhamento das comunicac¢des, nada impede que sejam dirigidas
ao patrono da empresa. Todavia, hd de se observar o cumprimento do teor do artigo 108 do
RPAF/99, ndo se constituindo motivo de nulidade a remessa para o estabelecimento comercial da
autuada.

Desta forma, julgo o langamento procedente em parte, devendo o 6rgdo competente homologar
os recolhimentos realizados pelo contribuinte relativo as infragdes 01 e 02 mantidas.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 276890.3001/16-5 lavrado
contra TECHNOS DA AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO S. A., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.975,04, acrescido da multa de 60% prevista
no inciso 1II, alinea “f’, do artigo 42, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$5.052,21, prevista no inciso IX do mesmo
artigo 42 da Lei 7.014/96, com os acréscimos moratdrios previstos estabelecidos pela Lei n°
9.837/05, devendo o 6rgido competente homologar os recolhimentos efetuados.

Sala de Sessdes do CONSEEF, 04 de outubro de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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