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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM  SAIDAS
SUBSEQUENTES BENEFICIADAS COM ISENCAO DO

IMPOSTO. O autuado nido comprovou que a ilicitude
apontada na  autuacdo ndo  implicou em
descumprimento de obrigacdo principal, condi¢do
indispenséavel para afastar a exigéncia do imposto e
aplicacdo  exclusivamente da multa. Infracdo
subsistente. Retificada, de oficio, a multa aplicada para

a prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO.

Comprovado o pagamento do imposto antes do inicio

da acdo fiscal. Infracdo insubsistente. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL

NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Razdes de defesa ndo
elidem a autuagdo, entretanto foi modificada a multa de
10% para 1%, conforme alteracdo da Lei n° 7014/96,
promovida pela Lei n°® 13.461/15, com efeito, a partir de
11/12/15, tendo em vista o disposto no art. 106, II, “c”, do
CTN, que orienta a aplicagdo retroativa da multa mais
benéfica. Refeitos os cdlculos, reduzido o valor exigido.
Infracdo parcialmente procedente. b) MERCADORIA
NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdes acessorias. Multa de 1% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. 4. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. CONTRATACAO DE TRANSPORTADOR
AUTONOMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
RETIDO. A lei atribui ao contratante de servigo de
transporte prestado por autdnomo a condi¢do de sujeito
passivo por substituicao, sendo o contratante inscrito na
condicio de  contribuinte  normal.  Infracdo

caracterizada. 5. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
0OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. VALOR
DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das saidas omitidas for superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto sobre a
diferenca de saidas. Infracdo caracterizada. Afastadas
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as preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/06/15, exige ICMS e multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor histérico total de R$994.085,85, em decorréncia das seguintes
infracdes a legislacdo do ICMS:

Infracdo 1 - 01.02.03. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢des de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, nos meses de marco, abril julho e novembro
de 2014. Foi lancado imposto no valor histérico de R$ 4.184,09, mais multa de 60%.

Infrag@o 2 - 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do proprio estabelecimento, no mé de junho de 2014. Foi langado imposto
no valor histérico de R$ 84,12, mais multa de 60%.

Infracdo 3 - 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro, mar¢o, maio, julho e setembro a
dezembro de 2014. Foi indicada multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor
histérico de R$ 700,60, equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias nao registradas.

Infracdo 4 - 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2014. Foi indicada multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$551,50, equivalente a 1% do valor
comercial das mercadorias nao registradas.

Infracdo 5 - 07.09.01. Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestagdes de servicos de transporte interestaduais e intermunicipais,
efetuadas por autdbnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado, nos meses de
janeiro a mar¢co e maio a novembro de 2014. Foi langado imposto no valor histérico de
R$ 148.859,88, mais multa de 150%.

Infracdo 6 - 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissio de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio fechado de 2014, levando-se em conta, para o cédlculo do imposto, o
maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis. Foi lancado imposto no valor histérico de
R$ 839.705,66, mais multa de 100%.

O autuado apresenta defesa, fls. 48 a 53, na qual afirma que a autuacdo ndo merece prosperar
conforme relatado a seguir.

Relativamente a Infragdo 1, diz que em todo o periodo de apuragdo de ICMS jamais se utilizou de
créditos fiscais para abatimento da conta corrente fiscal. Aduz que ndo se enquadra como
estabelecimento agropecudrio, mas sim como uma cooperativa voltada especificamente para a
agropecudria. Pontua que o registro dos créditos fiscais nos devidos livros ndo significa que os
créditos foram utilizados, devendo, sim, efetuar seu estorno se esse for o entendimento da lei,
mas ndo penalizando com a multa.

No que tange a Infracdo 2, afirma que a acusag¢do nao procede, pois conforme anexos 1,2 e 3, a
Nota Fiscal n° 2460, do fornecedor SACI SOLUCOES EM AMOSTRAGEM E COLETA DE
INFORMACOES LTDA. ME, teve a diferenca de aliquota recolhida conforme o DAE n° 1403730831.

Quanto a Infracdo 3, sustenta que a emissao de notas fiscais, tendo como destinatario o autuado,
ndo leva a presuncdo de que houve sonegacdo de entrada de mercadorias, pois os valores das
notas fiscais emitidas sdo irrisorios e, além disso, ndo se sabe se realmente foram direcionadas a
empresa. Frisa que a emissao da nota fiscal nao tira a responsabilidade do emissor enviar 0 XML
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ao destinatdrio, para que o mesmo tenha ciéncia de que a nota fiscal foi emitida, pois sem esse
envio o destinatério fica impossibilitado de saber se houve realmente a emissdo da nota fiscal.

No tocante a Infracdo 4, diz que a emissdo de notas fiscais, tendo como destinatario o autuado,
ndo autoriza a presun¢do de que houve sonegacdo de entrada de mercadorias, uma vez que o0s
valores das notas fiscais emitidas s@o irrisorios e, além disso, que ndo se sabe se realmente foram
direcionadas a empresa. Diz que a emissdo da nota destinada ao autuado nao desobriga o emissor
de enviar o XML ao remetente, para que o mesmo tenha ciéncia de que a nota foi emitida, pois
sem esse envio o destinatério fica impossibilitado de saber se houve ou nao a emissdo da nota.

No que tange a Infracdo 5, alega que “a devida infracdo simplesmente descaracterizou o
procedimento que a empresa foi orientada pelo auditor fiscal da SEFAZ/BA a tomar em situagcdo
quando o frete for CIF’. Afirma que também foi descaracterizado o Parecer Tributirio n°
05976/2010, emitido em 13/04/2010, Anexo 04 (fl. 73 e 74), aonde a parecerista concluiu que: “Da
andlise do dispositivo, temos que, nas operacdes com mercadorias cuja circulacdo for realizada
a preco CIF pelo remetente, em veiculo proprio, locado ou arrendado, o frete compord a base de
cdlculo, sendo considerado como parte da operagdo propria do remetente, inclusive para fins de
aplicagdo do beneficio fiscal da reducdo da base de calculo estabelecida no RICMS-BA/97, art. 82,
inciso Ill. Nesse caso, o valor do frete estd incluido no preco da mercadoria, ndo devendo ser
indicado separadamente respectivo documento fiscal.”

Diz que a empresa destaca, em suas NF-e, o valor do frete e o valor retido referente ao
transportador que ndo possui inscricdo estadual junto a SEFAZ/BA. Diz que a empresa destaca
também no corpo das NF-e, que “Frete Incluido no Preco da Mercadoria - Conforme Art. 646
RICMS-BA”. Afirma que consigna em suas notas fiscais todas as informagOes sobre seus
recolhimentos, aonde foi apurado pelo auditor fiscal todos os langcamentos de conhecimento de
frete, todas suas saidas e todos os devidos recolhimentos de forma correta.

Frisa que no entendimento que lhe foi passado juntamente com o art. 646, o valor do frete
estando incluido no preco da mercadoria, e o recolhimento de ICMS sendo feito em cima do total
das mercadorias, o valor do frete estard incluso junto com a guia de recolhimento de ICMS.

Sustenta que nao houve sonegacdo, encontrando-se em discussao apenas o tipo de procedimento
a ser adotado: se deverd recolher tudo em uma unica guia, como diz ter feito, ou se terd que
recolher em duas guias. Diz que, caso efetue o recolhimento em duas guias, apenas tornard o
processo mais burocratico.

Aduz que, caso se considere que houve falta de recolhimento do ICMS retido sobre frete, no
mesmo sentido tem que ser considerado que recolheu a mais ICMS sobre suas saidas de
mercadorias. Assevera que sempre teve créditos acumulados junto a SEFAZ/BA. Diz que a
imposicao de multa, sobre um valor que teria sido recolhido em um procedimento diferente do
adotado pelo autuante, deveria ser desconsiderada, pois: primeiramente, € abusiva; segundo, a
empresa ja recolheu esse valor e, caso se considere que deveria ter recolhido em duas guias, feito
o procedimento de crédito fiscal, a empresa entdo teria recolhido ICMS a maior. Diz que, se levar
em conta o principio da igualdade de direitos, o valor que foi recolhido a maior pela empresa,

deveria passar por uma correcao igual a que estd sendo imposta na autuacao.

Quanto a Infragdo 6, diz que ndo ha de se falar em omissdo de saidas e nem em levantamento em
quantitativo de estoque, pois nao houve diligéncia para contagem de estoque fisico. Diz que nao
foi considerado o saldo inicial de estoque apurado em diligéncia referente periodo de 2013,
conforme o demonstrativo abaixo em relacao ao produto Café Cru em Graos:

Saldo EStoque 31/12/2013 ...eeevieeiriieeiiieeiieeeieee e 50.784 sacas
Entradas em 2014 ........ooviiiiiiiiiniiiiiieeeeeeeeee e 225.164 sacas
Safdas €M 2014 ...coueeeiiiiiiiieeeiieeeee e 206.661 sacas
Compras para Entrega Futuras ..........ccccoveveeiiviieennns e 5.679 sacas
Saldo de Estoque 31/12/2014 ....ccveeeeveeenieeeieeeiee e 63.608 sacas
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Apresenta os Anexos 5 e 6 (fls. 75/100 e 101/127) com relagao das notas fiscais emitidas, e anexos
7 a 19 (fls. 128/ 240).

Em relacdo ao produto Sacaria de Juta, informa que compra sacaria nova, porém, devido a seu
uso nos armazéns, essa sacaria nova acaba se transformando em sacaria usada. Ressalta que na
contagem feito pelo autuante ndo foi considerado saldo inicial nem saldo final.

Diz que as quantidades informadas no relatério de fl. 31, “omissdo de entradas”, se referem a
unidades novas, que foram usadas ou transferidas para outra empresa ou vendidas para sécios,
ficando assim sua contagem:

Sacaria de Juta 1* Usada = 19.601 unidades (NF 17130,17472,19631 € 19632)
Sacaria de Juta 2* Usada = 7.677 unidades (NF 17.903 e 19.143)

Saldo €M 31/12/2013 ..vvvveeeeeeeeciireeeeee e eeeccciree e e ee e e e e e 83.295
Entradas em 2014 ......occueeiiiiiiiiieiieeeeeeeeeee e 214.448
SaTAAS €M 2014 .ottt 112.373
Saidas Ref. Transf. p/ 12 Usada.......ccccceevreeiiieeiiiieeriiees ceeveeenee, 19.601
Saidas Ref. Transf. p/ 22 Usada........cccoveevvvienciieiiiieeiies eeeeiieeene 7.677
Saidas Ref. Venda Café Ensacado .........ccccceevviiiiiiiiines vvenineene 29.842
Saldo €M 31/12/2014 ..uuvvvieeeeeeeececiireee e eeee e e e 128.250

Faz uma sintese dos argumentos relatados acima, diz que as aludidas circunstancias implicaram
cerceamento de defesa e, ao final, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado nulo.

A informacao fiscal foi prestada conforme o documento de fls. 243 e 244.

Quanto a Infragcdo 2, afirma que “o DAE foi preenchido com o cédigo de receita 1959 (ICMS
REGIME DE DIFERIMENTO). As informagdes complementares fazem referéncia ao diferencial de
aliquota da nota fiscal 2.460. Portanto, ndo hd o que cobrar.”

No que tange a Infracdo 5, transcreve o disposto no artigo 439, inciso 1II, alineas “a” a “f”, do
RICMS-12, e, em seguida, afirma que “O contribuinte utiliza transportador autonomo, portanto é
sujeito passivo por substituicdo. Sdo emitidos conhecimentos de frete (no CD, arquivo CTE
Remetente Tomador.rar) por estabelecimento do Estado do Espirito Santo, indicando a origem
da operacdo como Teixeira de Freitas — Bahia, e remetente a COOABRIEL. O conhecimento faz
referéncia as notas fiscais emitidas pela mesma.”

Relativamente a Infracdo 6, diz que todas as informagdes referentes aos cdlculos constam do
anexo Infracdo 6 (fls. 30 a 43 e no CD). Aduz que se trata de exercicio fechado e a fonte de dados
¢ a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) e as notas fiscais eletronicas (NF-e).

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte.

Notificado acerca da informacdo fiscal, o autuado se pronunciar as fls. 259 a 265 e,
preliminarmente, suscita a nulidade do lancamento de oficio por afronta ao disposto no art. 43 do
RPAF-BA/99, uma vez que o Auto de Infragdo contém seis infracdes relacionadas a tributos
diversos. Aduz que o art. 49 do mesmo RPAF-BA/99 também veda a lavratura de uma mesma
notificacdo fiscal relativamente a infra¢des diversas. Diz que a inobservancia dessa imposi¢ao
formal do Auto de Infragdo acarreta a sua nulidade, o que requer.

No mérito, quanto a Infracdo 1, afirma que ndo fez uso dos créditos fiscais em questdo, estando
0os mesmos inaproveitdveis. Diz que registrou as notas fiscais de acordo com o estatuido no
RICMS/BA vigente, entretanto, ndo houve a utilizagdo do crédito tributirio. Aduz que a
fiscalizacdo ndo tem qualquer prova da alegada utilizacdo dos créditos e, portanto, ndo héd o
que se falar em utilizag¢do indevida. Frisa que se ndo o houve uso dos créditos, ndo héd provas a
produzir acerca da ndo utilizagdo.

Relativamente as Infracdes 3 e 4, frisa que o autuante nao solicitou o livro Didrio, que € o livro
habil para verificacgdo e comprovagdo acerca do registro fiscal. Assegura que cumpre
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integralmente as suas obrigacoes fiscais e que ndo possui interesse em lesar o Fisco. Diz que
estd encaminhando em CD, fl. 258, o livro didrio para certificagdo de que a infracao inexiste.

Quanto a Infracdo 5, afirma que comprovou, mediante a juntada de documentos aos autos, o
recolhimento do imposto antecipadamente, sendo que consta das respectivas notas fiscais que o
valor do frete foi incluso no preco da mercadoria, em consonancia com o disposto no artigo.
Aduz que nas notas fiscais juntadas aos autos consta o seguinte:
"FRETE INCLUIDO DA MERCADORIA - CONF ART. 646 DO RICMS/BA - DOCUMENTO VALIDO
COMO CONHECIMENTO DE TRANSPORTE - TRANSPORTADO POR AUTONOMO - ICMS SOBRE
TRANSPORTE RETIDO - VALOR TOTAL DO FRETE R§ ... - VALOR DO ICMS RETIDO
RELATIVO AO FRETE: RS............ "
Afirma que o que consta no corpo das notas fiscais emitidas observa a recomendagdo contida no
artigo 646 do RICMS-BA, segue inclusive orientacdo de agentes da INFAZ Teixeira de Freitas.
Transcreve o disposto no art. 646 do RICMS-BA.

Sustenta que nao ha o que se falar em irregularidade fiscal, pois cumpriu o disposto no RICMS-BA
quanto as informacdes consignadas nas notas fiscais, o frete estd incluso no preco das
mercadorias e foi observado o procedimento previsto no artigo 646 do RICMS-BA.

Diz que, no caso em apreco, se o transportador é autdnomo e ndo estd inscrito no Estado da
Babhia, a responsabilidade tributaria é do defendente como substituto tributdrio, e tanto o €, que a
autuacdo recaiu sobre este, e ndo sobre o transportador. Aduz que qualquer entendimento
contrério caracterizaria a ilegitimidade passiva do defendente.

z

Pontua que, no seu entendimento, hd “um equivoco quanto a este fato, porque se € claro o
disposto no artigo 381 do mesmo regulamento tributdrio (RICMS/BA), porque a pretensao do fisco
somente teria fundamento, se ndo se aplicasse a substituicdo tributdria, mas neste caso, a
requerente seria parte ilegitima porque ndo € a transportadora”.

Sustenta que o Estado ndo teve nenhum prejuizo porque o imposto foi recolhido com
antecedéncia conforme os comprovantes anexados aos autos. Diz que a formalidade interpretada
pelo Fisco como correta, da qual diz divergir, ndo pode criar nova obrigacao para o autuado, uma
vez que o ICMS sobre o frete que fora embutido no preco da mercadoria ja foi recolhido.

Quanto a Infracdo 6, frisa que a obrigatoriedade da escrituragdo do livro Registro de Controle
da Producdo e do Estoque serd obrigatdéria na EDF a partir de 1° de janeiro de 2018 conforme
dispde o ajuste SINIEF 8, de 02.10.2015.

Diz que a realizacdo de levantamento quantitativo sem a afericdo fisica dos estoques
efetivamente existentes no armazém ndo serve de parametro para autuacdo, uma vez que gera
incerteza acerca do estoque existente.

Ressalta que o autuante ndo considerou os saldos de estoque constante do livro de Registro de
Inventario, onde h4 saldos dos anos anteriores para fins de conferéncia. Frisa que esse
procedimento € de vital importancia para que o estoque seja conferido ja que ha saldos de café
de exercicios anteriores, fato que ndo foi levado em consideracao pelo autuante. Para embasar
seu argumento reproduz ementa de decisdo deste CONSEF.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou, no mérito, improcedente.
Requer que as notificacdes sejam encaminhadas para a sede administrativa da requerente
situada na Av. Joao XXIII, 08, Centro, Sdo Gabriel da Palha - ES, CEP 29 780-000.

ApOs apreciacdo em pauta suplementar, decidiu a 2* JJF que o processo encontra-se em
condi¢cdes de julgamento.

VOTO

Ao se pronunciar sobre a informacao fiscal, o autuado suscitou a nulidade do lan¢camento por
afronta ao disposto no artigo 43 do RPAF/99, pois considera que o Auto de Infracdo contém seis
ilicitos fiscais relacionados a tributos diversos.
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Efetivamente, o disposto no artigo 43 do RPAF/99 veda a lavratura de um mesmo Auto de
Infragdo referente a tributos diversos. Contudo, a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado
ndo merece prosperar, pois o Auto de Infracdo em comento trata exclusivamente de ilicitos
fiscais referentes ao ICMS, ndo havendo qualquer outra espécie de tributo neste lancamento
tributdrio de oficio. Dessa forma, afasto essa preliminar de nulidade.

As infragdes imputadas ao autuado foram descritas de forma clara e precisa, tendo o autuante
acostado aos autos copia impressa € em meio magnético dos demonstrativos que embasaram o
lancamento, sendo que o autuado recebeu copia desses demonstrativos, conforme recibo
assinado pelo seu representante legal. O langcamento encontra-se revestido das formalidades
legais previstas, ndo ensejando qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
sujeito passivo. Nao hd, portanto, vicio capaz de macular de nulidade o Auto de Infracdo ou o
correspondente processo administrativo fiscal.

Na Infracdo 1, o autuado foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicoes de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, tendo o fato
ocorrido no meses de marco, abril, julho e novembro de 2014. Em razdo desse ilicito fiscal, foi
langado ICMS no valor de R$ 4.184,09, acrescido de multa de 60%, tendo o autuante indicado o art.
42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, como sendo o dispositivo da multa que foi aplicada.

A acusacdo imputada ao autuado estd claramente demonstrada nas planilhas elaboradas pelo
autuante e acostadas as fls. 13 a 16 dos autos. Em sua defesa, o sujeito passivo ndo nega que
langou em sua escrita os referidos créditos, porém argumenta que ndo os utilizou para fins de
abatimento da sua conta corrente fiscal, bem como salienta que a escrituragdo de créditos fiscais
ndo significa a utilizacdo desses créditos.

Até 27/11/07, o posicionamento preponderante neste Conselho de Fazenda era que o registro do
crédito fiscal ja configurava a sua utilizacdo, uma vez que o crédito fiscal tem a natureza
meramente escritural. Assim, as decisdes deste Conselho eram majoritariamente no sentido de
que, ocorrendo a escrituracao indevida de crédito fiscal, deveria ser exigido o imposto acrescido
da multa de 60%, sem prejuizo do estorno correspondente, nos termos do art. 42, VII, “a”, da Lei
n° 7.014/96, com a redagdo entdo vigente, cujo teor transcrevo a seguir:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal, sem prejuizo da exigéncia do estorno;
Todavia, com o advento da Lei n°® 10.847, de 27/11/07, com efeitos a partir de 28/11/07, o art. 42, VII,

[IPi]

a”, passou a ter a seguinte redacao:
Art. 42. Para as infragades tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
[...]

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento
de obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno: (grifo nosso)

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Além da alteracdo citada acima, a Lei n° 10.847/07 acrescentou a alinea “f”” ao inciso II do artigo
42 da Lei n® 7.014/96, o qual passou a ter a seguinte redacao:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
[...]
1 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que
importe descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que ndo haja dolo,
inclusive quando da utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fiscal; (grifo nosso)
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Da interpretagdo desses dispositivos legais acima transcritos, depreende-se que quando a
escrituracdo do crédito fiscal ndo acarretar descumprimento de obrigacdo tributéria principal,
devera ser aplicada apenas a multa de 60% do valor do crédito fiscal, sem prejuizo da exigéncia
do imposto - art. 42, VI, “a”. Quando o lancamento do crédito fiscal implicar em
descumprimento de obrigacdo principal, deverd ser exigido o imposto que deixou de ser
recolhido, acrescido da multa de 60% - art. 42, 11, “f”.

[P

Dessa forma, a aplica¢do do inciso VII, alinea “a”, ou do inciso II, alinea "f’, ao caso em andlise
depende da exclusivamente da comprovagdo de que a utilizagdo do crédito fiscal acarretou, ou
nao, descumprimento de obrigacao principal, ou seja, em falta de pagamento de imposto.

Tendo em vista que se trata de registro feito pelo préprio autuado em seus livros fiscais, cabe a
este o 6nus de provar que os créditos fiscais langados indevidamente na sua escrita fiscal nao
implicou falta de pagamento de imposto, conforme foi alegado na defesa. Nos termos do art. 143
do RPAF/99, a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presung¢do de legitimidade da autuagdo fiscal.

Ressalto que ndo hd motivo para a realizacao de diligéncia, pois, nos termos do art. 147, II, “b”,
do RPAF/99, ndo deverd ser realizada diligéncia para verificar fatos vinculados a escrituragdo
fiscal do préprio contribuinte e cuja prova ou sua cdpia poderia ter sido por ele juntada aos autos.

A alegacdo defensiva de que o autuado ndo € um estabelecimento agropecudrio, mas sim uma
cooperativa, ndo se mostra capaz de elidir a infragdio em comento, pois esse fato ndo
descaracteriza a sua condicao de contribuinte do ICMS.

No caso concreto em andlise, o autuado ndo trouxe aos autos a indispensdvel comprovagdo de
que a utilizacdo indevida de crédito fiscal ndo acarretou descumprimento de obriga¢do principal.
Dessa forma, a infragc@o resta caracterizada e é devido o imposto langado de oficio, bem como é
cabivel a multa indicada na autuagdo. Contudo, de oficio, retifico o enquadramento legal da
multa de 60% indicada pelo autuante, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, para a
penalidade de 60% capitulada no art. 42, 11, “f”, da mesma Lei.

Quanto a Infracdo 2 - falta de pagamento de ICMS decorrente da diferenca de aliquota -, o
autuado alegou que a operacdo relacionada nesse item do lancamento teve a diferenca de
aliquota recolhida conforme documentos que apresentou. Na informacdo fiscal, o autuante
acatou o argumento defensivo e afirmou que “Portanto, ndo hd o que cobrar” nessa infracao.

Foi correto o posicionamento do autuante na informagao fiscal, pois os documentos trazidos na
defesa (fls. 70 a 72) comprovam o pagamento do imposto em questdo antes do inicio da agdo
fiscal. Dessa forma, a Infracdo 2 ndo subsiste.

Nas Infragdes 3 e 4, o autuado foi acusado de ter dado entrada de mercadorias tributdveis e nao
tributdveis, respectivamente, sem o devido registro na sua escrita fiscal. O defendente alega que
a falta de registro ndo leva a presun¢do de que houve sonegacao de entrada de mercadorias, pois
os valores das notas fiscais ndo registradas sao irrisérios e, além disso, ndo se sabe se as
mercadorias lhe foram direcionadas. Alega que o emissor as notas fiscais tem a responsabilidade
de enviar o XML ao destinatdrio, pois sem esse envio fica sem saber se houve a emissao da nota
fiscal. Também alega que o autuante nao lhe solicitou a apresenta¢ao do livro Didrio, anexa aos
autos CD com cépia do livro Didrio.

N3ao se sustenta o argumento defensivo atinente a presun¢do de sonegacdo, pois nas Infracdes 3 e
4 o autuante ndao langou imposto com base em presungdo legal, mas sim indicou multas por
descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria.

O fato de os valores consignados nas notas fiscais serem “irrisérios”, como afirmou o autuado,
nao possui o condao de elidir as infracdes em comento, pois as irregularidades apuradas tratam
de descumprimento de obrigacdo acessoOrias, sendo que as multas indicadas na autuagdo sao
proporcionais aos valores comerciais das mercadorias nao registradas.
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As infragdes estdo demonstradas nas planilhas de fls. 22/23 (Infracdo 3) e 25/26 (Infracdo 4), nas
quais estdo elencadas as notas fiscais eletronicas emitidas com destino ao autuado e que nao
foram registradas na sua escrita fiscal. Nessas planilhas, constam as chaves das notas fiscais
eletronicas ndo registradas, o nimero e data dos documentos fiscais, o CNPJ do emitente, a
unidade da Federagcdo do emissor, os valores das mercadorias e as multas que foram indicadas
para essas duas infracdes.

Consultando por amostragem as notas fiscais eletronicas em questdo no Portal da Nota Fiscal
Eletronica, constata-se que as operacdes eram destinadas ao autuado, eram referentes a clientes
habituais do impugnante, sendo que muitas dessas operacdes tratam de devolucdes de vendas.

O argumento defensivo de que o emitente das notas fiscais deveria ter enviado ao autuado cdpias
das notas fiscais para comprovar a emissao nao procede, pois as operacdes relacionadas na

autuacdo ndo se tratam de operacdes sujeitas a confirmagdo por parte do destinatdrio, como
ocorre no caso de dlcool e de farinha de trigo (artigos 63 e 65 do RICMS/12).

Alega o autuado que o seu livro Didrio ndo foi solicitado pelo autuante, bem como acosta ao
processo CD com copia do livro Didrio. Todavia, essa alegagcao defensiva nao elide as Infracdes 3
e 4, pois esses dois itens do lancamento tratam de entrada de mercadorias tributiveis e ndo
tributdveis “sem o devido registro da escrita fiscal’ e, no entanto, o livro Didrio ndo € um livro
fiscal. O livro contébil Didrio serviria para comprovar a contabilizacdo das mercadorias, mas nao
para substituir a escrita fiscal.

As notas fiscais eletrOnicas relacionadas nas Infracdes 3 e 4 sdo idOneas e constituem
comprovacgdo das operagdes nelas consignadas. Uma vez que o autuado ndo registrou tais notas
fiscais eletronicas em sua escrita fiscal, restou comprovado o descumprimento de obrigacio
tributdria acessdria e, em consequéncia, as Infragcdes 3 e 4 restaram caracterizadas.

Contudo, em relacdo a Infracdo 3, apesar de a acusacdo restar caracterizada, de oficio e com
fulcro no artigo 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, retifico a multa de 10% indicada nesse item do
lancamento, a qual passa para 1%, uma vez que o inciso IX do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, foi
alterado pela Lei n° 13.461, de 10/12/2015, DOE de 11/12/2015, efeitos a partir de 11/12/2015, passando
a ter a seguinte redacgao:
IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigco sujeitos a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;
Em face ao acima exposto, a Infracio 3 € subsistente, porém, a multa indicada nessa infragdo, por
for¢a do que dispde o art. 106, 11, “c”’, do CTN, combinado com a nova redagdo dada ao inc. IX, do
art. 42, da Lei n° 7.014/96, pela Lei n° 13.461/15, passa de R$ 700,60 para R$ 70,06, ficando o
demonstrativo de débito da seguinte forma:

Data de Base de Multa VALOR
Ocorréncia Calculo (%) (R$)
28/02/2014 636,41 1% 6,36
31/03/2014 318,19 1% 3,18
31/05/2014 43,51 1% 0,44
31/07/2014 5,18 1% 0,05
30/09/2014 3.463,80 1% 34,64
31/10/2014 1.305,20 1% 13,05
30/11/2014 1.202,72 1% 12,03
31/12/2014 31,00 1% 0,31

Valor da Infracdo 3 70,06

Quanto a Infracdo 5, a qual trata da falta de recolhimento de ICMS retido relativamente as
prestacdes de servigcos de transportes efetuados por autdnomos ou por empresas transportadoras
ndo inscritas neste Estado, o autuado afirma que a autuacao teria descaracterizada orientacdo que
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lhe foi dada por auditor fiscal da SEFAZ-BA a ser tomada quando o frete for CIF, bem como faz
alus@o ao Parecer DITRI n° 05976/2010.

Além de ndo estar comprovado nos autos que a falta de recolhimento do ICMS retido tenha sido
decorrente de orientacdo dada ao autuado por algum preposto da Secretaria da Fazenda, hd que
se ressaltar que a matéria tratada na infracdo em tela estd claramente definida na legislacdo e,
portanto, esse argumento nao se mostra capaz de elidir a infracdo em comento.

Quanto ao Parecer n°® 05976/2010, acostado as fls. 73 e 74, em primeiro lugar observo que se trata
de resposta a uma consulta que tinha sido formulada por um contribuinte que atuava na “extragao
e britamento de pedras e outros materiais para construcdo e beneficiamento associado”, portanto,
um contribuinte diverso do autuado e, por consequéncia, a resposta dada aquela consulta nio
vincula o autuado. Em segundo lugar, o entendimento contido naquele Parecer, em momento
algum, exonera o remetente das mercadorias de recolher o ICMS que foi retido nas prestagoes
realizadas por transportador autonomo, sendo vejamos o que consta no penudltimo paragrafo
daquele citado Parecer:

“Por outro lado, sendo o transporte efetuado por transportador auténomo, o valor do
frete, bem como do respectivo imposto a ser retido pelo remetente, deverd ser indicado
separadamente Nota Fiscal de Saida, e ndo compord a base de cdlculo do imposto
incidente na operagcdo proprio do remetente, ndo sendo, portanto, alcancado pelo
beneficio fiscal da redugdo da base de cdlculo estabelecida no RICMS-BA/97, art. 82, inciso
11.” (grifo ndo do original)

O autuado também alega que, nas operacdes realizadas a preco CIF, o valor do frete ja estd
incluso no valor das mercadorias e, portanto, ndo haveria necessidade de recolher o ICMS retido.

H4 que se observar que os servicos de transporte em tela foram prestados por transportadores
autdbnomos e que houve a reten¢do do ICMS incidente sobre esses fretes, conforme se depreende
da consulta das notas fiscais no Portal da Nota Fiscal Eletronica. Dessa forma, o argumento
defensivo acima ndo merece acolhimentos, uma vez que o imposto que foi retido pelo autuado
tem que ser recolhido, no prazo regulamentar, em favor do Estado da Bahia.

O fato de o autuado ter consignado nas notas fiscais as observacdes previstas no art. 646 do
RICMS-BA ndo o desonera de recolher o ICMS que foi retido. Até pelo contrario, as observagdes
consignadas nas notas fiscais comprovam a reten¢ao do imposto, o qual pertence ao Estado da
Bahia, ao qual deveria ter sido recolhido no prazo previsto.

Assevera o defendente que ndo houve prejuizo para o Estado, pois o imposto foi recolhido com
antecedéncia, conforme os documentos que diz ter anexado ao processo. Essa tese defensiva ndo
se sustenta, pois o imposto retido nao foi recolhido. A alegacdo de que teria sido juntado ao
processo comprovante do pagamento do imposto ndo procede, pois, nem nos anexos ou nos CDs
trazidos na defesa e no pronunciamento posterior, ha qualquer comprovacao de pagamento do
ICMS que foi retido.

Quanto a suposta duplicidade do ICMS sobre o frete, tal argumento ndo procede conforme ja
demonstrado acima.

Em face ao acima exposto, restou demonstrado que o autuado, inscrito na condi¢do de empresa
normal, deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativamente a prestacdes de servico de transporte efetuadas por autdnomos ou empresas
transportadoras ndo inscritas neste Estado. Em consequéncia, a Infracdo 5 € subsistente.

Na Infragdo 6, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS em decorréncia de omissao
de operacgdes de saidas de mercadorias tributdveis, tendo sido a irregularidade apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria no exercicio fechado de 2014,
conforme demonstrativos as fls. 31 a 43 dos autos.

Visando desconstituir a acusacdo que lhe foi imposta, o defendente afirma que: ndo houve
contagem das mercadorias fisicamente existentes em estoques; nao foi considerado o estoque
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inicial de café cru em graos existente em 2013; sacarias novas de juta, com o uso, acabam se
tornando sacarias usadas; ndo foram considerados os estoques iniciais e finais de sacarias de juta.
Também foram apresentados demonstrativos e tabelas.

A alegacgdo defensiva de que ndo houve a contagem das mercadorias fisicamente existentes em
estoques ndo se sustenta, pois o levantamento quantitativo em questao foi realizado no exercicio
fechado de 2014, tendo o autuante tomado como ponto de partida os estoques inicial e final
escriturados no livro Registro de Inventdrio do autuado. Apenas se o levantamento quantitativo
tivesse sido realizado em exercicio aberto, é que se faria a contagem das mercadorias existentes
fisicamente em estoques.

Efetivamente, no levantamento quantitativo de estoques realizado pelo autuante ndo constam o0s
estoques inicial e final dos produtos relacionados na autuacio - codigos 2527, 2528, 2642 e 3213 -,
conforme se pode observar no demonstrativo de fl. 31. Contudo, esse fato ndo quer dizer que o
autuante tenha se equivocado, pois o livro Registro de Inventario do autuado atesta a inexisténcia
de estoque desses produtos, conforme as fotocdpias de fls. 251 a 254, obtidas da EFD do autuado.

Ressalto que o livro Registro de Inventéario impresso, cuja cépia foi gravada no CD de fl. 258, ndo
possui 0 conddo de descaracterizar a EFD apresentada pelo defendente e acostada aos autos.
Também saliento que o caso em tela € resolvido com o livro Registro de Inventario, apresentado
através da EFD. Assim, ndo ha qualquer pertinéncia a alegacdo defensiva quanto a obrigagdo de
apresentacdo do livro Registro de Controle da Producao e dos Estoques.

Afirma o defendente que as sacarias novas de juta, apds a sua utilizacdo, se transformam em
usadas. Entretanto, essa 6bvia afirmac¢do ndo se mostra capaz de elidir a omissdo de operacdes de
saidas de sacaria de juta nova (c6digo 2642), pois: ao se examinar o demonstrativo de fl. 31,
constata-se que ndo havia estoques inicial e final desse produto; durante o exercicio de 2014, o
autuado adquiriu 214.448 unidades e deu saida a apenas 112.373 unidades; considerando a
inexisténcia de estoque em 31/12/14, fica evidente a omissdo de 102.075 unidades,
independentemente do fato de que a sacaria nova se transforma em usada.

Conforme o demonstrativo apresentado pelo autuado em sua defesa (fl. 52), as quantidades das
entradas e das saidas de café cru em graos apuradas pelo autuante sdo iguais as citadas na defesa,
isso é: entradas de 225.164 sacas e saidas de 206.661 sacas. Assim, ndo had controvérsia quanto a
essas quantidades, bem como as notas fiscais citadas nos anexos 5 e 6 da defesa ndo trazem
qualquer fato novo. Ressalto, no entanto, que as notas fiscais citadas nos anexos 5 € 6 sdo
referentes a operacdes de entradas, portanto, inserviveis para elidir omissdes de saida.

O demonstrativo das operagdes com sacarias de juta usadas, apresentado pela defesa a fl. 52, e as
notas fiscais trazidas nos anexos 7 e 8 da defesa ndo sdo capazes de elidir a infracdo em comento,
pois, em relacdo a essa espécie de mercadoria foi apurada omissdo de entradas e ndao houve
exigéncia de imposto.

Os anexos 9 a 19 da defesa tratam de sacarias de juta novas, mercadorias em relagdo a qual foi
apurada omissdo de saidas e foi exigido imposto na infracdo em comento. Contudo esses
demonstrativos nio elidem a autuagdo, pois: os anexos 9 e 10 sdo referentes a operagdes de
entradas, portanto, incapazes de elidir a omissdo de saida; os anexos 11 a 17 sdo atinentes a
operacoes de saidas, porém os documentos fiscais citados nesses anexos ja foram incluidos no
levantamento quantitativo pelo autuante.

Assim, os argumentos defensivos, os demonstrativos e 0s anexos trazidos na defesa ndo se
mostram capazes de invalidar o levantamento quantitativo de estoque realizado pelo autuante.
Em consequéncia, restou demonstrado nos autos a ocorréncia de omissao de operacdes de saidas
e de entradas de mercadorias tributdveis, no exercicio fechado de 2014, sendo a diferenga de saida
a de maior expressdo monetdria. Nessa situacdo, deve ser exigido o imposto correspondente a
omissdo de saida, tendo em vista que a diferenca de saidas constitui comprovacdo suficiente da
realizacdo de operagdes sem o pagamento do imposto. Infra¢do 6 subsistente.

No que tange a solicitacdo defensiva para que as intimacdes e ou notificagdes acerca do presente
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processo sejam encaminhadas a sede administrativa da requerente, situada na Av. Joao XXIII, 08,
Centro, Sao Gabriel da Palha - ES, CEP 29.780-000, nada obsta o atendimento de tal pleito, porém
ressalto que o nao atendimento a esse pedido ndo prejudicard a validade da intimagao, desde que
feita em conformidade com o disposto no artigo 108 do RPAF-BA/99.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no valor total de
R$993.371,19, conforme o demonstrativo abaixo:

INFRACOES AL JULGAMENTO | DEVIDO
1 4.184,09 | Procedente 4.184,09

2 84,12 | Improcedente 0,00

3 700,60 | Proc. Parte 70,06

4 551,50 | Procedente 551,50

5 148.859,88 | Procedente 148.859,88

6 839.705,66 | Procedente 839.705,66
Total 994.085,85 -- 993.371,19

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281394.0201/15-5, lavrado
contra COOPERATIVA AGRARIA DOS CAFEICULTORES DE SAO GABRIEL - COOABRIEL,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$992.749,63,
acrescido das multas de 60% sobre R$4.184,09, 150% sobre R$148.859,88 e de 100% sobre
R$839.705,66, previstas no art. VII "a", v, "a", e III, da Lei n° 7014/96 e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigagdo acessoéria no valor de R$621,56, prevista no art. 42, XI

e IX, do mesmo dispositivo legal e dos acréscimos moratdérios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 21 de outubro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR
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