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EMENTA: ICMS. 1. MULTA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. LIVROS FISCAIS. a) FALTA DE
ESCRITURACAO. Confirmada a entrega obrigatéria da
EFD - Escrituragao Fiscal Digital, somente em janeiro
de 2013. Comprovada a falta ou atraso na escrituracao
dos livros Registro de Inventario, Registro de Entrada,
Registro de Saida e Registro de Apuracdo de ICMS.
Penalidade aplicada por cada livro ndo escriturado
tempestivamente. Item subsistente em parte. b) FORA
DAS ESPECIFICACOES LEGAIS. Os livros acostados nos
autos, nos periodos janeiro/abril 2012, ndo contém as
especificacdes de impressdo previstas na legislacdo,
atraindo a incidéncia da penalidade prevista no art. 42,
XXII, da Lei n° 7.014/96 pelo descumprimento da
obrigagdo acessdria € ndo nos diversos meses em que o
mesmo fato se repetiu, conforme entendeu o fiscal.
Aplicacdo da multa de R$50,00. ¢) LIVRO REGISTRO
INVENTARIO. Cépias do Registro de Inventdrio, anos
2011/2013 estdo acostadas aos autos. A multa de 5% do
valor comercial das mercadorias sujeitas a tributagao
entradas no estabelecimento, no exercicio, ndo se aplica
no caso em concreto. Penalidade descaracterizada. 2.
ARQUIVOS ELETRONICOS. FALTA DE ENTREGA. a)
PRAZO LEGAL. A multa prevista na alinea “j” do inciso
XIII-A do art. 42, no valor de R$1.380,00, deve ser
aplicada por cada periodo de apuracdio em que o
contribuinte deixou de enviar a Secretaria da Fazenda
os arquivos eletronicos, nos prazos previstos no RICMS
BA ou entregou sem a inclusdao de todos os tipos de
registros a que estiver obrigado. O autuado nio contesta
a falta de entrega dos arquivos, nos prazos da
legislagcdo, arguindo apenas a nulidade da infracdo, que
nao houve. Descumprimento da obrigacdo acessoria
caracterizado. b) MEDIANTE INTIMACAO. Os
demonstrativos que indicam a base de calculo para a
aplicacdo da penalidade estio em desacordo com o0s
valores declarados na DMA; ndo resta clara a origem dos
valores que considerou como as saidas sobre as quais
incidiu o percentual da multa de 1%, prevista na
legislagdo regente (art. 42, alinea ““j”, inciso XIII-A, da
Lei n° 7.014/96). Infracdo nula. 3. FALTA DE
RECOLHIMENTO. MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRO
ESTADO FEDERADO. a) DIFERENCA DE ALIQUOTA.
Infrag@o reconhecida. b) ANTECIPACAO PARCIAL PARA
FINS DE COMERCIALIZACAO. Infra¢do reconhecida. c¢)
FORA DO PRAZO REGULAMENTAR. Infracdo
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reconhecida. 4. RECOLHIMENTO A  MENOR.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS E
ESCRITURADOS. Infragdo reconhecida. 5. DOCUMENTOS
FISCAIS. DECLARACAO ELETRONICA - DMA. FALTA DE

ENTREGA. MULTA. Infracdo reconhecida. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao
uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/12/2014, exige ICMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$634.628,67 em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Deixou de escriturar Livros Fiscais. Fatos geradores: maio a dezembro de 2012.
Valor da Multa: R$3.680,00 - Art. 42, XV, "d", alterada pela Lei n° 8.534/2002;

INFRACAO 2 - Utilizagdo e/ou apresentacdo dos livros fiscais fora das especificacdes de
impressao e/ou numeragdo e/ou costura e/ou encadernacdo estabelecidas no RICMS/BA. Fatos
geradores: janeiro a abril de 2012. Valor da Multa: R$200,00 - Art. 42, XXII, alterada pela Lei n°
8.534/2002;

INFRACAO 3 - Deixou de escriturar o livro Registro de Inventério. Fatos geradores: dezembro de
2011, 2012 e 2013. Valor da Multa: R$338.901,66 - Art. 42, XII;

INFRACAO 4 - Pela falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislagdo, ou
pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela Legislacdo. Fatos geradores: fevereiro a
dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013. Valor da Multa:
R$48.300,00 - Art. 42, XIII-A, "j", alterada pela Lei n° 10.847/2007;

INFRACAO 5 - Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigido mediante intimagdo com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas. Fatos geradores: fevereiro a dezembro de
2011, janeiro a dezembro de 2012, fevereiro a dezembro de 2013. Valor da Multa: R$102.616,70 -
Art. 42, XIII-A, "j", alterada pela Lei n°® 10.847/2007;

INFRACAO 6 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento. Fatos geradores: janeiro, fevereiro, abril
a setembro e dezembro de 2012. Valor R$3.887,66. Multa de 60% - Art. 42,11, "f";

INFRACAO 7 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo. Fatos geradores: janeiro, fevereiro, abril, maio e agosto de 2013. Valor
R$1.322,04. Multa de 60% - Art. 42,11, "d";

INFRACAO 8 - Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Fatos geradores: janeiro a dezembro de 2011. Valor
R$133.630,04. Multa de 60% - Art. 42,11, "t";

INFRACAO 9 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apuragdao do imposto. Fatos geradores: maio e setembro de
2013. Valor R$1.630,57. Multa de 60% - Art. 42,11, "b";

INFRACAO 10 - Falta de apresentacdo da DMA (Declaragdao e Apuragdo Mensal do ICMS). Fato
ocorrido em dezembro de 2012. Multa: R$460,00 - Art. 42, XV, "h", alterada pela Lei n°® 8.534/2002;

O autuado apresenta defesa (fls. 116/120) aduzindo a tempestividade da sua impugnacao; descreve
as infracOes; reconhece as infragdes de 6 a 10 e contesta as demais, iniciando com as preliminares
de nulidade. Diz que é impossivel determinar com certeza o que o preposto autuante tentou
estabelecer como infragdes, no que diz respeito aos itens 1, 2, 4, do auto de infragdo.
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A primeira infracdo se refere a cobranga de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria
baseada na suposta auséncia de entrega de documentacgdo, que foi considerada pelo fiscal como
de escrituragdo obrigatdria; ressalta o erro fiscal, aduzindo que ndo se encontra obrigado no
cumprimento de tal obrigacio acessoria.

Esclarece que, no periodo fiscalizado, estava obrigado a entregar a EFD - Escrituracdo Fiscal
Digital, nos termos da RICMS, vigente a época; destacando que a entrega do EFD, conforme
legislagdo especifica, substitui a escrituragdo de livros fiscais. Salienta que ndo resta outra
conclusdo diversa de que o Autuante ndo poderia cobrar a multa por suposta falta de escrituragao
de livro fiscal, ja que o SPED Fiscal € a propria escrituracao fiscal.

Reclama que comete o mesmo erro, o Auditor Fiscal, ao descrever, na infracdo 2, que o autuado
utilizou e/ou apresentou "livros fiscais fora das especificacoes de impressdo e/ou numeracdo
e/ou costura e/ou encadernacdo estabelecidas no RICMS/BA”. Estas afirmagdes do autuante sé
fazem evidenciar que os livros foram entregues pelo autuado atendendo assim as intimacdes. Se
houve falta de escrituracdo de livro fiscal, conforme o mesmo afirma na primeira infracdo que
cobra penalidade formal, como entdo afirmar nesta infracio que o autuado apresentou os livros
fora das especificacdes. Apresentou ou ndo os livros? Se o autuado € obrigado a apresentacdo do
SPED ¢ porque nao existe livro fiscal de papel e sim eletronico.

Refuta que apenas pela leitura das infragdes 1 e 2 ja fica evidente a total impossibilidade de
estabelecer as infracdes que busca lancar o autuante, isto porque os fatos por ele apontados se
contradizem de forma clara.

Frisa que tais infragdes conflitam diretamente com a infracdo 4, onde o autuante lanca multa pela
auséncia dos arquivos magnéticos antes citados, sobre o mesmo periodo fiscalizado.

Admitir que o preposto possa lancar a multa por ele aplicada € admitir que este possa cobrar duas
penalidades por descumprimento de obrigacdo acessdria sobre um mesmo fato, o que nao é
permitido pela legislagdo que rege a matéria.

Sustenta que ndo hd determinacdo especifica do que o Fisco estabelece como sendo infracdo por
descumprimento de obrigacdo acessdria por parte do contribuinte, incidindo em NULIDADE em
relacdo as infracdes 1, 2 € 4, nos termos do art. 18, IV, “a” do RPAF.

No mérito, assevera que a infracdo 3 nao deve prosperar, visto que os livros de registro de
inventdrio foram entregues e, talvez em funcdo de algum esquecimento, o autuante ndo observou
e, para tal, anexou a presente defesa, a copia do livro de registro de inventdrio dos exercicios de
2011, 2012 e 2013, logo esta infracdo é improcedente.

Diz que a infracdo 5 é também improcedente por ndo ter o Auditor Fiscal obedecido ao que
preceitua o item 2.2 e seus subitens 2.2.1 e 2.2.2 da Instrucdo Normativa n° 55/2014 ja que a
intimacdo especifica ali prevista ndo foi feita ao autuado, conforme pode ser verificado nos
autos.

Requer a nulidade das infracdes 1, 2 e 4 e a improcedéncia parcial do auto de infracdo,
extinguindo o crédito tributario lancado, ao tempo em que informa que na parte ndo contestada
na presente impugnacao, o autuado efetuou o devido parcelamento do débito.

Na Informacdo Fiscal (fls.443/448), o Auditor descreve a peca impugnativa e informa que o
autuado reconhece as infracdes 6 a 10 do presente Processo Administrativo Fiscal, informando
que serao pagas através de parcelamento.

Diz que a empresa autuada deixou de entregar a SEFAZ os arquivos magnéticos SINTEGRA a que
estava obrigada, referente aos exercicios de 2011 e 2012; em 2013 trata-se dos arquivos da EFD.

Afirma que o contribuinte tem o dever de fornecer os arquivos magnéticos com as informacgdes
conforme estabelecidas nos Convénio ICMS 57/95 e 39/00; deve remeter também as SEFAZ das
unidades da Federacdo destinatdrias das mercadorias, até o dia 15, arquivo magnético, com
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registro fiscal, das operacdes e prestacdes interestaduais efetuadas no més anterior, acorde
Convénio ICMS 57/95.

Destaca que serd exigido o arquivo magnético previamente validado por programa validador
fornecido pela Secretaria da Fazenda; que deverd ser entregue via Internet, através do programa
Validador/SINTEGRA, que disponibilizard Recibo de Entrega de Arquivo, chancelado
eletronicamente apds a transmissdo, ou na reparti¢cao fazendéria.

Salienta que o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético, sempre que
for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem
prejuizo do acesso imediato as instalacdes, equipamentos e informacdes em meios magnéticos.

Diz que intimou o autuado duas vezes (fls. 16 e 18) para apresentar 0s arquivos magnéticos;
conforme registro no Sistema Publico de Escrituragao Digital do Ministério da Fazenda, sé esta
obrigada a EFD, a partir de 01/01/2013, cujos arquivos deverdo ser transmitidos, até o dia 25 do més
subsequente ao do periodo de apuracdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operacdes ou
prestagdes, no periodo.

[13%4]

Descreve a multa prevista na alinea *“j” do inciso XIII-A do art. 42; diz que os livros apresentados,
referente ao exercicio de 2012, ndo atendiam as especificacdes consignadas no RICMS-BA, 0s
anexo ao presente PAF; e que os livros de Inventario ndo foram entregues no curso das atividades
de Auditoria em destaque.

Concluiu reiterando que a empresa autuada fora intimada na forma regulamentar, no dia
02/10/2014 e como ndo entregou a documentacdo no prazo estipulado, entregou uma nova
intimacdo (2* Intimacgdo), no dia 20/10/2014. Entregue parte da documentagdo, livros fiscais
registro de entrada e saidas de mercadorias e o de apuragdo do ICMS, referente ao exercicio de
2012, sem encadernar, enquanto que, os arquivos magnéticos SINTEGRA validados, referente aos
exercicios de 2011 e 2012 e os da EFD (a partir de 01/01/2013), ndo foram entregue na SEFAZ para ser
validados, nem mesmo até o final das atividades desta auditoria.

Diz que nado foram entregues também o livro Registro de Inventério dos trés exercicios, DAE’s e
demais documentos solicitados. Reafirma que com base na documentacdo entregue (registros,
DMA’s arquivadas na SEFAZ) gerou relatorios e demonstrativos reclamando o ICMS devido, além
da aplicacdo de penalidade fixo e formal, observando-se a Instru¢do Normativa n° 55/14 para a
instauracdo do presente PAF.

Alega que houve da parte do autuado alegacdes inapropriadas, jogo de cena, como se agindo
assim, justificasse as omissdes, revelando desespero a vista dos fatos que motivaram a
instauracao do presente PAF, no intuito apenas de postergar o pagamento do respectivo débito.

Pede que seja desprezada a defesa, pois, desprovida de solidez e mantém o Auto de Infragdo.

Constam nos autos (fls. 603/607) os extratos do parcelamento, reconhecendo o débito dos itens 6 a
10, no valor total de R$140.930,31.

O autuado requer que as correspondéncias futuras sejam encaminhadas para o endereco dos seus
advogados indicado, sob pena de nulidade dos atos processuais (fl. 608);

Diante dos 6bices apresentados, o 6rgao julgador converteu os autos em diligéncia (fls. 611/613), a
fim de esclarecer os fatos abaixo:

"

Item 1°: “Deixou de escriturar Livro(s) Fiscal(s)”.

O autuado alega que no periodo fiscalizado se encontrava obrigado a entrega da EFD (escrituragdo fiscal
digital), e esta substitui os livros fiscais, de modo que a fiscalizagcdo ndo poderia cobrar multa por suposta
falta de livro fiscal, jd que o SPED Fiscal é agora a prépria escrituragdo fiscal.

1°solicitagd@o
Esta Junta solicita que o fiscal autuante informe precisamente a que espécies de livros fiscais se refere a

imputagdo fiscal.
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Item 2°: “Utilizagdo elou apresentagdo dos livros fiscais fora das especificagbes de impressdo elou
numeragdo elou costura efou encadernagdo estabelecidas no RICMS/BA”.

O contribuinte reclama que neste caso ficou evidenciada uma série de contradicées, sobretudo quando o
fiscal afirma que o autuado utilizou e/ou apresentou os "livros fiscais fora das especifica¢des de impressdo
e/ou numeragdo elou costura e/ou encadernagdo estabelecidas no RICMS/BA”. Protesta que estas
afirmagées do autuante so fazem evidenciar que os livros foram entregues pelo autuado, atendendo assim as
intimagaes, e, se houve falta de escrituragdo de livro fiscal, conforme o mesmo afirma no item 1°, que cobra
penalidade, como entdo o fiscal afirma neste item 2° que o autuado apresentou os livros fora das
especificacées? Pergunta: apresentou ou ndo os livros? Observa que se o autuado é obrigado a
apresentagdo do SPED, ndo existe livro fiscal de papel, e sim eletronico.

Alega que apenas pela leitura das infracées 1° e 29 jd fica evidente a total impossibilidade de estabelecer as
infragdes imputadas pelo autuante, porque os fatos por ele apontados se contradizem de forma clara.

2%solicitacdo

Esta Junta, considerando os intimeros “e/ou” constantes na descrigcdo do fato, e tendo em vista as questoes
suscitadas pela defesa, solicita que o fiscal autuante informe:

a) os livros objeto da multa do item 2° sdo os mesmos de que cuida a multa do item 1°?
b) se ndo sdo os mesmos, quais os livros a que se refere o item 1° e quais os livros a que se refere o item 2°?

c) se sdo os mesmos livros, como foi constatado que eles estdo fora das especificacbes, se ndo foram
apresentados?

d) quanto a acusagdo de “utilizacdo e/ou apresentacdo” dos livros “fora das especificagbes”, quais as
especificagcbes que ndo foram atendidas?

— dizem elas respeito a impressdo? Quais?
— ou se referem a numeragdo?

— ou se referem a costura?

— ou se referem a encadernagdo?

Item 3°: “Deixou de escriturar o livro Registro de Inventdrio”.

Embora na descrigdo da infracdo seja dito que se trata de falta de escrituragdo do Registro de Inventdrio,
consta no campo “Descri¢do dos Fatos” que o contribuinte ndo apresentou o livro de inventdrio. Na
informacgdo fiscal, o autuante afirma que o Registro de Inventdrio ndo foi entregue no curso das atividades
de auditoria. Copia do livro em questdo encontra-se as fls. 135/439.

3“solicitagcdo

Esta Junta solicita que, em face da contradicdo entre o que consta no campo “Infracdo 03” e o que foi
aduzido no campo “Descrig¢do dos Fatos”, seja informado qual foi efetivamente o fato constatado.

Itens 4° e 5°: falta de entrega de arquivos eletrénicos.

O contribuinte alega que as infracoes 1% e 2° conflitam diretamente com a do item 4°, no qual o autuante
langcou multas pela auséncia dos arquivos magnéticos antes citados, sobre o mesmo periodo fiscalizado.
Questiona a imposigcdo de duas penalidades por descumprimento de obrigacdo acessoria sobre um mesmo
fato.

Com relagdo ao item 5° alega que o fiscal ndo obedeceu ao que preceituam o item 2.2 e seus subitens 2.2.1 e
2.2.2 da Instrugdo Normativa 55/14, jd que a intimagdo especifica ali prevista ndo foi feita ao autuado,
conforme pode ser verificado nos autos.

Na informagdo fiscal, ao tratar dos itens 4° e 5° (fls. 446-447), o autuante ndo respondeu pontualmente e de
forma objetiva, caso a caso, as questdes suscitadas pela defesa.

Aduziu a autoridade fiscal que o contribuinte deve transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia
25 do més subsegqiiente ao do periodo de apuragdo.

4° solicitagcdo
Esta Junta solicita que a autoridade fiscal:
a) preste nova informagdo respondendo uma a uma as questoes suscitadas pela defesa;

b) informe qual o critério adotado na determinagdo das datas de ocorréncia e de vencimento em ambos os
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casos (itens 4° e 5°).

5%solicitagcdo: ao drgdo preparador

Apds o atendimento das solicitagdes acima, deverd ser dada ciéncia do resultado ao sujeito passivo,
fornecendo-lhe, no ato da intimacdo, mediante recibo:

a) cdpia do presente ;

b) copia da informacao fiscal anterior, as fls. 443/448;

¢) copia da nova informacdo fiscal e dos elementos acostados aos autos em virtude desta diligéncia.

Na intimagdo do sujeito passivo deverd ser declarado de forma expressa que fica reaberto o prazo de defesa
(60 dias)."

O parecer na diligéncia (fls. 616/620) informa, preliminarmente, que as atividades de Auditoria se
referem aos exercicios de 2011 a 2013.

Diz que em 2011 e 2012, a empresa estava obrigada a escriturar os livros fiscais (REGISTRO DE:
ENTRADAS, SAIDAS, APURACAO DO ICMS E INVENTARIO); em 05/10/2011, a empresa solicitou
Autorizacdo para EFD, Processo n® 194809/2011-18, que foi indeferido com ciéncia a empresa em
12/09/2012, (fls. 622/623). Para o exercicio de 2011 a empresa ndo escriturou nenhum livro fiscal, e
também ndo enviou a SEFAZ os arquivos magnéticos, com os lancamentos fiscais de sua
atividade comercial, inclusive o Inventério. J4 o exercicio de 2012 a empresa escriturou, mas, nao
enviou os Arquivos Magnéticos a SEFAZ.

Destaca que durante os procedimentos fiscais o autuado entregou os livros Entradas, Saidas e
Apuracgao do ICMS impressos, contudo, sem atender as especificagdes consignadas no RICMS-BA,
conforme consta das fls. 454 a 601; diz que o livro Registro de Inventério, ndo foi escriturado, em
2012 e também em 2013. Por tal motivo lavrou o presente Auto de Infracdo, reiterando:

A INFRACAO 01 — 16.04.08 refere-se a falta de escrituracdo dos livros nos exercicios de 2011 e 2012;

A INFRACAO 02 — 16.04.11 refere-se aos livros fiscais do exercicio de 2012 que nos foi entregue, fora das
especificacbes ja comentadas acima, quais sejam: folhas deverdo ser numeradas, em ordem seqiiencial,
encadernados.

A INFRACAO 03 — 16.04.09 refere-se a falta de escrituragdo do Livro de Registro de Inventdrio nos
exercicios de 2011, 2012 e 201 3.

A INFRACAO 04 — 16.12.20 refere-se a uma MULTA FIXA pela falta de entrega dos Arquivos Eletronicos
nos trés Exercicios: 2011 e 2012.

Observa que o contribuinte deverd remeter as Secretarias de Fazenda, até o dia 15, os arquivos
magnéticos com registros fiscais, nos exercicios de 2011 e 2012; e de tais arquivos, ndo houve a
transmissdo, nos prazos previstos na legislacao.

Com relacdo ao item 5, informa que, no exercicio de 2013, a empresa j4 estava obrigada a EFD,
conforme documento anexo, fls. 622/623, tendo a obrigac@o de efetuar a entrega, até o dia 25 do
més subsequente ao fato gerador, o que nao fez o autuado.

Diz que a empresa ndao cumpriu obrigagdo acessodria, sendo aplicada penalidades cumulativas,
Multas Fixa e Formal, incluidas nos itens 4 e 5 (ou infracdo 4 e 5) do Auto de Infragdo em
discussdo. Faz referéncia a Instru¢do Normativa n°® 55/14.

Conclui o Auditor diligente que a situagdo se resume na desorganizacdo da escrita fiscal do
autuado: No exercicio de 2011, a empresa ndo escriturou nenhum Livro Fiscal, sem exce¢do, por
conseguinte, ndo transmitiu a SEFAZ e nem entregou, solicitado via intimag¢do (copia anexa), 0s
Arquivos Magnéticos; diz que no exercicio de 2012 a empresa até escriturou os livros de Registro
de Entradas, Saidas e Apuracdo do ICMS, o de Inventdrio, exceto, o livro de inventdrio, que
foram entregues, sem, contudo, atender as especificacOes exigidas na legislacdo, tais como:
folhas que deveriam ser numeradas, em ordem seqiiencial, encadernados. Afirma que também
ndo transmitiu a SEFAZ e nem foram entregues os arquivos magnéticos referentes a tais registros;
no exercicio de 2013, a empresa estava obrigada a efetuar a entrega da EFD, o que nao fez.
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Reitera que a defesa do autuado cria ainda mais tumulto, tentando protelar o julgamento, o que
de certo modo, ja conseguiu. Nao sendo, no entanto, razdo suficiente para esconder a verdade.
Pede a manutencao do Auto de Infragao.

Constam nos autos requerimento do parcelamento; seguido do termo de interrupg¢ao (fls. 628/654).

Nova manifestagdo do contribuinte (fls. 656/659). Alega a tempestividade da peca, aduzindo que
os argumentos trazidos pelo autuante mantiveram as contradicdes ja levantadas em sua defesa,
frustrando o objetivo da diligéncia que era sanar as lacunas encontradas nos autos, em relacdo as
infragcdes 1,2 e 4.

Afirma que a primeira contradi¢do estd atrelada a informagao prestada para a infracdo 1, quando
o preposto fiscal afirmou que a tal infracdo se refere a "falta de escrituracdo dos livros nos
exercicios de 2011 e 2012", uma vez que € possivel se verificar que, anteriormente, 0 mesmo
preposto assevera que no exercicio de 2012 a empresa fez a escrituragdo dos livros. Indaga o
autuado: houve a escrituracdo ou nao? Concluiu: se houve, a infragcao € insubsistente.

Diz que as contradicdes sdo sucessivas, sendo o preposto fiscal infeliz também, na infragdo 2,
pois, nas informagdes prestadas, a imputagdo se refere a entrega de livros fiscais do exercicio de
2012, que foram entregues fora das especificagdes. Deduz que, se foram escriturados e entregues
os livros fiscais, a infrag@o 1 é totalmente contraditoria.

Assinala que as informacdes do autuante evidencia que os livros foram entregues pelo autuado,
atendendo as intimacdes. Indaga, se houve falta de escriturac@o de livro fiscal, conforme afirma
na infracdo 1, cobrando a penalidade, como, entdo, afirmar, na infracdo 2, que o autuado
apresentou os livros fora das especificagdes. Aduz que os fatos se contradizem, de forma clara.

Destaca que tais infracdes conflitam diretamente com a infracdo 4 (multa pela auséncia dos
arquivos magnéticos). Sustenta que nao se admite que o fiscal possa cobrar duas penalidades
sobre um mesmo fato. Nao € permito na legislacdo. Diz que o langcamento € nulo por falta de
clareza na exposicdo dos fatos, dos fundamentos e total inseguranga na sua determinacao.

Alega que também ndo merecem prosperar as demais infracdes. Na infracdo 3, sustenta que os
livros de registro de inventario foram entregues, imagina que o Auditor deve ter esquecido, por
1sso0, anexou copia do registro de inventdrio, anos 2011, 2012 e 2013. Sendo, pois, improcedente.

Também nao deve prosperar a infracdo 5, por ndo ter o fiscal obedecido a Instru¢do Normativa n°
55/2014 - item 2.2 e seus subitens 2.2.1 € 2.2.2, j4 que a intimacdo especifica ali prevista ndo foi feita
ao autuado conforme pode ser verificado nos autos.

Pede, entdo, a nulidade das infracdes 1, 2 e 4, e a improcedéncia das infracdes 3 e 5. Reitera os
termos da peca impugnativa, pugnando pela nulidade ou improcedéncia.

Cientificado, o Auditor Fiscal ndo voltou a se manifestar.

VOTO (Vencido quanto a infracio 5)

Cuida o presente Auto de Infracdo da constitui¢do de crédito tributdrio decorrente da apuragao
das infragdes descritas na inicial dos autos. O contribuinte reconheceu a procedéncia dos itens 6 a
10, cujos valores foram parcelados, conforme constam dos documentos, extraidos do sistema
SIGAT e acostados aos autos (fls. 628/654 - volume I1I). Cabivel assinalar que, nos termos do art.
151, VI, do Cédigo Tributario Nacional, o parcelamento da divida fiscal acarreta a suspensio da
exigibilidade do crédito tributario, até que o débito seja quitado.

Nesses termos, a lide cingir-se-4 as infragdes 1 a 5, que tratam de imposi¢cao de penalidades por

descumprimento de obrigagdes acessorias, por desatencdo as regras do ICMS, contidas na Lei n°
7.014/96.

Na primeira infra¢do, o contribuinte é acusado de deixar de escriturar Livros Fiscais; os fatos
teriam ocorridos de maio a dezembro de 2012 e as penalidades aplicadas totalizaram R$3.680,00,
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com infragdo tipificada no art. 42, XV, "d" (na redagao dada pela Lei n° 8.534/2002).

Na segunda infragcdo, a acusacdo € de utilizacdo ou apresentacdo dos livros fiscais fora das
especificacdes de impressao, de numeracgao, costura ou encadernagao estabelecidas no RICMS/BA.
Os fatos geradores ocorreram em janeiro, fevereiro, marco e abril de 2012 e a multa aplicada é de
R$50,00 / més, totalizando R$200,00. Infragc@o ao artigo 42, XXII (redag@o da Lei n°® 8.534/2002).

Nas razdes, alega o autuado que ndo se encontra obrigado no cumprimento de tal obrigacao
acessoria, pois no periodo fiscalizado teria que entregar a EFD - Escrituragdo Fiscal Digital, que
substitui a escrituracao de livros fiscais.

Observa ainda que a descricdo, na segunda infracdo, da apresentacdo de "livros fiscais fora das
especificagoes ... estabelecidas no RICMS/BA”, evidencia que os livros foram entregues pelo
autuado. Diz que € inconcilidvel a acusagdo da falta de escrituragdo de livro fiscal, na primeira
infracdo, com a afirmacdo da apresentacdo dos livros fora das especificagdes, na infracdo 2.

Rebate o Auditor Fiscal, aduzindo que foram entregues os livros fiscais Registro de Entrada,
Registro de saidas, Registro de Apuracdo do ICMS, referente ao ano de 2012, sem encadernacao;
nao sendo entregue o livro Registro de Inventario dos trés exercicios.

A legislacdo do ICMS do Estado da Bahia estabelece a aplicacdo da multa de R$460,00, pela
infragdo tipificada no art. 42, inciso XV: "por falta ou atraso na escrituracdo de livro fiscal" e a
aplicacdo da multa de R$50,00, "em caso de descumprimento de obrigacdo acessoria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei” (redacdo na data dos fatos ocorridos)

A relagdo juridica obrigacional tributaria é objeto essencial do direito tributdrio. As obrigacdes
tributdrias acessorias sd@o os deveres instrumentais exigidos pelo sujeito ativo (obrigacdo de
fazer) com o intuito de assegurar o interesse da arrecadacdo dos tributos e também para facilitar
a atividade de fiscalizag¢@o no sujeito passivo. Decorre da legislacdo tributdria (§ 2°, art. 113, CTN).

A legislagdo tributdria estadual estabelece que o sujeito passivo da obrigacdo tributdria, além do
pagamento do imposto, é obrigado ao cumprimento das prestagdes, positivas ou negativas,
estabelecidas na legislacdo tributaria (Lei n°® 7.014/96, art. 34).

Entre as prestacdes positivas, encontra-se a obrigacdo de manter em cada estabelecimento,
conforme as operacdes ou prestacdoes que realizarem (além de escriturar), os livros fiscais
previstos no Convénio SINIEF s/n° de 15/12/70 (art. 212 do RICMS BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12). A partir de 01.01.2013, o contribuinte autuado estd obrigado a proceder a Escrituracao
Fiscal Digital - EFD, que substitui, em seu primeiro modulo, a escritura¢do e impressao dos livros
fiscais: Registro de Entradas; Registro de Saidas; Registro de Inventério; Registro de Apuracdo
do 1cMS, Controle do Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP (art. 247,§ 1°, RICMS BA,
aprovado pelo Decreto n® 13.780/12).

Conforme pode ser extraido da prépria redagdo do art. 115, CTN (fato gerador da obrigacdo
acessoria é qualquer situacdo que, na forma da legislacdo aplicdvel, impoe a prdtica ou a
abstencdo de ato que ndo configure obrigacdo principal) nao ha definicao de fato gerador para
cada obrigacdo acessOria. A obrigacao acessoria decorre de um, de varios dispositivos da
legislagcdo, ou do conjunto de normas que compdem a legislagao tributdria. Justamente por isso é
que o descumprimento da obrigagcdo acessoria tributdria precisa estar corretamente informado,
sua descri¢do precisa espelhar efetivamente a realidade observada, em face da natureza da
penalidade a ser aplicada, em cada caso concreto.

A acusacdo da falta de escrituracao dos livros fiscais, no periodo de maio a dezembro, no item 1,
poderia ser melhor formulada pelo Auditor Fiscal, descrevendo os livros que implicaram a
penalidade, contudo, ndo resta confirmada a assertiva do autuado da dispensa de escriturar livros
fiscais, em face da sua obrigatoriedade na entrega de EFD - Escrituracdo Fiscal Digital, no
exercicio de 2012, tendo em vista a informacdo extraida do Sistema Publico de Escrituragao
Digital - SPED, que indica a inclusdo do contribuinte em 01.01.2013 (fl. 449 - volume 1).
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Examinando as pecas processuais, verifico que cépias dos livros Registro de Inventéario 2011, 2012
e 2013 se encontram acostados aos autos (fls. 135/439 - volume 2); porém, as cdpias dos livros
Registro de Entrada, Registro de Saida e Registro de Apuracdo de ICMS, foram juntadas aos
autos, em relacio ao periodo janeiro / abril de 2012. O autuado ndo cuidou de provar escrituragao
dos livros apontados na "descricdo dos fatos", no periodo constante na acusagao fiscal, atraindo
a incidéncia da multa, abaixo tipificada.

"Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
XV - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais):

El) p)or falta ou atraso na escrituragdo de livro fiscal.”
Ocorre que a penalidade nao € aplicada nos meses em que os livros ndo foram escriturados, mas,
"por falta ou atraso na escrituragdo de livro fiscal”, o que corresponde a multa de R$460,00, por
falta de escrituracdo dos livros Registro de Entrada, Registro de Saida, Registro de Apuragdo de
ICMS, além do livro Registro de Inventario que somente foi apresentado, no momento da defesa
do autuado, totalizando R$1.840,00. Penalidade caracterizada, portanto, em R$1.840,00.

A aplicagdo da penalidade descrita na infragdo 2 decorre da utilizagc@o ou apresentacdo dos livros
fiscais acima descritos, no periodo em que foram apresentados (fls. 450/601 - volume 3), fora das
especificacdes de impressao. Isto porque a legislacao do imposto estabelece que "os livros fiscais
serdo impressos e terdo suas folhas numeradas tipograficamente, em ordem crescente, devendo
ser costuradas e encadernadas de modo a impedir a sua substituicdo” (art.316 do RICMS-97).

A sangdo especifica para a citada irregularidade nio consta expressamente na Lei do ICMS, por
isso a aplicacdo da penalidade prevista no art. 42, XXII, "R$50,00 (cingiienta reais), em caso de
descumprimento de obrigacdo acessoria sem penalidade prevista expressamente nesta Lei”,
redacdo dada na época da apuracao da infracao.

Valem as mesmas observacdes com relacdo a aplicacdo da penalidade, anteriormente feita, que
deve incidir pelo descumprimento da obrigacdo acesséria € nao nos diversos meses em que o
mesmo fato se repetiu, conforme entendeu o fiscal. Penalidade caracterizada e multa de R$50,00.

A infracdo 3, descrita como "deixou de escriturar o livro Registro de Inventdrio" (art. 42, XII da
Lei n° 7.014/96), com a consequente aplicacdo de multas no valor global de R$338.901,66, resta
descaracterizada, tendo em vista que se encontram presentes nos autos copias dos livros Registro
de Inventdrio para os exercicios 2011, 2012 e 2013 (fls. 135/439 - volume 2). Ademais, tal multa estd
indevidamente exigida, pois, sua incidéncia (5% do valor comercial, das mercadorias sujeitas a
tributacdo entradas no estabelecimento, durante o exercicio) ocorre quando ndo tiver sido
regularmente escriturado o inventdrio, e esse fato constituir impedimento definitivo da apuracao
do imposto no periodo, ndo havendo outro meio de apuri-lo, do que ndo trata a presente questao.
A apresentacdao do livro Registro de Inventério foi feita apenas na apresentacdo da defesa do
autuado, cuja desatencdo da obrigacdo acessoria ja foi objeto da penalidade aplicada na infracdo
1. Multa desse item 3 ndo resta subsistente.

As infracdes 4 e 5 recaem sobre a falta de entrega de arquivos magnéticos.

Na quarta infragdo, o contribuinte € acusado da falta de entrega de arquivo eletrdnico nos prazos
previstos na legislacdo ou sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela Legislagdo. Multas
que totalizaram R$48.300,00.

Os fatos punidos teriam ocorridos no periodo de fevereiro a dezembro de 2011, janeiro a
dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013, por infragdo ao art. 42, XIII-A, "j" (redacdo da Lei
n° 10.847/2007).

Na quinta infragc@o, o contribuinte € acusado de ndo ter fornecido arquivos magnéticos exigidos
mediante intimacdo com informagdes das operagdes ou prestacdes realizadas. Multas somadas

ACORDAO JJF N° 0177-01/16 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que perfizeram R$102.616,70.

Os fatos punidos teriam ocorrido no mesmo periodo de fevereiro a dezembro de 2011, janeiro a
dezembro de 2012, fevereiro a dezembro de 2013, por infragdo ao artigo 42, XIII-A, "j" (redacdo da
Lei n® 10.847/2007).

O sujeito passivo reclama de nulidade da infragcdo 4, considerando o langamento de multas por
auséncia de arquivos magnéticos sobre o mesmo periodo fiscalizado.

Com relacdo a infracdo 5, a defesa argumenta a improcedéncia da autuagdo, uma vez que nao
foram obedecidas orientacdes contidas na Instrucdo Normativa n° 55/2014 e ndao houve a
intimacao especifica ali prevista.

Verifico que o Auditor Fiscal intimou regularmente o contribuinte para apresentar informacgdes
em meio magnético previstas no Convénio ICMS 57/95 (fl. 16). Outra intimagdo consta dos autos
(fl.18). Relatérios com os demonstrativos das entradas, das saidas e dos valores das multas
apuradas foram acostados aos autos (fls. 20/28) e servem de suporte a ocorréncia fiscal.

Com efeito, o autuado explorando a atividade econdmica de comércio varejista de mercadorias
em geral, com predominancia de produtos alimenticios - CNAE 4711-3/02, é considerado usudrio
do SEPD - Sistema Eletronico de Processamento de Dados (Clausula 1%, § 3° do Convénio ICMS
57/95).

Nesse sentido, o art. 686, RICMS BA, vigente a época dos fatos em litigio, prevé a obrigacdo dos
contribuintes usudrios de sistema eletronico de processamento de dados manterem os arquivos
magnéticos, estabelecidos no Convénio ICMS 57/95, pelo prazo de cinco anos. O art. 708-A aplica-
se a obrigacdo de fazer a entrega mensal dos arquivos magnéticos, nos prazos regulamentares e o
art. 708-B se refere a falta de entrega de arquivos magnéticos, quando regularmente intimados.

A partir da vigéncia do atual Regulamento do ICMS, as regras alusivas aos artigos eletronicos do
Convénio ICMS 57/95 estdo estabelecidas nos artigos 259 e seguintes do Decreto n° 13.780/12, a
partir de 01.04.12.

N

O contribuinte autuado encontra-se obrigado a EFD - Escrituracdo Fiscal Digital, a partir de
01.01.2013, ficando dispensado da entrega dos arquivos estabelecidos pelo Convénio ICMS 57/95,
conforme consta do art. 253 do Decreto n°® 13.780/12.

As multas aplicadas as infrag¢des relacionadas com a falta de entrega de informagdes em arquivo
eletrobnico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de
processamento de dados estdo capituladas no inciso XIII-A, art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Estabelece a legislacdo do ICMS que os arquivos magnéticos deverdo ser entregues com todos os
registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados
referentes a itens de mercadoria, quando for o caso (art. 708-B, § 4°, RICMS BA-97). Intimado para
corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, o contribuinte terd o prazo de 30
dias, contados da data do recebimento da intimacao.

Objetivando colaborar na interpretagao das regras atinentes ao descumprimento da obrigacio
acessorias relacionadas com os arquivos eletronicos foi editada a Instru¢do Normativa n® 55/14,
que orienta os procedimentos na aplicacdo das multas referentes as respectivas infragdes,
previstas na Lei n° 7.014/96.

Nesse sentido, a primeira instru¢do € que a multa prevista na alinea “j”” do inciso XIII-A do art. 42,
no valor de R$1.380,00, deve ser aplicada por cada periodo de apuracdo em que o contribuinte
deixou de enviar a Secretaria da Fazenda os arquivos eletronicos, nos prazos previstos no RICMS
BA ou entregou sem a inclusdo de todos os tipos de registros a que estiver obrigada.

O autuado ndo contesta a falta de entrega dos arquivos, nos prazos estabelecidos na legislacao
(art.708-A, RICMS BA-97 ou no art. 259, §12, RICMS BA-12), independente de qualquer intimagao,
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optando pela arguicdo de nulidade da infracdo, o que ndo ocorreu, restando caracterizado o
descumprimento da obrigacdo acessdria, atraindo a multa fixa estabelecida nessa infragao 4.

Portanto, subsistente a penalidade exigida no item 4, no valor de R$48.300,00.

Na infracdo 5, contudo, a aplicacdo da penalidade ndo deve prosperar. O ponto fundamental para
a caracterizacdo do descumprimento dessa obrigacdo acesséria, que possibilita a aplica¢do
cumulativa de 1% sobre o valor das saidas ou entrada, é que o autuado deixe de atender intimagao
subseqiiente para apresentacdo do arquivo eletronico. As intimacgdes acostadas aos autos provam
apenas as intimagdes do autuado, no dia 02 de outubro e no dia 20 de outubro. Nesse caso, o fato
de que o contribuinte ndo apresentou os arquivos deve estar comprovado, nos autos, isto porque,
a desaten¢do a intimacdo € fundamento da autuacdo mais gravosa, esculpida no inciso XIII-A,
alinea "j", do art. 42, da Lei n® 7.014/96.

A Instrucdo Normativa n° 55/14, na sua segunda instrucdo, assinala que a multa de 1% do valor
das saidas ou das entradas, prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42, deve ser aplicada
cumulativamente a multa de R$1.380,00, quando o contribuinte que deixou de entregar o arquivo
eletrobnico ou entregou em desconformidade com a legislacdo, ndo atender a intimagao
subsequente para apresentacio do mesmo ou atender sem a inclusdo de todos os tipos de
registros a que estiva obrigado.

O Auditor Fiscal ndo cuidou de trazer aos autos tal comprovagdo. Anexou apenas, além das
intimacdes, retromencionadas, demonstrativos com os valores que teriam dado suporte a
exigéncia das multas (fls.20/28).

Ocorre que mesmo esses demonstrativos, que indicam a base de cdlculo para a aplicagao da
penalidade (valores das entradas ou saidas, o que for maior) estdo em contradi¢do com os valores
declarados pelo autuado em sua DMA, cujas cépias estdo também acostadas aos autos as fls.
37/113. Nao constam no PAF, nem o Auditor Fiscal faz quaisquer consideracdes sobre a origem
dos valores que considerou como as saidas sobre as quais incidiu o percentual da multa de 1%,
prevista na legislagdo regente (art. 42, alinea “j”, inciso XIII-A, da Lei n® 7.014/96).

Nao se pode validar, assim, os valores das multas escolhidos pelo preposto fiscal. A autuacio
nesse item 5 € nula.

Diante do exposto, o presente Auto de Infracdo é PROCEDENTE E PARTE.

VOTO VENCEDOR (Infracao 5)

Em relacdo a infracdo 5, entendemos que, apesar dos valores constantes dos demonstrativos de
fls. 26, 27 e 28 estarem aquém dos declarados nas DMAs de fls. 73 a 113, a infragdo deve ser
declarada procedente. O fato do autuante ter considerado como base de cdlculo da multa formal
apenas o valor das saidas tributadas, quando o correto seria considerar o valor de todas as saidas,

conforme alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, considerando terem sidos estas
em valor superior ao das entradas, ndo torna o ato nulo.

Necessdrio se faz, entretanto, nova agdo fiscal a fim de se proceder a reclamacdo do crédito
tributdrio que deixou de ser exigido em razao do equivoco na determinagao da base de calculo, ja
que essa omissdo na exigéncia ndo poderd ser sanada no presente auto por se constituir em
agravamento da infragao.

Convém destacar, também, que ocorreu outro equivoco na lavratura da infracdo 5. A base de
calculo referente ao més de janeiro de 2011, constante no demonstrativo de fl. 26, foi consignada
na ocorréncia do més de fevereiro de 2011, conforme fl. 03. Este equivoco desencadeou uma
sequéncia de erros que comprometeu toda a referéncia dos meses constantes nos demonstrativos
de fls. 26, 27 e 28 com os constantes da infracdo 5, tendo, ao final, ocorrido a duplicidade da base
de calculo nos meses de setembro e outubro de 2013. Deste modo, deve ser considerado como
demonstrativo para efeito de cédlculo do imposto devido na infracdo 5 apenas os demonstrativos
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de fls. 26,27 € 28. Assim, o montante do Auto de Infracdo € o seguinte:

INF. RESULTADO VLR. LANCADO | VLR.JULGADO | MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 3.680,00 1.840,00 | -
02 PROCEDENTE EM PARTE 200,00 50,00 | -
03 IMPROCEDENTE 338.901,66 0,00 | -
04 PROCEDENTE 48.300,00 48.300,00 | -
05 PROCEDENTE 102.616,70 102.616,70 | -
06 RECONHECIDA 3.887,66 3.887,66 60%
07 RECONHECIDA 1.322,04 1.322,04 60%
08 RECONHECIDA 133.630,04 133.630,04 60%
09 RECONHECIDA 1.630,57 1.630,57 60%
10 RECONHECIDA 460,00 460,00 | -

TOTAL 634.628,67 293.737,01
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisao ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 089027.0018/14-6,
lavrado contra SUPERMERCADO PIONEIRO DE CONCEICAO DA FEIRA LTDA. (DIA), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$140.470,31, acrescido da
multa 60%, prevista no art. 42, II, alineas "b", "d" e "f", da Lei n°® 7014/96, e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no total de R$153.266,70, previstas
nos incisos XIII-A, "j", XV, alineas "d" e "h" e XXII, do mesmo diploma legal citado, alteradas,
respectivamente, pelas Leis n® 10.847/07 e 8.534/02, com 0s acréscimos moratérios previstos pela

Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de setembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdo 5)

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR/VOTO VENCEDOR
(Infragdo 5)
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