ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 271148.0004/15-4

AUTUADO - MADEPAR LAMINADOS S/A
AUTUANTE - RICARDO MARACAJA PEREIRA

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA
PUBLICACAO - INTERNET 27.10.2016

RELATORIO

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0176-02/16

EMENTA: ICMS. 1. SUSPENSAO DA INCIDENCIA. REMESSAS
DE BENS PARA INDUSTRIALIZACAO - CONSERTO OU

OPERACOES SIMILARES. FALTA DE RETORNO. Infracdes 01
e 02 reconhecidas. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
ACESSORIAS. a) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infragdo reconhecida. b)
MERCADORIA TRIBUTAVEL. MULTA DE 10%. Revisio fiscal
realizada pela autuante, reduziu o valor langado.
Observado de oficio que o percentual da multa utilizada
para o calculo do débito, constante no artigo 42, inciso IX
da Lei n° 7.014/96, foi modificado para o percentual de 1%,
conforme alteragdo promovida pela Lei n°® 13.461/2015, com
efeito a partir de 11 de dezembro de 2015. Desta forma, o
percentual da multa aplicada para o cédlculo do débito do
item em comento, cabe, com base no artigo 106, inciso II,
alinea “c”, do CTN, a aplicagdo retroativa da multa mais
benéfica. Infracdo parcialmente procedente. 3. OMISSAO
DE SAIDAS. Falta de lancamento de documentos fiscais nos
livros fiscais. Infracio reconhecida. 4. IMPOSTO LANCADO
E NAO RECOLHIDO. Infragdo reconhecida. 5. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. APROPRIACAO EM VALOR
MAIOR DO QUE O CONSTANTE NO DOCUMENTO FISCAL.
Infracdo reconhecida. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO
NAO TRIBUTAVEIS REGULARMENTE ESCRITURADAS. Item
reconhecido. 7. ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO.
Infragdo reconhecida. 8. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS PARA O ATIVO FIXO e MATERIAIS
DE CONSUMO. Infra¢do reconhecida. Auto de Infracdo.
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30.12.2015, para constituir o crédito tributdrio no valor

histérico de R$33.139,71, em razdo de:

INFRACAO 01 - 02.01.26 — Deixou de recolher o ICMS de mercadorias enviadas para
industrializacdo — conserto ou operacgdes similares - sem o devido retorno ao estabelecimento de
origem. Valor histérico autuado R$1.462,00.

INFRACAO 02 - 02.01.26 - Deixou de recolher o ICMS de mercadorias enviadas para
industrializacdo — conserto ou operacgdes similares - sem o devido retorno ao estabelecimento de
origem. Valor histérico autuado R$36,00.
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INFRACAO 03 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributavel sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%. Valor histérico autuado R$851,52.

INFRACAO 04 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%. Valor histérico autuado
R$5.806,72.

INFRACAO 05 - 05.05.03 - Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servi¢os decorrente do ndo
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios. Valor histérico autuado R$1.508,95.

INFRACAO 06 — 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios. Valor histérico autuado R$17.276,34.

INFRACAO 07 - 01.02.40 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais. Valor histérico autuado R$494,92.

INFRACAO 08 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Valor histérico autuado R$1.615,79.

INFRACAO 09 - 03.02.07 — Recolheu a menor em razio de venda de mercadorias a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da federagdo, utilizando aliquota
interestadual. Valor histérico autuado R$377,12.

INFRACAO 10 - 06.05.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao

destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento. Valor histérico autuado
R$3.710,35.

A folha 79 o autuado reconheceu as infracdes 01, 02, 03, 05, 07, 08, 09 e 10, requerendo emissdo de
DAE para quitacdo dos valores autuados.

O autuado impugnou parcialmente o crédito tributdrio, fls. 112 a 122, ressaltando que o
lancamento impugnado, compde-se de 10 (dez) infragdes fiscais, sendo que, com excecdo das de
n° 04 e 06, as demais foram quitadas, atualizadas monetariamente e com o beneficio de redugao
de multa.

Em relacdo a infracdo 04, aduz que padece de erro formal em seu preenchimento, pois a
fiscalizagdo aponta como devido o valor de R$5.806,72, fazendo mencdo ao Anexo 4, que,
supostamente, conteria sua discriminacdo. Ocorre que, analisando-se referido Anexo,
especificamente em suas fls. 2/3 e 3/3, constatou o valor de R$2.812,12, e nao de R$5.806,72. As
notas fiscais relacionadas referem-se aos meses de 01 a 11/2014, totalizando a quantia de
R$2.812,12.

Frisa que ndo houve qualquer detalhamento do més 12/2014 e nem se pode alegar extravio da
pagina, pois a numeragdo das mesmas siao sequenciais e finitas, ou seja, ‘“Page 1/3, Page 2/3 e
Page 3/3”.

Por tais circunstincias, entende que o auto € nulo, pela existéncia de vicio formal de
preenchimento.

Quanto a infracdo 06, frisa que o campo de incidéncia do ICMS € definido, na origem, pela
propria Constituicao Federal, em seu Art. 155, sendo o principal fato gerador para a incidéncia do
ICMS ¢ a circulacdo de mercadorias. E, para o nascimento da obrigacao tributaria decorrente da
circulagdo de mercadorias faz-se necessaria a mudanca de titularidade.

Argumenta que se as notas fiscais foram canceladas, ndo houve transferéncia de titularidade e,
por conseguinte, ocorréncia do fato gerador, tendo a fiscalizagdo se pautado pela presuncio
(notas ainda vélidas no sistema), para concluir pela irregularidade dos cancelamentos.

Aduz que para concluir de forma diversa, bastaria constatar a auséncia de contabilizagdo nos
registros de entrada dos destinatdrios. Poderia, ainda, o Fisco, verificar a inexisténcia de vinculo
com Conhecimentos de Transporte. Mas nada fez nesse sentido, preferindo concluir pela
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irregularidade dos cancelamentos, sem a devida comprovacdo. Assim, a infracdo ndo pode
subsistir.

Frisa que, por mero argumento, na pior das hipéteses, poder-se-ia concluir pelo descumprimento
de uma obrigacdo acessoria, sendo o caso de aplicacdo de uma multa administrativa, e nada
mais.

Aduz que os percentuais das multas aplicadas sdo confiscatorios, citando decisdes do Supremo
Tribunal Federal.

Ao final, requer o acolhimento da impugnacao.

O autuante, fls. 149 e 150, ao prestar a informagao fiscal, em relagc@o a infracio 04, reconhece que
a defesa tem razdo, pois o valor correto é R$2.812,12, referente aos meses de janeiro a novembro
de 2014, justificando que ocorreu uma falha na geragdao do relatério resumo da infragdo no
sistema de fiscalizag¢do, que carregou equivocadamente os valores de dezembro de notas fiscais
registradas em periodos seguintes. Sendo assim, opina pela exclusio do valor de R$2.883,84,
referente a0 més de dezembro de 2014.

Em relacdo a infracdo 06, salienta que a cobranga se refere as notas fiscais que a empresa registra
na sua EFD — Escrituracdo Fiscal Digital como cancelada, s6 que elas ndo estdo canceladas.
Sendo assim, para a SEFAZ, se a nota ndo foi cancelada, ela é vdlida e, portanto, o imposto é
devido, opinando pela manutencdo da autuagio.

Ao final, opina pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

As folhas 152 e 153, o autuado recebeu cépia da informagdo fiscal, sendo intimado para se
manifestar, entanto, silenciou.

vVOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS e aplicar multas por falta de cumprimento de obrigagdes
acessorias em decorréncia de 10 (dez) infragdes.

O autuado reconheceu as infragdes 01, 02, 03, 05, 07, 08, 09 e 10. Assim, entendo que as mesmas
restaram caracterizadas, pois ndo existe lide.

Logo, a lide persiste em relag@o as infragdes 04 e 06.

Na infracdo 04 é imputado ao autuado ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacao sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou a infracdo padece de erro formal em seu preenchimento,
pois a fiscaliza¢do aponta como devido o valor de R$5.806,72, fazendo meng¢@o ao Anexo 4, que,
supostamente, conteria sua discriminacdo. Entretanto, analisando o referido Anexo,
especificamente em suas fls. 2/3 e 3/3, constata-se o valor de R$2.812,12, e ndo de R$5.806,72. Frisa
que nao houve qualquer detalhamento do més 12/2014 e nem se pode alegar extravio da pagina,
pois a numeragao das mesmas sdo sequenciais e finitas, ou seja, “Page 1/3, Page 2/3 e Page 3/3”.

Por sua vez, na informacao fiscal, o autuante reconheceu que a defesa tem razao, justificando
que ocorreu uma falha na geracdo do relatério resumo da infra¢do no sistema de fiscalizac¢do, que
carregou equivocadamente os valores de dezembro de notas fiscais registradas em periodos
seguintes. Sendo assim, opinou pela exclusdo do valor de R$2.883,84, referente ao més de
dezembro de 2014.

Acolho o resultado da revisdo fiscal realizada por autuante, uma vez que foi embasado nos livros
e documentos fiscais do contribuinte autuado. Ademais, o autuante acatou integralmente o
argumento defensivo, além disso, devo ressaltar que, diante da revisao fiscal, o autuado recebeu
da informacao fiscal, sendo informado do prazo legal para se manifestar, entretanto, silenciou.
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Contudo, em relagdo a infracdo 04, apesar de restar caracterizada parcialmente, cumpre observar
de oficio que o percentual da multa utilizada para o cédlculo do débito, constante no artigo 42,
inciso IXda Lei n°7.014/96, foi modificado para o percentual de 1%, conforme alteracdo
promovida pela Lei n°® 13.461/2015, com efeito a partir de 11 de dezembro de 2015. Desta forma, o
percentual da multa aplicada para o cédlculo do débito do item em comento, cabe, com base no
artigo 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, a aplica¢do retroativa da multa mais benéfica, conforme
abaixo demonstrado:

DATA OCORRENCIA BASE CALCULO NO Al MULTA (%) | V. HISTORICO DEVIDO
31/01/2014 616,20 1 6,16
31/03/2014 1.223,90 1 12,24
30/04/2014 8.083,90 1 80,84
30/06/2014 4.878,80 1 48,79
31/07/2014 7.522,60 1 75,23
31/08/2014 362,40 1 3,62
30/09/2014 1.046,50 1 10,47
31/10/2014 770,70 1 7,71
30/11/2014 4.723,80 1 47,24
31/12/2014 0,00 1 0,00

TOTAL 292,29

Logo, a infracdo 04 restou parcialmente caracterizada, no valor de R$292,29.

Na infracdo 06 € imputado ao autuado ter deixado de recolher o ICMS nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais préprios. Consta ainda da acusagdo: “Notas
Fiscais de saida declaradas como canceladas pela empresa, mas ainda vdlidas no sistema da
Nota Fiscal Eletronica — Anexo 6.”

Inicialmente, em relag@o a argui¢c@o de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167, 1,
do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual
me abstenho de manifestar a respeito.

No mérito, entendo que o argumento defensivo de que ndo houve transferéncia de titularidade
ndo pode ser acolhido, uma vez que, a autuacdo foi embasada em notas fiscais emitidas pelo
autuado, as quais encontram-se valida no sistema da SEFAZ, conforme demosntrado as folhas 35 a
40 dos autos.

Devo registrar que o autuado recebeu copia dos documentos que embasaram a autuacio,
confomre recibos firmados as folhas 35, 37, 38 e 39 nos autos.

De posse desses documentos, deveria a defesa apresentar os documentos que entendesse
comprovar que as referidas notas fiscais teriam sido canceladas, e ndo simplestemente alegar
sem apresentar nenhum elemento de prova.

Cabe ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

Logo, fica mantida a infracao 06.
Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, conforme abaixo:
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INFRACOES JULGAMENTO VALOR DEVIDO
1 PROCEDENTE 1.462,00
2 PROCEDENTE 36,00
3 PROCEDENTE 851,52
4 PROCEDENTE EM PARTE 292,29
5 PROCEDENTE 1.508,95
6 PROCEDENTE 17.276,34
7 PROCEDENTE 494,92
8 PROCEDENTE 1.615,79
9 PROCEDENTE 377,12
10 PROCEDENTE 3.710,35
TOTAL 27.625,28
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 114155.0302/13-0, lavrado
contra MADEPAR LAMINADOS S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$26.481,47, acrescido das multas de 60% sobre R$24.972,52 e de 100%
sobre R$1.508,95, previstas no art. 42, inciso II, VII, III, alineas “a” e “f”, da Lei 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$1.143,81, previstas no art. 42, incisos IX e XI do mesmo diploma legal e dos acréscimos
moratérios de acordo com a Lei n° 9837/05, devendo ser homologado os valores efetivamente

pagos.
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Sala das SessGes do CONSEF, 21 de outubro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR




