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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. PRESUNCAO DE
OMISSAO DE RECEITAS TRIBUTAVEIS. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO REGISTRADA EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO P/ ADMINISTRADORA

DOS CARTOES. Apurada a omissdo da receita por
presun¢do legal, empresa inscrita no Regime Especial
Unificado de Recolhimento de Tributos e Contribuicdes
- SIMPLES NACIONAL, cabivel a exigéncia do ICMS
relativo aos valores omitidos e a respectiva parcela do
ICMS mensal devido pelos optantes do regime
estabelecido na LC 123/06. O autuado apresentou apenas
relacdo de notas fiscais de venda a o consumidor € o
preposto do Fisco aproveitou as operacdes coincidentes
em expressdo de valor e data da emissdo. Infracdo
car;tcterizada. 2. ERRO NA INFORMACAO DA RECEITA.
ALIQUOTAS A MENOR. RECOLHIMENTO A MENOS.
Comprovada a omissdo da receita, cujo imposto foi
exigido mediante as regras do Regime Especial
Unificado de Recolhimento de Tributos e Contribui¢des
- SIMPLES NACIONAL. Exigéncia subsistente. Aplica¢ao
de penalidades conforme Lei Federal n°® 9.430/96 reduz
de 150% para 75%. Auto de Infracio PROCEDENTE
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 20/03/2013, exige ICMS no valor histérico de R$25.984,81 em razao
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Omissio de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado
por instituicao financeira e administradora de cartdes. Valor R$18.755,78. Multa de 150%. Art. 34 ¢
35,da LC n® 123/06 e 44,1, da Lei n® 9.430/96 com reda¢do dada pela Lei n° 11.488/07;

INFRACAO 2 - Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando, desta forma, em nao recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informacao da receita e/ou de aliquota aplicada a menor. Valor R$7.229,03.
Multa de 75% - Art. 35, da LC n° 123/06 e 44, 1, da Lei n° 9.430/96, redacdo dada pela Lei n°® 11.488/07.

Em sua defesa (fls. 43/50), através do seu representante e titular, o empresdrio Marcus Antonio
Leal Costa (RG n°® 2334982-49, SSP/BA e CPF n° 250.223.696-91), o autuado descreve, inicialmente, as
imputacdes, aduzindo a tempestividade das suas alegagdes, que se trata de uma microempresa
que realiza vendas em pequena escala de mercadorias, procedendo diariamente a emissdo de
Notas Fiscais de Venda a Consumidor, por ndo ser usudria de equipamento ECF.

Observa que sua clientela opta, invariavelmente, por pagamentos com cartdes de credito/debito,
haja vista que a Autuada, ndo dispde de planos alternativos de credito. Nesse sentido, as
operacdes de vendas pagas com cartdes de credito/debito sdo diariamente objeto de emissao das
respectivas notas fiscais. Em virtude dessa clientela ser predominante de baixo e médio poder
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aquisitivo, com freqii€ncia, ocorrem pagamentos de uma mesma compra, com uma pequena
parcela em dinheiro ou, com mais de um cartdes do proprio adquirente ou até de familiares e
amigos que o acompanhem.

Dessa forma, é comum nas operagdes didrias, os valores das Notas Fiscais, ndo coincidirem
exatamente com os valores dos pagamentos correspondentes, haja vista a ocorréncia de mais de
um pagamento pela mesma Nota Fiscal. Exemplifica, numa compra com Nota Fiscal no valor de
R$350,00, o cliente faz dois pagamentos com cartdes diferentes, um no valor de R$200,00 e outro
no valor de R$150,00.

Diz que a preposta da Fiscalizacdo Estadual laborou em equivoco, ao proceder levantamento das
operacodes lastreadas com notas fiscais, ao confrontd-las com as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartdes, que operam com a autuada. Por se tratar em muitos casos, de vendas
de valores reduzidos, em algumas datas, a autuada procedeu a emissao conjunta de notas fiscais,
relativas a mais de uma operacdo do dia, conforme poder-se-4 comprovar com exame da
documentagdo anexa, no caso, fotocopias das referidas NFVC. No entanto, na nota fiscal consta a
discriminacdo de valores de cada compra.

Pugna pela nulidade da autuagdo, considerando que a peca fiscal em exame ndo contém
elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragc@o e o infrator, haja vista que os
dados que compdem as planilhas elaboradas pela preposta do Fisco, inegavelmente, excluiram a
maior parte dos valores constantes das NFVC emitidas nos exercicios em questdo, conforme
atestam as fotocopias de NFVC anexas a presente impugnacdo e as planilhas demonstrativas
anuais com discriminacdo didria das operacdes com emissdo de notas fiscais e, respectivos
pagamentos com cartdes, juntadas pela defesa.

Alega que ndo hd na peca fiscal e seus anexos, qualquer justificativa para exclusdo da maior
parte das NFVC emitidas, o que torna impraticavel, identificar o critério adotado pela autuante,
para determinar a base de calculo apurada, bem como a respectiva aliquota aplicavel. Diz que as
planilhas fiscais s@o insubsistentes e inadequadas para embasar as exigéncias pretendidas.

Argumenta a impossibilidade de identificar no Processo a seqiiéncia de procedimentos, 0s
critérios de calculo e, respectivo embasamento legal. As planilhas elaboradas pela autuante,
intituladas “Apuracdo da Divergéncia das Vendas com Cartdo de Credito (TEF)”, relativas aos
exercicios de 2008 a 2011, apresentam um grau de complexidade e sobreposi¢ao de cdlculos, que
as torna ininteligiveis ao entendimento mediano das pessoas. Ndao havendo no Processo, uma
descricdo clara, objetiva e segura dos procedimentos adotados, fica prejudicado o contraditério e
exercicio de ampla defesa.

Diz que analisando as exigéncias contidas nas Infracdes 1 e 2, a partir do emaranhado de calculos
das planilhas, anexadas pela autuante, fica patente a ocorréncia de bi-tributagcdo, haja vista que,
em tese, a “Infracdo 1” aponta exigéncias de imposto e multas relativas a supostas omissoes de
vendas. Na “Infracdo 27, a base de calculo ja tributada na primeira infracdo, volta a ser
computada para efeito do cédlculo de supostas divergéncias de recolhimento, num somatério de
receitas totais apuradas, ndo justificadas pela autuante.

Requer seja decretada a nulidade das citadas infragdes, seus termos € anexos.

Alega que é também improcedente a autuagdo por auséncia de embasamento legal, citando a
doutrina de Jose Eduardo Soares de Melo, aduzindo que a autuante, ao excluir de seus cdlculos, a
maioria das NFVC emitidas pela Autuada, sem qualquer justificativa plausivel, inegavelmente,
extravasou sua competéncia, ao “criar” uma suposta situacdo de “omissdo de receitas”, nao
comprovada de fato, e determind-la, arbitrariamente, como tendente a embasar a exigéncia de
tributo. Diz que o procedimento contraria, inclusive, a disposi¢do legal que disciplina a matéria
(art. 4°, §4° e incisos VI e VII, da Lei n°® 7014/96).

Aduz que o exame das planilhas anexas a defesa demonstrard que os valores mensais de Notas
Fiscais emitidas (Receitas Declaradas), superam em muito os valores equivocadamente
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apontados pela Autuante, nas “colunas C”, de suas planilhas anuais intituladas: “Apuracdo da
Divergéncia das Vendas com Cartdo de Credito (TEF)”. Queixa-se ainda que nao foi intimado
para comprovar a legalidade de suas operagdes, ndo lhe sendo franqueada a oportunidade para
produzir prova em contrario, contestando os levantamentos equivocadamente elaborados pela
autuante, como determina a legislagdo. Conclui que também por isso € nula a exigéncia por
cerceamento do direito de ampla defesa.

Pede o reconhecimento da improcedéncia das exigéncias por absoluta auséncia de provas
materiais e/ou documentais. Diz que dos exames das pecas processuais, planilhas, TEF didrios,
“Demonstrativo Resumo Mensal de Diferencas Apuradas, entre Valores de Pagamentos com
Cartoes de Credito/Debito Informados pelas Administradoras e, os Valores Totais Mensais de
Notas Fiscais Emitidas Relativas a Operagoes Pagas com Cartdes”, respectivas notas fiscais
emitidas pelo contribuinte (exercicios de 2008 a 2011), demonstram os equivocos praticados pela
fiscalizacdo, na determinagcdo de bases de calculo mensais, tanto relativamente a Infracdo 1,
quanto relativamente a infragcdo 2, apurada a partir de dados transportados da primeira.

Conseqiientemente, ndo podem prosperar as exigéncias contidas no presente Auto de Infracao,
lastreadas em demonstrativos que ndo espelham a realidade dos fatos, conforme comprovam as
planilhas juntadas pela defesa e as fotocopias de notas fiscais emitidas, que, obviamente, nao
foram consideradas em sua totalidade pela autuada. Ressalva a necessidade de revisar as
planilhas fiscais, anotando-se que o sistema de calculo dos impostos devidos pelas empresas
inscritas no Simples Nacional, leva em consideracao os valores acumulados de receitas nos doze
meses anteriores, inclusive, para efeito de determina¢do da aliquota aplicdvel.

Aduz que tais planilhas se mostram totalmente imprestaveis para embasar exigéncias de
impostos e multas, haja vista, a utilizacao de valores de base de calculo em supostas omissdes de
receitas, distorcidos da realidade concreta, que, pelo sistema em questdo, repercutem no calculo
acumulado de débitos dos meses subseqiientes, tanto na Infracio 1 quanto na Infragdo 2.

Pede a improcedéncia das infrag¢des; revisao do feito por fiscal estranho ao feito; elaboracdo de
novas planilhas demonstrativas com a correcao das divergéncias apontadas pela defesa. Diz que
exames mais detalhados comprovara a insubsisténcia dos valores das diferengas apontadas pela
Autuante, entre os pagamentos informados pelas administradoras e, as Notas Fiscais respectivas
emitidas pela empresa.

Protesta o autuado contra a "mera presunc¢do” que embasa a autuacdo; requer a produgdo pelo
fisco de provas concretas acerca das alegagdes contidas nas infragdes apontadas; pede o
cancelamento das multas.

A preposta do Fisco presta Informacao Fiscal (fls. 1.112/1.118 - volume 1V), arguindo que os autos
estdo devidamente instruidos, nao existindo omissdes, obscuridades ou contradicdes, passiveis de
nulidade. Acusa o autuado de fazer meras alegacdes, sem apresentar provas, porquanto o auto de
infracdo preenche todos os requisitos previstos na legislacdo pertinente, inclusive, em nada
contraria o disposto no art. 18, do Regulamento do Processo Administrativo fiscal (RPAF/BA).

Diz que o autuado apresentou apenas fotocdpias de notas fiscais, sem autenticacdo e sem a
devida apresentacdo dos originais para serem conferidos, considerando ainda que tais
documentos sdo insuficientes para elidir a autuag¢do, posto que, tendo o sujeito passivo recebido
as planilhas de apuragc@o do débito, suas razdes defensivas ndo elidem a presuncdo legal de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis. Aduz que o autuado ndo trouxe ao processo as
provas necessdrias e indispensaveis a sua defesa.

Os demonstrativos e planilhas AUDIG foram elaborados a partir dos dados constantes dos
arquivos da SEFAZ (INC - Arrecadacdo, dentre outros) e dos apurados através de levantamentos
das vendas (Receitas) obtidas nos documentos fiscais (Notas Fiscais de Saidas e/ou Cupom
Fiscal) emitidos e fornecidos pela autuada, conforme arquivos em planilhas devidamente
juntados em midia ao presente processo (fls. 40), sendo fornecida uma copia a autuada, bem
como, dos dados constantes da Receita Federal do Brasil (DASN-PGDAS — Simples Nacional), fls.
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40, informados pela prépria impugnante aquela Institui¢cdo Federal.

Diz ainda que o referido crédito tributdrio foi objeto de informagdes das administradoras dos
cartdes de crédito e de débito; que foram consideradas todas as vendas efetuadas pela autuada
com pagamento a vista e em cartio de crédito/débito, notadamente as constantes das notas fiscais
de vendas a consumidor fornecidas pela impugnante.

Explica que as planilhas apresentadas pela impugnante (fls. 58/191) ndo elide a autuacdo, haja
vista que se trata de meros relatorios informativos sem qualquer fundamentacao legal; diz que
nio fez a juntada dos respectivos boletos TEF (ORPAGS - com o numero da autorizacdo do
pagamento por cartdo, constante nos Relatorios TEF), como forma de comprovar que as vendas
foram realizadas por este meio.

Por outro lado, lembra, que o débito lancado foi apurado com base nas planilhas eletronicas e
copias de informagdes constantes nas DASN (fls. 11 a 38); a receita foi identificada através do
Extrato do Simples Nacional, més a més, e as operagdes com cartdo de crédito/débito foram
informadas pelas administradoras de cartdo de crédito através do Relatério TEF por operacao.
Portanto, os débitos das infracdes, em questdo, estdo devidamente demonstrados através das
citadas planilhas, dentro do que prescreve a legislacdo que regulamenta a matéria enfocada.

Pede a procedéncia do Auto de Infragdo.

Em face aos dbices apresentados para a apreciacdo da lide, o 6érgdo julgador converte o Processo
Administrativo Fiscal - PAF em diligéncia (fls. 1.122/1.123 - volume 1V) a fim de intimar o sujeito
passivo para apresentar comprovantes da emissao de documentos fiscais relacionados aos valores
informados pelas administradoras de cartdes, que estejam vinculados em valores e datas aqueles
informados pelas instituicdes financeiras e constantes do relatério TEF didrio, observando que
apenas a planilha de fls. 58/191 ndo contribui para elidir a presuncao fiscal (1); intimar o
contribuinte para fazer provas da emissao do respectivo documento fiscal das operacdes de
vendas realizadas com recebimento de parcela com cartdes de créditos e parcela com dinheiro
(2). A preposta do Fisco deve ainda entregar ao sujeito passivo demonstrativo retratando a
origem dos valores que sustentam a exigéncia, "documentos emitidos com venda através de
cartdo - CF e NF".

O sujeito passivo, apds descrever os termos da intimacgdo, posiciona-se no sentido de que, na
defesa, ja tinha anexado os elementos suficientes para contrapor as exigéncias contidas nos
autos, comprovando os equivocos nos cdlculos e demonstrativos elaborados pela autuante.

Diz ainda que, para ndo pairar duvidas quanto a consisténcia de seus argumentos de defesa,
anexa aos autos os seguintes documentos:

1. Relativamente a comprovacdo da emissdo de documentos fiscais, relacionados aos valores
informados pelas administradoras dos cartdes, a Autuada ja anexou a Defesa inicial:

a) Um CD contendo arquivos de texto da defesa e seus anexos, planilhas demonstrativas.
Constando ainda que o Auditor Edgar Ferreira Pessoa Pereira, enviou e-mail ao escritdrio
de contabilidade, informando que o CD se encontrava “quebrado”. Ressalta que 0 mesmo
foi entregue no protocolo da INFAZ/Itabuna, em perfeitas condicdes e, se houve quebra,
esta ocorreu na tramitacdo do PAF;

b) anexa um novo CD, com 0s mesmos arquivos gravados e as novas planilhas elaboradas;

¢) anexou ainda fotocopias de NFVC, Serie D, emitidas pelo contribuinte, diariamente, nos
exercicios de 2.008 a 2.011, relativas a operacdes pagas com cartdes de credito/debito;

d) ressalta que a NFVC, ndo contem espaco € nem hd obrigacdo de explicitar a forma de
pagamento;

e) elabora planilhas comparativas entre os valores didrios de operacdes TEF informadas por
administradoras dos cartdes e respectivas notas fiscais emitidas diariamente pelo
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contribuinte (exercicios de 2.008 a 2.011). Planilhas gravadas no CD anexo, além das copias
impressas, também anexadas;

f) Ressalta que nessas planilhas, reproduz os relatorios TEF didrios € uma coluna identifica as
NFVC didrias correspondentes.

2. Relativamente ao solicitado no item ‘“2” da Intimacao, esclarece:

a) que se encontra inscrita no Regime do SIMPLES e ndo esta obrigada a proceder escrituracao
contabil normal;

b) Nas planilhas anexas constam, diariamente, a identificacdo das notas fiscais pagas com
cartdes de credito/debito e as diferencas que correspondem a pagamentos de outra forma,
geralmente, em dinheiro.

3. Relativamente ao Item ““3” ressalta que na defesa inicial ja juntou o relatério TEF didrio, com
respectivas NFVC,s correspondentes a cada operagao.

Diz ainda que a fiscalizacdo ao excluir dos cédlculos a maioria das NFVC emitidas pela autuada,
sem qualquer justificativa plausivel, extravasou sua competéncia ao “criar” suposta situacdo de
“omissdo de receitas”, ndo comprovada de fato, determinando-a arbitrariamente, tendente a
embasar exigéncia de tributo. Diz ainda que o procedimento contraria disposi¢do legal que
disciplina a matéria, o Art. 4°, §4° e incisos VI e VII, da Lei n°® 7014/96, considerando que o exame
das planilhas anexas a defesa demonstrardo que os valores mensais de notas fiscais emitidas
(receitas declaradas), superam em muito os valores equivocadamente apontados pela autuante,
nas “Colunas C”, das suas planilhas intituladas “Apuracdo da Divergéncia das Vendas com
Cartdo de Credito (TEF)” .

Diz ainda que a fiscalizacdo ndo comprova a intimagdo, no curso da acdo fiscal, para que
apresente provas da legalidade de suas operacdes, ndo lhe sendo franqueada oportunidade para
produzir prova em contrario, contestando os levantamentos fiscais equivocadamente elaborados,
como determina a legislacdo. Requer a nulidade da exigéncia por cerceamento do seu direito a
ampla defesa.

Diz também que sdo discrepantes os valores entre os demonstrativos da defesa e aqueles que
instruem o Processo, carreados e elaborados equivocadamente pela fiscal.

Pede a improcedéncia das infragdes, por absoluta falta de provas concretas, revisdo do feito por
fiscal estranho ao feito para dirimir as duvidas suscitadas e elaboracdo pelo preposto fiscal
revisor de novos demonstrativos, com eliminacdo e correcdo das divergéncias apontadas pela
defesa. Descreve a documentacdo anexadas aos autos, na midia CD.

Em atendimento a diligéncia (fl. 1345), a autuante informa que o contribuinte foi regularmente
intimado (fl. 1.127), apresentando manifestacdo e documentos (fls. 1.129/1345). No que tange a
infragdo 1, diz que o contribuinte ndo fez nenhuma prova; com relacdo a infrag¢do 2, a afirmagao
do autuado € que ndo estd obrigado a escriturar o livro caixa.

Por fim, diz que o defensor cria em sua defesa situagdes hipotéticas de relagdes comerciais
pouco provaveis de acontecer, nos dias de hoje, tentando confundir os membros da JIF. Requer a
procedéncia total do presente Auto de Infragao.

vVOTO

Cuidam os autos do lancamento de oficio, em face as infracdes descritas e narradas na inicial. O
contribuinte é optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresa e Empresa de Pequeno Porte - Simples Nacional, nos

termos da Lei Complementar n°® 123, de 14.12.2006.

Preliminarmente, ndo acato o pedido de nulidade da autuacgdo suscitado pelo sujeito passivo, uma
vez que o Fisco ndo violou quaisquer direitos do contribuinte. O Auto de infragdo contém os
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elementos suficientes para se determinar com seguranga a infracio e o infrator; na existéncia de
lacunas, o processo foi convertido em diligéncia fiscal, objetivando a busca da verdade material,
principio caro ao direto tributdrio, entregando ao autuado documentos necessarios ao pleno
exercicio de sua defesa, intimando-o a participar ativamente das discussdes processuais e
integralizando o devido processo legal. Nao houve, igualmente, qualquer problema na forma de
intimagdo do sujeito passivo, que pode vir aos autos, apresentar a sua defesa da forma que
melhor lhe aprouve.

Os procedimentos adotados para a apuracdo da regularidade das vendas com a utilizacdo dos
cartdes de crédito ou de débito encontram-se descritos nas planilhas elaboradas pela fiscaliza¢ao
e resumidos no demonstrativo intitulado “Apuracdo da Divergéncia das Vendas com Cartdo de
Credito (TEF)”, entregues ao autuado, juntamente com o TEF didrio - transferéncia eletronica de
dados, permitindo apresentar suas razdes com as prova de que dispunha e entendeu suficiente na
defesa de sua tese. Tratando-se de uma presuncdo legal e, na existéncia da aparente
complexidade na sua apuragdo, conforme alegou o préprio sujeito passivo, o 6rgdo julgador
designou a busca das provas complementares, através da diligéncia fiscal, a fim de trazer aos
autos, os documentos faltantes, cupons fiscais, notas fiscais e demais comprovantes das
transacdes realizadas com pagamento mediante a utilizacdo de cartdes de crédito e débito,
objetivando garantir a verdade material e elidir a presuncdo tributdria. Nao hé falar, portanto,
prejuizo ao contraditério ou exercicio de ampla defesa. As questdes de cunho substancial e
material serdo avaliadas no momento seguinte. Contrariamente a afirmacdo do sujeito passivo,
nao houve, em absoluto, cerceamento ao direito de ampla defesa, agressdo aos direitos do
contribuinte ou nulidade na autuacdo.

No mérito, o langamento de oficio constituiu o crédito tributdrio, uma vez que a fiscalizacao do
Estado da Bahia apurou que o sujeito passivo incidiu na presun¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributadas, considerando que o autuado ofereceu a tributagao valores menores que
os informados pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito e/ou débito,
por meio de documentos fiscais que comprovem as vendas com pagamento na modalidade em
cartdo de crédito ou de débito.

E a prépria lei do 1cMS do Estado da Bahia (Lei n° 7.014/96, art. 35-A) a determinar que as
administradoras de cartdo de crédito ou de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor
referente a cada operacdo ou prestacdo efetuada por contribuintes do imposto através de seus
sistemas de crédito, débito ou similares, dispositivo acrescentado pela Lei n® 9.837, de 19/12/05,
DOE de 20/12/05, efeitos a partir de 01/01/06.

A infracdo apontada encontra amparo nas disposi¢des contidas no art. 4°, §4°, VI, “b” da Lei n°
7.014/96, a seguir descrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagdes ou prestagcées declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
a) instituicoes financeiras;
b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;

Em se tratando de exigéncia de imposto por presuncdo legal, o dispositivo que a autoriza
pressupde que, a diferenga apurada pelo fisco ndo esteja comprovada e, em sendo uma presuncao
relativa, assim identificada por admitir prova em contrério, cabe ao contribuinte trazer aos autos
as provas de que os fatos ndo ocorreram conforme € o entendimento fiscal e a materialidade que
afirme a presuncao.

No caso em tela, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, consideradas as saidas ocorridas

ACORDAO JJF N° 0173-01/16 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

através de ECF e com a emissao de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos
com recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também
ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presunc¢do legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario o fornecimento ao contribuinte dos “Relatorio de
Informacées TEF — Didrio”, com especificacdo das vendas didrias, por operacdo, dos meses
objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada
instituicdo ou administracdo de cartdo, separadamente, de modo que lhe oportunize efetuar o
cotejo entre os valores registrados na sua escrita fiscal, em equipamentos emissor de cupom
fiscal - ECF, nas notas fiscais, com as operacdes informadas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito.

Consta no PAF o demonstrativo da Auditoria de Vendas com Cartdo, que deu suporte a exigéncia
(fls. 11 a 38 - volume 1). O autuado recebeu o relatério TEF didrio de forma que pode reproduzir e
contestar os valores reclamados (fls. 43 - volume 1 / fls. 1.110 - volume 1V), oportunizando a
apresentacdo das provas de que dispunha em favor das suas teses sobre os variados problemas
que ocorrem, nas operagdes cujo pagamentos ocorrem através dos cartdes, sejam de crédito ou
de débito: vendas recebidas com cartdes, registradas como “dinheiro”; operacdes quitadas com
mais de um cartdo, operacdes de venda com parte em cartdo e parte em espécie, diferencas
englobadas ou pela emissdo conjunta de vérias notas fiscais, relacionadas a mais de uma
operagcdo no mesmo dia; recebimento de pagamento com cartdo em valores maiores que os da
compra com o fornecimento de troco ao adquirente, entre outros.

E cedico que o cartdo de crédito (e de débito) é uma forma de pagamento eletrdnico muito
utilizado no mercado, caracterizado como um servico de intermediacdo que permite ao
consumidor, pessoa fisica ou juridica, adquirir bens e servigos em estabelecimentos comerciais
previamente credenciados pelo prestador do servigo de intermediacdo, chamado genericamente
de "administradora de cartdo de crédito"

A utilizacdo maciga do cartdo de crédito e debito como forma de pagamento eletrénico, nas
compras no mercado varejista e mesmo atacadista (como no caso em concreto), além de permitir
o parcelamento das compras sem maiores burocracia para o cliente, a seu tempo, o comerciante
vé no cartdo de crédito uma forma de alavancar suas vendas e até mesmo com vantagem
econOmica, pois a venda a prazo atrai a clientela sem gerar custos com a montagem de uma
estrutura de crédito para aprovagdo e consultas diversas, além de quase anular o risco da
inadimpléncia.

Por outro lado, os eventos de receitas, as vendas com cartdo de crédito devem ser registradas na
contabilidade, nos controles internos, na escrita fiscal, de forma que o estabelecimento que
efetuar vendas mediante cartdo de crédito e de débito devera observar todas as nuances dessas
operacoes e requer alguns procedimentos e cuidados especiais.

Nesse sentido, a acao fiscal que gerou o presente Auto de Infragao ndao desabonou do cotejo entre
os valores indicados no relatério TEF e os valores registrados nos documentos fiscais,
efetivamente comprovados pelo autuado. Em face a atividade do autuado, comércio varejista de
vestidrio e acessorios, ndo foram detectadas operacdes de vendas sujeitas a substitui¢do

tributdria, isentas, a fim da aplicagdo da proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativa n°
56/2007.

As operacdes lastreadas com as notas fiscais de venda ao consumidor - NFVC apresentadas pelo
autuado, cujos valores coincidiam na sua expressdo e datas com os valores informados pelas
institui¢des administradoras de cartdoes de crédito e de débito, foram excluidos da exigéncia pelo
preposto fiscal, independente de existir ou ndo indicacdo que tais documentos se referiam as
operacdes indicados no relatério TEF operacdes didrias. Nao foram, por dbvio, acatados, os
documentos (NFVC) que ndo tinha vinculo de valor e data com os valores informados pelas
administradoras dos cartdes.

As operacdes conjuntas, conjugadas, mistas, tipo cartdo + dinheiro; dois ou mais cartdes, cartdao a
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com valor maior, entre outras, apesar de sua real existéncia, no mundo real dos fatos e dos
negocios, deveriam estar devidamente comprovadas pelo autuado, através de outros documentos,
relatdrios internos, comprovantes dos boletos de cartdes, de forma a evidenciar consistentemente
o vinculo entre determinados valores constantes do relatério TEF e o documento fiscal exibido.
Disso, ndo cuidou o autuado, mesmo apds a designacao de diligéncia fiscal com esse fito.

O processo administrativo tributdrio tem o objetivo de proteger a verdade material, garantir que
os conflitos entre a Administracdo e o Administrado tenham solucdes com total imparcialidade,
garantindo ao particular que os atos praticados pela Administracdo serdo revisados e poderdo ser
ratificados, dependendo das provas acostadas nos autos. Nesse sentido, a diligéncia fiscal foi
designada para oportunizar ao contribuinte juntar as autos as provas da emissdo dos documentos
fiscais para as operagdes informadas pelas institui¢do do cartdes de crédito e débito.

Os valores declarados pelo autuado que servem ao confronto vdlido com os valores apontados
pelas administradoras dos cartdes, de certo, que sdo as receitas declaradas, cujo recebimento pelo
autuado tenha ocorrido através de cartdes de crédito e de débito. Dessa forma, ndo se pode acatar
a assertiva da defesa de que os valores mensais de notas fiscais emitidas (receitas declaradas),
superam em muito os valores apontados pela fiscalizacdo, conforme seu relatério de fls. 58/191.

Nao conta também em favor do autuado, a sua alegacdo de que, inscrito no Regime do SIMPLES,
ndo estd obrigado a proceder escrituracdo contdbil normal ou mesmo que emitiu NFVC por nio
ser usudrio de equipamento ECF. Poderia utilizar, em lhe sendo favoravel, informagdes da sua
contabilidade ou escrita fiscal, independente do regime de tributacdo que tenha escolhido.

De outra banda, a Lei n°® 9.532/97 estabeleceu que as empresas que exerce, as atividades de venda
ou revenda de varejo, além das empresas prestadoras de servicos estdo obrigadas ao uso de ECF -
equipamento emissor de cupom fiscal (Convénio ECF 01/98). O Estado da Bahia disciplinou
através do Decreto n° 7.636/99 que toda operagcdo ou prestacdo realizada com consumidor ndo
contribuinte do ICMS deveria ser acobertada com a emissdo de Cupom Fiscal, NVFC, cupom
fiscal para registro de prestacdo de servico de transporte ou bilhete de passagem, emitidos
exclusivamente no ECF.

O Regulamento do 1cMs desse Estado (Decreto n® 6.284/97), vigente na época dos fatos ocorridos
no presente Auto de Infracdo, estabelecia dispensa do uso de ECF para os contribuintes do ICMS
enquadrados na condi¢do de microempresa cuja receita bruta anual ndo exceda a R$144.000,00
(inciso IIT do § 3° do art. 824-B, efeitos até 31/12/11. O que nao se aplica ao autuado, cuja receita
nos anos de 2008 e 2009 totalizaram, respectivamente, R$252.455.40 e R$296.723,25, conforme dados
extraidos da sua DME, constantes nos bancos de dados da SEFAZ BA.

Portanto, inverossimeis os argumentos utilizados pelo autuado, no sentido de elidir a presuncao
legal da omissdo de saida de mercadorias tributadas, por meio do levantamento de vendas com
pagamento de cartdes. A primeira infracdo resta devidamente caracterizada.

A segunda infracdo foi lavrado em favor da Fazenda Publica do Estado da Bahia, tendo em vista
o recolhimento a menos do ICMS de empresa inscrita no Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des — Simples Nacional (Lei Complementar n°® 123/06), no
valor R$7.229,03, decorrente de erro na informacgdo da receita e / ou da aliquota aplicada a menor.

A opc¢do pelo Simples Nacional por parte do contribuinte implica na vinculagdo ao Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo, conforme constante nos artigos 12 e 13 da Lei Complementar
n°® 123/06, cuja forma de arrecadacdo estd prevista no art. 18 e §§, cujo pressuposto bdsico para
determinac¢do da base de cdlculo e aliquota é a “receita bruta”.

Nessa senda, foi apurado que o sujeito passivo recolheu a menos ICMS contido no SIMPLES
NACIONAL, a partir da constatacdo da omissdo de receitas das vendas com cartdes e compra
legal, provocando a diminui¢@o do faturamento, conforme a exposi¢ao anterior feita em relagio a
infracdo 01 e, em conseqiiéncia, a aliquota incidente sobre a receita tributdvel pelo Simples, que
varia de acordo com o tamanho da receita acumulada, foi aplicada a menor, precisando ser
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adequadamente recomposta, implicando apuracdo do ICMS recolhido a menor, considerando o
regime tributdrio diferenciado.

No simples Nacional, as aliquotas que incidem sobre a base de célculo (receita bruta) variam em
funcdo da atividade exercida pelo contribuinte, faixa de faturamento e receita bruta acumulada.

A preposta do Fisco acostou aos autos todos os demonstrativos e levantamentos que apontaram
as diferencas apontadas (fls. 11/38). Com base em tais demonstrativos, as receitas omitidas
correspondentes percentualmente as operagdes regularmente tributadas foram apuradas para fim
da exigéncia da infracdo do Simples Nacional (art. 18, § 1°, da LC 123/06).

Em face ao acima exposto, a infracdo 2 é também subsistente, uma vez que a omissao de receitas
caracterizada na infragdo 1 modificou a faixa de receita, inicialmente indicada pelo autuado; os
demonstrativos retro aludidos comprovam a ocorréncia de pagamento a menos do imposto
devido na condi¢ao de empresa optante pelo regime do Simples Nacional, no total de R$7.229,03.

Por derradeiro, ndo acato o pedido para cancelamento da multa aplicadas, uma vez que a
imposicao da penalidade, no caso concreto, decorre do descumprimento da obrigacao tributdria,
tendo em vista as razdes retro anunciadas na apreciagdo desse litigio tributdrio. Contudo, a multa
aplicada de 150% na primeira infracdo ndo esta acertada. Deve ser revista pela manutencao da
mesma multa que incidiu na infracdo 2, ou seja: 75%.

Isto porque, de acordo com o art. 35 da Lei Complementar n° 123/06, aplicam-se aos impostos e
contribuicdes devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno porte, inscritas no Simples
Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas para o imposto de
renda, inclusive, quando for o caso, em relacdo ao ICMS e ao ISS. Nesse caso, tais contribuinte
sujeitam-se, nesse particular, as penalidades previstas na Lei Federal n° 9.430/96.

Ocorre que o artigo 44, I dessa lei prevé a aplicagdo do percentual de 75% sobre a totalidade ou
diferenca do imposto ou contribui¢c@o, nos casos da falta de pagamento, recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata. Indica o pardgrafo primeiro desse mesmo artigo que tal
multa deverd ser dobrada nos casos previstos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4502/64 (Lei do
Consumo) que tratam das acdes dolosas de sonegacdo, fraude ou conluio e que ndo se
encontram, em absoluto, presentes nos presentes autos.

Assim, a multa a ser aplicada na infracdo e na infracdo 2 serd de 75%, conforme prevé a
legislagdo de regéncia.

Diante do exposto, o presente Auto de Infracdo € integralmente PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 123735.0002/13-1, lavrado contra M A
LEAL COSTA (ALTERNATIVA) - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$25.984,81, acrescido da multa 75%, prevista nos artigos 34 e 35, da LC N°
123/06 e 44,1, da Lei Federal n°® 9.430/96, com redagao dada pela Lei n® 11.488/07, e dos acréscimos
legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 23 de setembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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