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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. VENDA  PARA  CONTRIBUINTE

ESTABELECIDO NA BAHIA. a) RETENCAO DO IMPOSTO
EFETUADA A MENOS. Autuado elide a autuacdo. O
préprio autuante que cumpriu a diligéncia solicitada por
esta Junta de Julgamento Fiscal reconheceu a
improcedéncia da infragdo. A reducdo da base de
calculo prevista pelo Convénio ICMS 52/91 foi aplicada
corretamente pelo autuado. Infracdo insubsistente. b)
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
b.1) Autuado reconheceu parcialmente a infracdo
apenas quanto aos itens previstos no Protocolo ICMS
41/08. Alega a inaplicabilidade do Protocolo ICMS
104/09 as operacOes que realizou objeto da autuacio.
Efetivamente, o Protocolo ICMS 104/09, trata de
operacdes com materiais de constru¢cdo, acabamento,
bricolagem ou adorno, portanto, ndo sendo aplicdvel as
operacdes realizadas pelo autuado, haja vista que estas
dizem respeito a substituicdo tributdria atinente as
pecas, partes, componentes, acessorios de uso
especificamente automotivo, consoante o Protocolo
ICMS 41/2008, originariamente indicado no Auto de
Infracdo. Excluidos do levantamento os valores
referentes as mercadorias relacionadas ao Protocolo
ICMS 104/09. Reduzido o valor do débito. Infracdo 2
parcialmente subsistente. b.2) Autuado reconheceu
parcialmente a infracdo 3. A pequena diferenga entre o
valor reconhecido pelo autuado e o valor apontado no
resultado da diligéncia, diz respeito a valor que ja
constava na exigéncia origindria, portanto, ndo decorreu
de inovacdo, conforme aduzido pelo ilustre Patrono do
autuado que se fez presente na sessdo de julgamento.
Infracdo parcialmente subsistente. Nao acolhida as
nulidades arguidas. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/03/2012, formaliza a exigéncia de crédito
tributdrio no valor de R$2.663.073,41, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

1. Procedeu a retencdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizados no Estado da Bahia, nos meses de novembro e dezembro de 2008,
janeiro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de
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R$1.479.946,52, acrescido da multa de de 60%;

2. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Bahia, nos meses de novembro e dezembro de
2008, janeiro a dezembro de 2009, janeiro a junho de 2010, sendo exigido ICMS no valor de
R$1.157.453,24, acrescido da multa de 60%;

3. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Bahia, nos meses de junho a dezembro de 2010,
sendo exigido ICMS no valor de R$25.673,65, acrescido da multa de 60%.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.21 a 42).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre a autuacio reproduzindo os
termos das infragoes.

Diz que conforme se verifica a Fiscalizac@o lhe acusa, em linhas gerais, que ndo recolheu o valor
de R$2.663.073,41 devido a titulo de ICMS-ST relativo as mercadorias objeto das notas fiscais
relacionadas nas 3 (tr€s) planilhas juntadas no Auto de Infracdo, adquiridas entre 01/11/2008 e
31/12/2010.

Destaca a esse respeito que as trés infracdes sdo embasadas tinica e exclusivamente nas cldusulas
de 1 a 4 do Protocolo ICMS 41, de 4.4.2008 (“Protocolo ICMS 41/08”) que dispoem sobre a
substituicdo tributdria nas operagdes interestaduais com autopecas. Acrescenta que em nenhum
momento a Fiscalizacdo indica quais teriam sido os dispositivos da legislacio do Estado da
Bahia que teriam sido infringidos.

Salienta que em razao da auséncia da descricao clara e precisa dos argumentos que fundamentam
as infracdes, pode apenas presumir os motivos que levaram a Fiscalizacdo a apontar trés
infragcdes distintas na autuacdo.

Consigna que no caso da infracdo 1, que se refere ao suposto recolhimento a menos do ICMS-ST,
supde que a Fiscalizacdo teria considerado indevido o uso da reduc¢do da base de cdlculo do
imposto previsto no Convénio ICMS 52, de 30.9.91 (“Convénio ICMS 52/91”). Registra que supde
i1sso por conta das fls. 7 e 8 do Auto de Infragdo, as quais se referem a primeira e ultima péagina
da planilha cujo titulo € o seguinte: “Operacoes com ICMS Substituicdo Tributdria Retido a
Menor (contribuinte aplicou o Convénio 52/91 — destinado a MAQUINAS E IMPLEMENTOS
AGRICOLAS — reduzindo indevidamente a base de cdlculo)”; e cuja coOpia integral lhe foi
encaminhada no CD com arquivos magnéticos apresentado juntamente com o Auto de Infracdo.

Ja no que concerne as infragdes 2 e 3, que dizem respeito a suposta falta do recolhimento do
ICMS-ST, presume que a Fiscalizacdo houve por bem apontar duas infracdes distintas tomando
como base o marco temporal de 24/06/2010, quando foi deferido o seu Termo de Acordo firmado

com o Estado da Bahia no qual se comprometeu a proceder a retencdo do ICMS relativo a
substituicdo tributdria nas vendas interestaduais para o Estado da Bahia.

Aduz que essa presun¢do decorre do fato de a Fiscalizagao ter juntado a autuagdo, as fls. 9/12, as
primeiras e ultimas paginas das planilhas com os seguintes titulos: “Falta de Reteng¢do do ICMS
Substituicdo Tributdria (Periodo anterior ao Termo de Acordo deferido em 24/06/2010)” e “Falta
de Retengdo do ICMS Substituicdo Tributdria (Termo de Acordo cientificado em 24/06/2010 prevé
a rentencdo de ICMS ST sobre todas as vendas de autopecas)”, cujas copias integrais de ambas
lhe foram encaminhadas por CD com arquivos magnéticos apresentados juntamente com o Auto
de Infracgdo.

Afirma que ndo pode concordar com as exigéncias fiscais imputadas, na medida em que nao
apenas a exigéncia do ICMS-ST, da maneira feita, se configura como ilegal, mas também pelo fato
de os autuantes terem desconsiderado por completo a classificacdo fiscal de parte das
mercadorias objeto da autuagdo, que entenderam estarem sujeitas a sistemdtica da substituicao
tributdria prevista no Protocolo ICMS 41/08.
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Argui, em cardrter preliminar, a nulidade do Auto de Infracdo, por auséncia de descri¢do dos
argumentos que fundamentam as infragdes.

Diz que por ser o Auto de Infracdo peca inaugural de um processo de acusagdo fiscal
administrativa por suposto descumprimento, pelo contribuinte, de determinado dispositivo da
legislacdo vigente, deve apresentar todos os elementos necessdrios para que o autuado tenha
meios de identificar a infracdo cometida e apresentar a defesa cabivel.

Assinala que justamente por esse motivo, o Auto de Infragdo deve conter a descri¢do clara e
precisa dos fatos geradores do imposto reputado como devido e dos dispositivov legais
supostamente infringidos, com expressa referéncia as operacdes e documentos que dao suporte
fatico a conclusdao de que aquelas operagdes efetivamente ocorreram € que comprovem O
respectivo valor dessas operacdes. Diz que sem essas informacdes, qualquer conclusdo da
Fiscalizagdo ndo passa de mera presuncdo, o que dificulta, inclusive, a propria defesa do
contribuinte.

Observa que o artigo 142 do CTN atribui competéncia privativa a Autoridade Administrativa para
a constituicdo e lancamento de crédito, contudo, muito embora o langamento seja ato
administrativo vinculado, a autoridade fiscal deve demonstrar de forma clara e coerente a
ocorréncia da situacao fética que justifique sua formaliza¢do. Caso contrério caracteriza-se como
ato arbitrdrio. Lembra, ainda, que em face do principio da tipicidade cerrada, o fato gerador do
tributo ndo pode ser presumido, deve ser provado.

Alega que uma leitura superficial do Auto de Infragdo em questao € suficiente para revelar que a
Fiscaliza¢ao nao apresentou qualquer descricio dos motivos que a levaram a entender que o
crédito tributario do ICMS-ST seria devido.

Destaca que a Fiscalizagdo nao mencionou os motivos pelos quais considerou ter ocorrido a falta
do pagamento do ICMS-ST, se restringindo a mencionar nas descri¢des das infracdes que teria
ocorrido o pagamento a menos ou a falta de pagamento do imposto. Acrescenta que esta omissao
dificulta significativamente a sua possibilidade de defesa, e, por esse motivo, acarreta na
nulidade do Auto de Infracdo, j4 que implica num cerceamento de defesa e revela que as
exigeéncias fiscais feitas sdo apenas presungoes.

Observa, adicionalmente, a inexisténcia de indicacdo da base legal estadual das infracdes
supostamente cometidas, o que revela outra ofensa ao artigo 142 do CTN. Alega que a
Fiscalizacdo menciona tdo somente as clatsulas de 1 a 4 do Protocolo ICMS 41/08 para
fundamentar suas acusacgdes, o que revela outra deficiéncia da autuacdo em razdo da auséncia da
disposic¢do legal estadual supostamente infringida.

Sustenta que tais fatos denotam a insufici€éncia da descri¢do e fundamentacio constantes do Auto
de Infracdo, situacdo que compromete o seu direito de defesa e se confronta diretamente com os
artigos 39, inciso III, V e alineas, e artigo 41 e alineas do Decreto Estadual n°® 7.629/1999, que trata
do processo administrativo fiscal e dos requisitos do Auto de Infragao.

Alega, ainda, que os valores de ICMS-ST que seriam efetivamente devidos no periodo de 2008 a
2010 sdo inferiores aos cobrados, visto que a Fiscalizacdo considerou mercadorias que nao
constam ou constavam no Protocolo ICMS 41/08 como se sujeitas fossem ao ICMS-ST, o que
corrobora a alegacdo de imprecisdo do trabalho que resultou na presente autuacdo e a afirmagao
de que o Auto de Infragdo foi lavrado com base em mera presuncgao.

Diz que em que pese tais constatacdes, preferiu a Fiscalizacdo cobrar o tributo supostamente
devido, bem como as multas decorrentes das infracdes imputadas, baseado em mera presuncao,
para, ap6s a lavratura de Auto de Infracdo, lhe transferir o 6nus da prova, em manifesta afronta
ao disposto no artigo 113, § 1°, do CTN. Neste sentido, invoca e reproduz licdes de Marco Aurélio
Greco.

Alega que, além disso, o principio do contraditério e a presuncdo de inocéncia até prova em
contrério seriam desprezados, se fosse admitida como legitima a aceitacdo da presun¢gdo como
meio de prova de acusagdo. Consigna que o Fisco, para poder penalizar o contribuinte, deve se
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basear na realidade concreta dos fatos ocorridos para verificar a regularidade ou nao da sua
conduta.

Salienta que é principio basilar de Direito que o 6nus da prova cabe a quem alega. Aduz que os
meios de prova de que se vale para estabelecer o que € de direito, em um determinado caso
controvertido, servem para direcionar a convic¢ao da autoridade, que deve emanar o provimento
administrativo de lancamento. Sustenta que, dessa forma, cabia a Fiscalizacio munir-se das
provas necessdrias a comprovacdo dos feitos que lhe permitiriam efetuar as exigéncias
feitas.Neste sentido, invoca e reproduz a jurisprudéncia dos tribunais, no caso a Ementa do V.

Acordao proferido pela Segunda Turma do E. Superior Tribunal de Justica.

Conclui que resta claro que a autuacdo revela vicio que compromete sua validade, prejudicando
sobremaneira a sua defesa, garantida pelos principios do contraditdrio e a ampla defesa previstos
na Constituicdo Federal, pois o Fisco ndo demonstrou os motivos pelos quais entende ter
ocorrido o pagamento a menor ou a falta de pagamento do imposto, ndo indicou a legislacao
estadual supostamente infringida, nem colheu provas necessdrias a comprovacdo dos fatos
geradores, baseando-se tdo somente em mera presungdo, além de haver incorrido em diversas
imprecisdes na sua elaboracdo, o que por si s6 ja enseja a nulidade do presente Auto de Infracao
e, por via de conseqiiéncia, a total improcedéncia da presente autuagao fiscal.

Prosseguindo, alega a necessidade de identificacdo especifica das mercadorias em lei ordindria
para a exigéncia do ICMS-ST.

Consigna que consoante explicado anteriormente, os autuantes enquadraram na sistemdtica de
substituicao tributdria determinadas operacdes de remessa de pecas, componentes e acessorios de
uso automotivo provenientes do Estado de Sdo Paulo, realizadas no periodo de 01/11/2008 a
31/12/2010.

Observa que referida sistemética € disciplinada pelo Protocolo ICMS 41/08, cujo § 1°, da Cladsula
1, estabelece que estariam sujeitas a substituicdo tributdria as pecas, componentes e acessorios de
uso automotivo relacionados no Anexo Unico do Protocolo.

Afirma que em razdo da Fiscalizagio em nenhum momento citar quais teriam sido os
dispositivos da legislacdo estadual infringidos nas operagdes, coube-lhe analisar o revogado
Decreto n° 6.284, de 14.3.1997, Regulamento do ICMS do Estado da Bahia (“RICMS/97”), vigente no
momento das operagdes, € o Decreto n° 13.780/12, de 16.3.2012, atual Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia (“RICMS/12”) para tentar encontrar os dispositivos da legislacdo estadual que
estabeleceriam o recolhimento do ICMS-ST nas operagdes realizadas. Registra que da andlise de
tais dispositivos encontrou men¢do ao Protocolo ICMS 41/08 apenas no Anexo I do RICMS/12 da
seguinte forma:

“ANEXO 1
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA

Ou seja, da andlise da legislagdo estadual, encontrou apenas o item 28, do Anexo I, do RICMS/I12, a
estabelecer de forma genérica que estariam sujeitas a sistemdtica da substituicdo tributdria “Pegas,
componentes, e acessorios para veiculos automotores”. Contudo o RICMS/I2 foi instituido em momento
posterior ao das operagcées objeto da autuacdo razdo pela qual sequer pode ser aplicado ao caso em
questdo.

Lembra que o artigo 6°, § 2°, da Lei Complementar n°® 87/1996 - que disciplina as diretrizes da regra
matriz de incidéncia do ICMS que devem ser seguidas nacionalmente -, imp0s ao ente competente
para criar o ICMS-ST a necessidade de vir indicada em lei ordinéria estadual a mercadoria que
comporta tal regime.

Diz que, dessa forma, para a instituicao do regime em apreco, infere-se que € indispensavel que
as respectivas mercadorias e servicos estejam especificados e codificados na lei ordindria
estadual. Ou seja, a especificacdo das mercadorias ndo pode ser realizada por ato infralegal nem
por convénio ou protocolo, mas somente por lei ordinaria de cada Estado.

Destaca que prever um certo tipo de mercadoria significa adotar critérios objetivos que
conduzam a ele, e s6 a ele. Para este fim, a previsdo deve se dar mediante a especificacao das
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caracteristicas objetivas que o identifiquem, ndo atendendo a exigéncia da lei complementar
meras previsoes genéricas de classes de produtos. Frisa que esse posicionamento é respaldado
pelo principio da tipicidade cerrada que rege o Direito Tributdrio e ao qual estd adstrita a
atividade arrecadatéria exercida pela Administragdo Publica, segundo o qual a lei deve trazer a
completa e exaustiva descri¢cdo de todos os elementos componentes do fato gerador necessarios a
tributacao.

Aduz que tal protecdo decorre do principio da legalidade previsto no artigo 150, inciso I, da
Constitui¢do Federal de 1988 (‘“CF/88”) e no artigo 97, inciso I, do Codigo Tributario Nacional
(“CTN”), que tem como escopo impor limite a atividade executiva fiscal, dele resultando situagao
em que o Fisco alcanca apenas a al¢ada estabelecida pelo Poder Legislativo, sendo que qualquer
acdo fiscal além desse limite € ilicita.

z

Diz que a prépria lei tributdria deve ser taxativa, isto é, cerrada, ndo abrindo espago para
discricionariedade na atuacdo das autoridades fiscais, que, de forma alguma, podem utilizar-se
do recurso da analogia ou da interpretacdo extensiva para a tributacdo. Acrescenta que admitir
conceitos abrangentes e imprecisos € 0 mesmo que esvaziar esse preceito e reduzir a garantia do
contribuinte nele consagrada. Registra que corroborando esse entendimento, o Ministro Edson
Vidigal, entdo presidente do STJ, proferiu, em julho de 2005, decisdo na Medida Cautelar n°
10.274/RO, no sentido de que para a cobranga do ICMS-ST € indispensdvel que o produto esteja
especificado e codificado na legislacdo de regéncia, de modo que a meng¢ao genérica ndo atende
aos dispositivos da LC 87/96. Transcreve trechos da decisao.

Conclui que dessa maneira, ante todo o exposto, e com base na jurisprudéncia do STJ, a
exigencia feita através do Auto de Infracdo em questdo viola o principio da tipicidade cerrada e
da legalidade, o disposto no artigo 6°, § 2°, da LC 87/96, assim como o artigo 150, I, da CF/88 e artigo
97, inciso I, do CTN, principio da legalidade, uma vez que as mercadorias objeto da exigéncia do
ICMS-ST ndo estdo adequadamente e especificamente previstas em lei ordindria.

Continuando, reporta-se sobre a redu¢do da base de cdlculo prevista no Convénio ICMS 52/91 de
que trata a infracdo 1.

Diz que nao obstante a nulidade da autuagdo fiscal apontda acima e a ilegalidade da exigéncia do
ICMS-ST por conta da auséncia de previsdo em lei ordindria conforme demonstrado, entende
necessario demonstrar a aplicabilidade da reducao da base de célculo prevista no Convénio ICMS
52/91 de forma a demonstrar a improcedéncia dessa exigéncia também sobre esse aspecto.

Observa que conforme ja mencionado, no que se refere a infracdo 1, supde que Fiscalizagao
considerou que teria ocorrido o recolhimento a menos do ICMS-ST por conta da suposta indevida
aplicacdo da reducdo da base de célculo da prevista no Convénio ICMS 52/91. Reitera que a
Fiscaliza¢dao apenas mencionou que teria ocorrido reten¢ao a menos do imposto na descri¢ao da
infracdo, inexistindo qualquer indicacdo do motivo pelo qual o imposto teria sido recolhido a
menos.

Supde que a Fiscalizacdo se baseou na norma prevista no Convénio ICMS 52/91, uma vez que o
débito referente a essa infragdo estd demonstrado as fls. 7/8 do Auto de Infracdo, referentes a
primeira e ultima pagina de planilha, cujo titulo € o seguinte: “Operagdes com ICMS Substituicdo
Tributdria Retido a Menor (contribuinte aplicou o Convénio ICMS 52/91 — destinado a MAQUINAS
E IMPLEMENTOS AGRICOLAS — reduzindo indevidamente a base de cdlculo)”. Ressalta que, ainda
assim, nao ha qualquer explicacdo no Auto de Infracao do motivo que teria levado os autuantes a
considerar indevida a aplica¢do da redugdo de base de célculo prevista no Convéncio ICMS 52/91,
muito menos € indicado qualquer dispositivo legal que vedaria ou restringiria a aplicagdo da
reducgdo da base de calculo.

Aduz que diante do fato de a Fiscalizacdo nio haver explicado e demonstrado, de forma clara e
precisa, as razdes que a levaram a crer que a utilizacdo da reducdo da base de cdlculo seria
indevida, resta-lhe tdo somente, apesar de ndo lhe caber produzir prova negativa, a possibilidade
de demonstrar a aplicabilidade da reducdo da base de cdlculo prevista no Convénio ICMS 52/91
para as mercadorias objetos da infragdo 1.
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Salienta que naquilo que interessa ao caso em tela, o Convénio ICMS 52/91 instituiu um sistema
de incentivo fiscal de “reducdo de base de cdlculo” para fins da apuracdo do ICMS incidente
sobre operacdes envolvendo as mercadorias listadas em seus Anexos I e II, como € o caso de
diversas operacdes que realizou. Reproduz o referido Convénio.

Observa que tais regras foram formalmente recepcionadas na legislacdo do Estado da Bahia
vigente no momento das operagdes, como se observa nos incisos I e 11, do artigo 77, do RICMS/97
entdo vigente, e todas as mercadorias objetos da Infracdo 1 remetidas ao Estado da Bahia
constam nos Anexos I e I do Convénio ICMS 52/91.

Ressalta que as normas que veiculam beneficios fiscais devem ser interpretadas e aplicadas em
sua literalidade, e o texto do Convénio ICMS 52/91 ndo veicula qualquer restricdo ou
condicionante ao aproveitamento do beneficio da reducio da base de célculo.

Diz que se verifica que o objetivo preponderante da regulamentacdo dos métodos de
interpretacdo da legislac@o tributdria foi conduzir a administragdo publica ao uso preponderante
da interpretacdo literal das normas fiscais, vedando a constru¢do de teses juridicas (analogia por
extensdo) para fins da cobranca de tributos. Neste sentido, reproduz entendimento de Aliomar
Baleeiro e Paulo de Barros Carvalho.

Assinala que o legislador deu atencdo especial a determinadas situacdes, potencialmente mais
controversas pelo fato de ser esperada uma forte contraposi¢do de perspectivas entre
contribuintes e autoridades fiscais, nomeadamente no caso de extingdo/exclusdo do crédito
tributdrio e outorga de isencao fiscal, conforme se verifica nos incisos I e I do artigo 111 do CTN,
cuja redacao transcreve.

Observa que o CTN determina que as regras tributédrias sejam interpretadas em sua literalidade, o
que também se aplica aos Convénios editados pelo CONFAZ e a legislacdo estadual pertinente.

Afirma que no caso em questdo se verifica que o Convénio ICMS 52/91, em sua Cldusula
Primeira, veiculou beneficio fiscal de reducdo da base de cdlculo em operacdes envolvendo
determinadas mdquinas, aparelhos e equipamentos industriais.

Salienta que, ndo obstante, inexiste no referido Convénio ICMS 52/91 qualquer previsao legal que
expressamente condicione ou restrinja a aplicagdo do beneficio fiscal. Acrescenta que, desse
modo, pelo fato de inexistir uma disposi¢ao que restrinja ou condicione a aplicagdo do Convénio
ICMS 52/91, a Unica interpretacdo possivel em face do principio da estrita legalidade e das regras
de hermenéutica constantes do CTN, € pela aplicacio dos incentivos fiscais em questdo a
quaisquer operacdes envolvendo mercadorias previstas nos Anexos I e II do referido Convénio.

Desta a esse respeito que o proprio Conselho da Fazenda Estadual do Estado da Bahia (CONSEF),
reconhece que deve ser aplicada a redu¢do da base de cdlculo para as mercadorias indicadas nos
Anexos I e 11 do Convénio ICMS 52/91, conforme decisdo que transcreve.

Observa ainda decisdes proferidas pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido e pelo Tribunal
de Justica do Estado de S@o Paulo nas quais se reconheceu que a simples indicacdo da

mercadoria comercializada nos Anexos do Convénio ICMS 52/91 € suficiente para que o0s

incentivos fiscais em questdo sejam plenamente aplicaveis a operagdo. Transcreve a decisdo do
TJSP, Apelagao Civel n° 414.849-5/6-00, 5* Camara de Direito Publico, Rel. Xavier de Aquino, Decisdo
04.10.2007.

Sustenta que inexistindo autorizagdo legal para que o Fisco se utilize de outras normas alheias ao
texto do Convénio ICMS 52/91 para tanto, o que caracterizaria uma construcdo de tese juridica
para cobrancga de tributo, vedada pelo CTN, qualquer “interpretacdo literal” que as autoridades
fiscais pretendam realizar somente poderia levar em consideracio os elementos ja constantes do
texto do préprio Convénio, os quais claramente ndo permitem que se restrinja a utilizacdo da
reducdo da base de calculo.

Diz que pelo exposto se verifica que a tnica conclusao possivel € no sentido de o incentivo fiscal
previsto no Convénio ICMS 52/91, internalizado no Estado da Bahia por meio dos incisos I e II do
artigo 77 do RICMS/97 entdo vigente, ser plenamente aplicavel as operacdes de fornecimento de
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autopecas as montadoras de veiculos automotores e distribuidoras de autopecas.

Prosseguindo, reporta-se sobre a sujei¢cdo das mercadorias a sistemdtica da substituicdo tributdria
prevista no Protocolo ICMS 41/08.

Salienta que inobstante a nulidade da autuacdo conforme apontada acima, a ilegalidade da
cobranca do ICMS-ST por conta da auséncia de previsdo em lei ordindria, e a aplicabilidade do
Convénio ICMS 52/91, torna-se necessario verificar quais mercadorias constantes das notas fiscais
listadas nas planilhas: “Operacdoes com ICMS Substituicdo Tributdria Retido a Menor
(contribuinte aplicou o Convénio ICMS 52/91 — destinado a MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS
— reduzindo indevidamente a base de cdlculo)”; “Falta de Reten¢cdo do ICMS Substituicdo
Tributdria (Periodo anterior ao Termo de Acordo deferido em 24/06/2010)”; e “Falta de Retengdo
do ICMS Substituicdo Tributdria (Termo de Acordo cientificado em 24/06/2010 prevé a rentengdo
de ICMS ST sobre todas as vendas de autopecas)’; elaboradas pela Fiscalizacdo para a
composi¢do do débito, cujas primeira e ultima paginas foram juntadas as fls. 9/12 da autuacgdo e
cuja copia integral lhe foi encaminhada por intermédio de CD, efetivamente estavam sujeitas a
substituicdo tributdria para pecas, componentes e acessorios de produtos autopropulsados nos
termos dos dispositivos do Protocolo ICMS 41/08 entdo vigentes.

Aduz que, a titulo meramente argumentativo, se nao fosse necessario que as mercadorias sujeitas
a sistemdtica do ICMS-ST estivessem dispostas na legislacdo ordindria estadual, apenas poderia
ser compelido a recolher o ICMS-ST com fundamento no Protocolo ICMS 41/08 naquelas operacoes
que envolvessem mercadorias cuja classificacdo fiscal fosse mencionada no Anexo Unico do
Protocolo em questdo. Registra que, desse modo, procedeu uma verificacdo da classificagao
fiscal dessas mercadorias e descobriu que somente uma parcela delas poderia estar sujeita ao
ICMS-ST.

Assinala que para a andlise juntou aos autos, a titulo de amostragem, cOpias de notas fiscais
elencadas nas planilhas “Falta de Retengdo do ICMS Substituicdo Tributdria (Periodo anterior ao
Termo de Acordo deferido em 24/06/2010)” e “Falta de Retencdo do ICMS Substituicdo Tributdria
(Termo de Acordo cientificado em 24/06/2010 prevé a rentencdo de ICMS ST sobre todas as vendas
de autopegas)” (docs. n®® 5 a 21), no qual estdo discriminadas as mercadorias objeto das
operacgodes de entrada autuadas e suas respectivas classificacdes fiscais.

Aduz que conforme se pode observar nessa amostragem, as mercadorias citadas nas Notas
Fiscais sequer constam no Anexo Unico do Protocolo ou apenas vieram a fazer parte do Anexo
Unico do Protocolo ICMS 41/08, ap6s a edicdo de outros Protocolos ICMS, como é o caso do
Protocolo ICMS 5, de 01/04/2014. Acrescenta que para melhor visualizacio de tais fatos, apresenta
as tabelas abaixo, elaboradas com base nas planilhas trazidas pela Fiscalizacdo, nas quais
relaciona as datas das operagdes, os nimeros das Notas Fiscais e respectiva NCM da classifica¢ao
fiscal da mercadoria, de forma a comprovar a auséncia de sua previsio no Anexo Unico do
Protocolo ICMS 41/08 no momento da operagao:

Planilha: “Falta de Retengdo do ICMS Substituicdo Tributdria (Periodo anterior ao Termo de Acordo
deferido em 24/06/2010)”

Data N°da Nota Fiscal Mercadoria NCM Doc. n’°
10.11.2008 | 55 Anel Raspador 3926.90.10 5
10.11.2008 | 55 Tubo. Hidr.Bomba Inj. N 05 7304.90.90 5
25.11.2008 | 963 Arruela encosto 7318.22.00 6
12.1.2009 6024 Bucha Artic. Suspensao 7326.19.00 7
5.6.2009 36217 Vilvula Carretel 84.81.9090 8
18.12.2009 | 81680 Escova Limpadora Fuso 96.03.5000 9
13.1.2010 86317 Porca. Esq. de Fuso 73.18.1600 10
10.3.2010 1324 Conector 85.36.9090 11
14.5.2010 11220 'Guarda-Sol Nylon C/ Aste Aco 66.01.9900 12
14.5.2010 11220 Garrafa termica pres 1,8 It ca 32.24.9000 12
14.5.2010 11220 Babylook Fem Preta M 62.06.9000 12
14.5.2010 11220 Relogio Parede Rede Borda 91.05.2900 12
14.5.2010 11220 Cuia Couro De Cabrito Marron D 42.02.9900 12
14.5.2010 11220 Bomba Chimarrao Inox Gra 82.15.9990 12
16.6.2010 16798 Valv. Elet. Hid. Proporcional 84.81.8099 13
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Planilha “Falta de Retengdo do ICMS Substituicdo Tributdria (Termo de Acordo cientificado em 24/06/2010

prevé a rentengdo de ICMS ST sobre todas as vendas de autopegas)”

Data N°da Nota Fiscal Mercadoria NCM Doc. n’
25.6.2010 18859 Bucha Tens.Unid.Colh. 7326.19.00 14
29.6.2010 19188 Kit-Vilv. Retengdo E Pistdo 84.81.9090 15
6.7.2010 20873 Porca 73.18.1600 16
7.7.2010 20956 Mola Sem Fim Dosador - Tipo 1 84.32.9000 17
19.11.2010 | 53148 Guarda-Chuva 1,20m 66.01.9900 18
22.11.2010 | 53603 Bolsa Termica 15 L 42.02.2210 19
26.11.2010 | 54997 Quebra-Cabeca Magnetico 20x15 49.11.1090 20
7.12.2010 57442 Bloco De Anotacoes John Deere 61.04.4300 21

Assevera que os c6digos NCMs de tais mercadorias ndo constam no Anexo Unico do Protocolo
ICMS 41/08. Acrescenta que inexiste previsdo no Protocolo ICMS 41/08 para qualquer das
mercadorias mencionadas acima. Frisa que em alguns casos as mercadorias em nada se
relacionam com a indudstria automotiva, como nos casos das “Bombas de Chimarrdo” ou dos
“Guarda-Sois”. Ou seja, a Fiscalizacdo exige o ICMS-ST em operagdes cujas mercadorias nao
constam no rol do Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/08 ou em operagdes ocorridas antes da
edicdo de protocolos que complementaram o Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/08 com novas
mercadorias.

Afirma que tais fatos demonstram que a autuagdo foi lavrada com base em presuncdes € em
andlise superficial dos fatos, o que ndo deixa dividas de que a exigéncia tributdria em questdo é
insubsistente. Frisa que os documentos indicados acima se referem apenas a amostragem
apresentada, haja vista a vultosa documentagao analisada pela Fiscalizacdo para a composi¢cao do

suposto crédito tributario.

Conclui que, diante disso, caso este Orgdo Julgador assim entenda, pleiteia subsidiariamente pela
conversdo do feito em diligéncia para que a Fiscalizagdo possa efetuar novo exame dos seus
documentos fiscais com o intuito de verificar as divergéncias acima apontadas, oportunidade em
que os autuantes poderdo examinar a integralidade dos documentos relativos as operagdes
mencionadas e proceder as correcdes e reducdes necessdrias nos valores exigidos no Auto de

Infragdo em discussd@o, nos termos do artigo 7°, § 2°, do Decreto do Estado da Bahia n°® 7.629/1999
[RPAF/99].

Salienta que a diligéncia possibilitard a exclusdo de todos os valores exigidos referente aquelas
Notas Fiscais que nio constavam ou constam no Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/08 e, por
consequéncia, ndo se sujeitavam a sistemdtica da substituicdo tributdria, em respeito aos
principios do contraditério, da ampla defesa e da verdade real dos fatos.

Continuando, reporta-se sobre a abusividade da multa aplicada.

Assinala que muito embora ja tenha demonstrado de forma incontestdvel a inconsisténcia do
crédito tributdrio exigido nestes autos, caso este Orgdo Julgador entenda por bem manté-lo, o
que admite apenas para argumentar, considera que hd excesso cometido na exigéncia da multa de
60% incidente sobre o valor do suposto débito fiscal, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “e”, da
Lei Estadual n® 7.014/96 que, segundo diz, deve ser reduzida a um percentual razoavel.

Alega que ndo ¢ justo que seja apenado com tdo excessiva multa de 60% do principal, cujo valor
supera a metade do tributo considerado devido pela Fiscalizagdo. Acrescenta que, na forma que
aplicada, as multas configuram uma situacdo abusiva, extorsiva, expropriatéria, além de
confiscatéria e em total confronto com o artigo 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal, na medida
em que além de ndo ter havido fraude ou sonegacdo, acompanhadas de dolo ou ma-fé, o valor
exigido a titulo de multa punitiva € extremamente elevado, ultrapassando os limites da
razoabilidade e proporcionalidade, devendo ser reduzido por este Orgdo Julgador.

Conclusivamente, diz que o Auto de Infracdo nio pode subistir pelas seguintes razdes:

— € nulo, haja vista que, como ato administrativo, deve ser utilizado conforme a estrita
legalidade, tendo como condicdo de existéncia a correta descri¢do da infragdo cometida e a
base legal sob qual se fundamenta, o que nio se verifica no presente caso, uma vez que a
autuacdo ndo menciona quais os motivos do suposto recolhimento do imposto a menos ou da

ACORDAO JJF N°0171-01/16 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

suposta falta de recolhimento do imposto e ndo indica os dispositivos da legislacdo estadual
que teriam sido infringidos;

— aexigéncia em questdo viola os principio da legalidade e da tipicidade cerrada, o disposto no
artigo 6°, paragrafo 2°, da LC 87/96, assim como o artigo 150, I, da CF/88 e artigo 97, inciso I, do
CTN, uma vez que as mercadorias objeto da cobranca do ICMS-ST ndo estdo especificamente
previstas em lei ordindria;

— no que diz respeito a infracdo 1, o incentivo fiscal de reduc¢do da base de calculo previsto no
Convénio ICMS 52/91 € plenamente aplicdvel as operagdes de fornecimento de autopecas
realizadas, uma vez que foi internalizado no Estado da Bahia por meio dos incisos I e II do
artigo 77 do RICMS/97 entdo vigente;

— somente uma parcela dos valores exigidos nas infracdes poderia estar sujeita ao ICMS-ST j&
que a Fiscalizagdo considerou mercadorias que ndo constam no Anexo Unico do Protocolo
ICMS 41/08, o que revela que a autuagdo foi lavrada com base em presuncdes e em andlise
superficial dos fatos;

— o valor exigido a titulo de multa, no caso 60% sobre supostos débitos de ICMS, € elevado,
ultrapassando os limites da razoabilidade e proporcionalidade, devendo ser afastada por este
Orgdo Julgador.

Finaliza a peca defensiva requerendo, em preliminar, a nulidade do Auto de Infracdo e, no
mérito, seja decretada a insubsisténcia do Auto de Infracdo, com o consequente cancelamento
das exigéncias efetuadas e arquivamento do Processo Administrativo Fiscal.

Diz que, caso assim ndo entendam os Julgadores, o que admite a titulo meramente
argumentativo, pleiteia subsidiariamente seja o julgamento convertido em diligéncia e, assim,
sejam recalculados os valores cobrados, tendo em vista que grande parcela das mercadorias
objetos das operagdes referentes as infracdes ndo constam ou constavam na época no Anexo
Unico do Protocolo ICMS 41/08, consoante explicado acima.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidos, sem excecdo de
quaisquer, especialmente pela juntada de novos documentos, realizagao de pericia ou quaisquer
outras providéncias que se facam necessdrias para a elucidacdo da verdade real dos fatos ora
alegados.

Um dos autuantes prestou a informacdo fiscal (fls. 135 a 145 dos autos). Rechaca a nulidade
arguida por auséncia de descri¢do dos argumentos que fundamentam as infracdes indicadas no
Auto de Infracdo. Afirma ser descabida a pretensdo de nulidade, pois se verifica que o
contribuinte considera insuficiente para caracterizar a infracdo apontada a indica¢do das
cldusulas do Acordo Interestadual que descumpriu. Acrescenta que o autuado desconsidera assim
o Convenio ICMS 81/93, que trata das Normas Gerais de Substitui¢do Tributdria, conforme
transcricao que apresenta.

“Cldausula segunda Nas operagies interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se
referem os correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do imposto em favor do Estado destinatdrio, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,

”»

Salienta que tal previsdo geral combina com o Protocolo ICMS 41/08, de 04/04/2008, que preveé nas
suas cldusulas primeira a quarta o seguinte:

“Clausula primeira Nas operagdes interestaduais com pegas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos listados no Anexo Unico deste protocolo, realizadas entre contribuintes situados nas unidades
federadas signatdrias deste protocolo, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operacoes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo — ICMS, relativo as operagées subseqiientes.

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto, para os fins de substituicdo tributdria, serd o valor
correspondente ao preco mdximo de venda a varejo fixado por autoridade competente, ou na falta deste, o
prego sugerido ao piiblico pelo fabricante ou importador, acrescido, em ambos os casos, do valor do frete
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quando ndo incluido no preco.

Cldusula terceira O valor do imposto retido corresponderd a diferenga entre o calculado de acordo com o
estabelecido na cldusula segunda e o devido pela operagdo propria realizada pelo contribuinte que efetuar a
substituigcdo tributdria.

Cldausula quarta O imposto retido deverd ser recolhido, a favor da unidade federada de destino, até o dia 9
(nove) do més subseqiiente ao da saida das mercadorias.”

Conclui que desse modo nao procede a alegacdo de cerceamento de direito de defesa pelo fato de
que o Sistema de Emissdo de Auto de Infracdo - utilizado pela SEFAZ/BA - apresente
sucintamente o enquadramento legal da infracdo: “Enquadramento: Cldusulas primeira a quarta
do Protocolo ICMS 41/08.” Acrescenta que isto se demonstra ainda mais evidente pelo fato de que
a defesa direciona seus argumentos para o fulcro das infragdes ainda que sem sucesso no seu
mérito.

Quanto a alegacdo de necessidade de identificacdo especifica das mercadorias em lei ordindria
para exigéncia do ICMS ST, diz que a razdo levantada evidencia que a representacdo judicial da
defendente se posiciona em total desacordo com os procedimentos adotados pelo proprio titular.
Aduz que surpreende o argumento de que ndo seria devida a cobranga da substitui¢do tributéria
em operagdes com autopecgas por suposta falta de previsdo legal na Lei Estadual do ICMS. Frisa
que se assim fosse, ndo sé o autuado, mas todos os fabricantes de autopecas do Brasil que
operam com a Bahia teriam feito, desde 2008, reten¢des e recolhimentos sem a devida base legal.

Assinala que o equivoco do impugnante estd em afirmar que a legislacao estadual contempla a
substituicdo tributdria de pecas, componentes e acessOrios automotivos apenas a partir da Lei do
ICMS/12, de vigéncia posterior ao periodo fiscalizado.

Observa que o impugnante recorre ao artigo 6°, § 2°, da Lei Complementar n® 87/96, para acusar
seu descumprimento, afirmando ndo haver na legislacdo ordindria do Estado a previsdo da
substituicdo tributdria reclamada na autuacdo. Por fim “esclarece” que a especificacdo das
mercadorias incluidas ndo pode ser realizada por ato infralegal nem por convénio ou protocolo.

Registra que a LC 87/96 prevé que:

“Art. 6° Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositdrio a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipdtese em que assumird a condigdo de substituto
tributdrio. (Redagdo dada pela Lep 114, de 16.12.2002)

§ 2° A atribuigdo de responsabilidade dar-se-d em relagdo a mercadorias, bens ou servigcos previstos em lei
de cada Estado. (Reda¢do dada pela Lep 114, de 16.12.2002)”

Assevera que tal exigéncia € plenamente atendida pela Lei n° 7.014/96, como se V€ a seguir:
LEI DO ICMS/BA - 1996

“Art. 10. Nas operagées interestaduais, a adogcdo do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federacdo interessadas.

§ 3° Havendo acordo interestadual, nos termos deste artigo, o ICMS a ser retido serd calculado com a
aplicagdo da margem de lucro nele determinada, sendo que, caso o percentual de lucro estabelecido no
acordo interestadual seja inferior ao previsto na legislacdo interna, o adquirente ficard obrigado a fazer a
complementagdo do imposto.

ANEXO 1
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO
MERCADORIAS

24 Pegas e acessorios para veiculos automotores”

Consigna que se verifica desse modo que ao contrdrio do que argui a defesa, a substitui¢ao
tributdria esté prevista na Lei do ICMS/BA.

Menciona que para bem evidenciar que tal argumento em favor de nulidade € mera peca retdrica,
demonstrando inclusive a completa contradi¢do entre os procedimentos adotados pela empresa e
os argumentos defensivos, basta que se verifiquem as operagdes com autopegas realizadas pelo
estabelecimento nos exercicios de 2008, 2009 e 2010, conforme arquivo magnético anexado.
Acrescenta que se constata que o fabricante efetuou retengao de ICMS ST sobre significativa parte
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das suas operacdes. Afirma que € incabivel que se venha agora argumentar a inexisténcia de tal
previsdo na Lei do ICMS/BA, entdo vigente.

No que tange ao mérito da autuacdo, relativamente a infracdo 1, observa que o impugnante alega
que ndo ha qualquer explica¢do no Auto de Infracdo do motivo que teria levado a Fiscalizacdo a
considerar indevida a aplica¢do da reducdo de base de cdlculo prevista no Convenio ICMS 52/91,
assim como, pela andlise literal do mencionado dispositivo, recepcionado pelo artigo 77 do
RICMS/97, inciso I e II, nada impediria a utilizacdo do incentivo fiscal da reduc¢do da base de
calculo.

Contesta tal alegacdo. Reproduz e grifa a ementa do Convénio ICMS 52/91: “Concede reducdo da
base de cdlculo nas operacdes com equipamentos industriais e implementos agricolas.”

Aduz que pelo préprio principio de literalidade alegado, vé-se de pronto que tal beneficio ndo se
aplica aos itens constantes do levantamento fiscal em questdo. Acrescenta que conforme se
observa na relacdo dos itens do demonstrativo, trata-se de pecas e componentes automotivos,
jamais se confundindo com equipamentos industriais ou implementos agricolas.

Salienta que curioso com o significativo valor de algumas das mercadorias levantadas realizou
contato telefonico com funciondrio do estabelecimento, indagando acerca do tipo de produto
comercializado, se se tratava de implementos agricolas, uma vez que o titular é fabricante de
tratores. Informa que em resposta obteve a informagdo de que a filial de Campinas se dedica
exclusivamente a fabricacdo e comercializacdo de pegas e partes para tratores, sendo os
implementos agricolas fabricados e comercializados exclusivamente pela unidade matriz,
localizada no Rio Grande do Sul.

Sustenta que, diante disso, ndo hd que se confundir o objeto das operagdes levantadas - pecas e
partes automotivas, contempladas no Protocolo ICMS 41/08 — com equipamentos industriais e
implementos agricolas, cujo beneficio de reducio da base de cdlculo é previsto pelo Convenio
ICMS 52/91.

No respeitante a infracdo 2, observa que o impugnante afirma que os itens listados no
levantamento fiscal ndo constam do Anexo I do Protocolo ICMS 41/08, estando excluidos da
sistemadtica da substituicao tributdria.

Registra que durante os trabalhos de fiscalizacdo e diante da ampla diversidade dos itens
comercializados, intimou a industria a fornecer-lhe relacdo completa das mercadorias e os
respectivos codigos NCM. Esclarece que em resposta foi apresentado o arquivo magnético que
denominou NCM_JOHN DEERE.xls, que anexou a nova midia magnética que acostou aos autos.
Salienta que compulsando a mesma ver-se-a que sdo relacionados nada menos que 65.534 codigos
de produto.

Consigna que diante da impossibilidade de examinar um a um todos os itens elencados optou por
utilizar informagdes do préprio contribuinte. Acrescenta que desse modo efetuou cruzamentos
entre as mercadorias ja tributadas pelo autuado com ICMS Substitui¢cdo Tributdria conforme a
planilha MVA_a menor_FINAL.xls, € aquelas idénticas comercializadas sem retencdo, resultando na
planilha sem retencdo_ate 24/06.xIs.

Registra que acatando argumentos procedentes trazidos pelo autuado, reconhece que diversos
dos itens listados as fls. 39 ndo deveriam ter permanecido no levantamento. Esclarece que foram

excluidos da exigéncia os seguintes produtos: ANEL RASPADOR, ARRUELA ENCOSTO, BUCHA
ARTIC. SUSPENSAO, VALVULA CARRETEL, ESCOVA LIMPADORA FUSO, CONECTOR, GUARDA-SOL
NYLON, GARRAFA TERMICA, BABYLOOK FEM PRETA, RELOGIO PAREDE, CUIA COURO, BOMBA

CHIMARRAO, VALV ELET HID PROPORCIONAL. Conclusivamente, esclarece que retificou a
planilha sem retencdo_ate 24/06.xls, agora denominada NOVA_sem retencdo_ate 24/06.xls, que
anexou em meio magnético.

Ja os itens abaixo, também arrolados as folhas 39, foram objeto de tributagdo pelo préprio
estabelecimento em operagdes diversas, conforme demonstrado a seguir, razdo pela qual foram
mantidos no levantamento.
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DATA NF DESC PROD VLR PROD IPI BC NO BC ST
10/08/10 28015 TUBO HIDR.BOMBA INJ.N0O6 178,78 7,15 104,71 86,78
20/05/09 32198 ESCOVA LIMPADORA FUSO 772,80 30,91 452,63 375,14
27/01/09 8495 CJTO PORCA/FUSO 1.053,00 42,12 616,74 511,16

Consigna que apds as exclusdes devidas, o valor total exigido na infracdo 2 foi reduzido de
R$1.157.453,26 para R$1.120.203,25.

No tocante a infragdo 3, diz que o impugnante repete a alegacdo de que itens levantados nao
constam do Protocolo ICMS 41/08, desconsiderando o fato de que, com a celebragcao de Termo de
Acordo especifico cuja copia se encontra acostada aos autos passou a vigorar Regime Especial,
pelo qual o remetente se responsabiliza pela reten¢do do ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA nas
vendas para “o fterritorio deste Estado de todas as pecas, componentes e acessorios para
autopropulsados destinados as suas concessiondrias...”.

Salienta que tal condi¢c@o estd prevista no § 4° da Cldusula primeira do Protocolo ICMS 41/08, cuja
redagao reproduz:

“Cldusula primeira Nas operagdes interestaduais com pecgas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos listados no Anexo Unico deste protocolo, realizadas entre contribuintes situados nas unidades
federadas signatdrias deste protocolo, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo — ICMS, relativo as operagées subseqiientes.

(...)

§ 4° - Mediante acordo com o fisco de localiza¢do do estabelecimento destinatdrio, o regime previsto neste
protocolo poderd ser estendido, de modo a atribuir a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto pelas saidas subseqiientes de todas as pegas, partes, componentes e acessorios conceituados no § 1°,
ainda que ndo estejam listadas no Anexo Unico, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, ao
estabelecimento de fabricante.”

Conclui dizendo que inobstante tal regra geral, cabe reconhecer a procedéncia dos argumentos
defensivos quanto a alguns dos itens relacionados na segunda planilha (fl. 39). Esclarece que, em
consequéncia, retificou a planilha sem retencdo_apartir25062010.xIs, agora denominada
NOVA_sem retengcdo_apartir25062010.xls - que também segue em meio magnético - com exclusao

dos itens: GUARDA-CHUVA 1,20m, BOLSA TERMIDA 15 L e QUEBRA-CABECA MAGNETICO 20x15 e
BLOCO DE ANOTACOES JOHN DEERE.

Finaliza a peca informativa observando que, apds as exclusdes devidas, o valor total exigido
nesta infracdo foi reduzido R$25.673,65 para R$25.121,57.

O autuado cientificado da informagdo fiscal se manifestou (fls.150/157). Salienta que na
Informacdo Fiscal de fls. 135/145, a Fiscalizacdo reconhece que ndo foram examinadas todas as
mercadorias objetos das operacdes que deram origem a autuagdo em questdo e acata a
procedéncia de parte dos argumentos trazidos, reconhecendo que diversos itens comercializados
ndo se submetem 2 sistemadtica da substituicdo tributdria por ndo constarem no Anexo Unico do
Protocolo ICMS 41/08, razdo pela qual tais itens foram excluidos do levantamento que embasou o
Auto de Infracdo em questdo, como se observa as fls. 139/140 da Informacao Fiscal.

Consigna que de qualquer forma, nao bastasse o reconhecimento da prépria Fiscaliza¢do de que
ndo houve o exame de todas as mercadorias comercializadas na lavratura do Auto de Infracdo,
entende necessario enfrentar os argumentos da Fiscalizagao, trazidos em sua Informacao Fiscal,
quanto a manutencao de parcela remanescente da exigéncia fiscal objeto do Auto de Infracdo em
tela.

Reporta-se sobre a improcedéncia dos argumentos da Informacao Fiscal.

No que tange a auséncia de descricdo das infracdes, diz que, conforme mencionado acima,
segundo a Informacdo Fiscal, o sucinto enquadramento legal da infracdo ndo representaria
cerceamento de defesa. Registra que nas palavras da propria Fiscalizacdo “ndo procede a
alegacdo de cerceamento de direito de defesa pelo fato de que o Sistema de Emissdo de Auto de
Infragdo — Utilizado pela SEFAZ/BA — apresente sucintamente o enquadramento legal da infracdo
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(..)".

Registra que na transcri¢do acima, a prépria Fiscalizacdo reconhece que o enquadramento da
infracdo foi realizado de forma sucinta. Reitera que a Fiscaliza¢do ndo mencionou os motivos
pelos quais considerou ter ocorrido a falta do pagamento do ICMS-ST, se restringindo a
mencionar nas descri¢des das infragdes que teria ocorrido 0o pagamento a menos ou a falta de
pagamento do imposto. Afirma que esta omissao dificulta significativamente a sua possibilidade
de defesa, razdo pela qual acarreta na nulidade do Auto de Infracdo, ja que implica num
cerceamento de defesa e revela que as exigéncias fiscais feitas sdo apenas presungdes.

Observa, adicionalmente, a inexisténcia de indicacdo da base legal estadual das infracdes
supostamente cometidas, o que, segundo diz, revela outra ofensa ao artigo 142 do CTN. Alega que
a Fiscalizagdo menciona tdo somente as clatsulas de 1 a 4 do Protocolo ICMS 41/08 para
fundamentar suas alegacdes, o que revela outra defici€éncia da autuacdo em razdo da auséncia da
disposic¢do legal estadual supostamente infringida.

Assevera que tais fatos denotam a insuficiéncia da descricio e fundamentacdo constantes do
Auto de Infragdo, situagdo que compromete o seu direito de defesa e se confronta diretamente
com 0s artigos 39, inciso III, V e alineas, e artigo 41 e alineas do Decreto Estadual n°® 7.629/1999,
[RPAF/99] que trata do processo administrativo fiscal e dos requisitos do Auto de Infracao.

Quanto a questdo da necessidade de identificacdo especifica das mercadorias em lei ordindria
para a exigéncia do ICMS-ST, observa que a Fiscalizacdo alega que tal exigéncia estaria
plenamente atendida tendo em vista que na Lei Estadual n® 7.014/96, ha a previsdo de que “pecas
e acessorios para veiculos automotores” estariam enquadrados no regime de substitui¢io
tributdria.

Diz que o artigo 6°, § 2°, da Lei Complementar n° 87/1996 - que disciplina as diretrizes da regra
matriz de incidéncia do ICMS que devem ser seguidas nacionalmente -, impds ao ente competente
para criar o ICMS-ST a necessidade de vir indicada em lei ordindria estadual a mercadoria que
comporta tal regime.

Sustenta que, assim sendo, para a institui¢do do regime em apreco, infere-se que € indispensédvel
que as respectivas mercadorias e servicos estejam especificados e codificados na lei ordinéria
estadual. Ou seja, a especificacdo das mercadorias ndo pode ser realizada por ato infralegal nem
por convénio ou protocolo, mas somente por lei ordindria de cada Estado.

Destaca que prever um certo tipo de mercadoria significa adotar critérios objetivos que
conduzam a ele, e s6 a ele. Audz que para este fim, a previsdo deve se dar mediante a
especificacdo das caracteristicas objetivas que o identifiquem, ndo atendendo a exigéncia da lei
complementar meras previsdoes genéricas (de classes de produtos), como mencionado pela
Fiscaliza¢dao em sua Informacao Fiscal.

Assevera que também ndo merece prosperar o argumento trazido na Informacao Fiscal quanto a
infracdo 2, no sentido de que o incentivo fiscal de reducdo da base de célculo previsto no
Convénio ICMS 52/91 ndo seria aplicdvel ja que as mercadorias comercializadas ndo seriam 0s
equipamentos industriais ou implementos agricolas previstos no Convénio ICMS 52/91.

Diz que o Convénio ICMS 52/91 instituiu um sistema de incentivo fiscal de “reducdo de base de
calculo” para fins da apuragdo do ICMS incidente sobre operagdes envolvendo as mercadorias
listadas em seus Anexos I e II, como € o caso de diversas operacdes que realizou.

Registra que no intuito de deixar evidente que as mercadorias comercializadas sdo aquelas
mencionadas nos Anexos I e II do Convénio ICMS 52/91, apresenta a titulo exemplificativo
relacdo de mercadorias que constam na planilha que embasou a infracdo 1 e que constam
também nos Anexos I e II do Convénio ICMS 52/91, o que, segundo diz, demonstra que a
Fiscalizag¢do ignorou que o incentivo fiscal previsto em tal convénio se aplica as operagdes que
originaram esta infragao:

Relacdo de mercadorias que constam na planilha que embasou a “Infracdo 01” da autuacdo
Data | N°da Nota Fiscal | Mercadoria | NCM | Linha da planilha
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30.1.2009 9273 Engrenagem de Fuso 8433.9090 235
10.2.2009 11510 Calco Desfibrador 8433.9090 310
10.3.2009 17548 Se-fim com Hélice 8433.9090 883
13.4.2009 24513 Suporte 8433.9090 1535
21.5.2009 32540 Bisel 8433.9090 1918
26.6.2009 40664 Cubo Tambor Unidade Colheita 8433.9090 2204
2.7.2010 20071 Haste Controle de Altura 8433.9090 6560
2.8.2010 26011 Ponteira — Haste Sulcador 8432.9000 6938
2.9.2010 33294 Defletor Palha Esquerdo 8433.9090 7355
1.10.2010 40445 Tensora 8432.9000 7830
ANEXO 1l (CLAUSULA SEGUNDA DO CONVENIO ICMS 52/91) MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS
ITEM DESCRICAO NCM/SH
13.7 | Partes de mdquinas e aparelhos de uso agricola, horticola ou florestal, para preparagdo 8432.90.00
ou trabalho do solo ou para cultura
14.17 | Partes de mdquinas agricolas para colheita e debulha 8433.90.90

Ressalta que a relacdo de mercadorias objeto do levantamento fiscal que originou o Auto de
Infracdo em tela € meramente exemplificativa e tem como objetivo apenas citar algumas das
mercadorias que a Fiscalizagdo considerou como nio beneficiadas pela reducdo da base de
calculo prevista no Convénio ICMS 52/91, muito embora tais mercadorias constem nos anexos I e
11 do Convénio ICMS 52/91. Frisa que todas as mercadorias objetos das operagdes que originaram
a infracdo 1, constam nos anexos I e Il do Convénio ICMS 52/91.

Ressalta, ainda, que conforme exposto na Informagdo Fiscal a Fiscalizacdo entendeu que tais
mercadorias ndo seriam beneficiadas pela reducdo da base de cédlculo em questdo, em razao de
um mero contato telefonico com funciondrio do seu estabelecimento no qual teria sido informada
que comercializava exclusivamente pecas e partes de tratores e ndo implementos agricolas.

Ou seja, simplesmente por um contato telefonico com funciondrio do seu estabelecimento a
Fiscalizacdo considerou que as mercadorias que comercializa ndo estariam no rol das listadas nos
anexos I e I do Convénio ICMS 52/91 e lavrou a infracdo 1, que s6 de ICMS exige o valor de
R$1.479.946,52. Vale dizer que a Fiscalizagdo ndo se preocupou em verificar se as mercadorias
comercializadas estavam beneficiadas pela reducdo da base de célculo prevista no Convénio
ICMS 52/91 e, simplesmente, presumiu que recolheu o imposto a menos.

Consigna que a unica conclusdo possivel é no sentido de o incentivo fiscal previsto no Convénio
ICMS 52/91, internalizado no Estado da Bahia por meio dos incisos I e II, do artigo 77, do RICMS/97
entdo vigente, ser plenamente aplicivel as operacdes de fornecimento de equipamentos
industriais ou implementos agricolas praticadas, as quais sao objeto desta infragao 1.

Ressalta que, conforme ja mencionado, de forma a evidenciar que o Auto de Infracdo em questao
foi lavrado com base em presung¢do, em sua Informacao Fiscal a Fiscaliza¢do reconhece que nao
foram examinadas todas as mercadorias comercializadas e acata a procedéncia dos argumentos
defensivos, reconhecendo que diversos itens comercializados ndo se submetem a sistematica da
substituicdo tributdria, uma vez que tais itens ndo constam no rol do Anexo Unico do Protocolo
ICMS 41/08, que estabelece as mercadorias sujeitas a sistemdtica da substitui¢do tributdria.
Transcreve o trecho da Informacao Fiscal que reconhece que nao analisou todas as mercadorias
objeto das operagdes que originaram este item da autuagdo.

Observa que na Informacdo Fiscal, foram excluidas todas aquelas mercadorias citadas como
amostragem em sua defesa. Afirma que ndo restam ddvidas que caberia a Fiscalizagdo uma
investigacao mais cuidadosa dos fatos que teriam dado causa as cobrangas feitas, razao pela qual
os elementos que orientam a conclusdo da Fiscalizagdo para lavrar o Auto de Infracdo ndo
logram éxito em superar o campo da mera presuncao, afigurando-se insuficientes para justificar a
autuacao.

Diz que apesar de tais constatagdes, preferiu a Fiscalizagdo exigir o tributo supostamente devido,
bem como a multa decorrente da infragdo imputada, baseado em mera presuncdo, para, apds a
lavratura de Auto de Infracdo, transferir ao contribuinte o 6nus da prova, em manifesta afronta ao
disposto no artigo 113, § 1°, do CTN e ao principio da tipicidade cerrada.
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Aduz que € principio basilar de Direito que o 6nus da prova cabe a quem alega. Acrescenta que
os meios de prova de que se vale para estabelecer o que é de direito, em um determinado caso
controvertido, servem para direcionar a convic¢ao da autoridade, que deve emanar o provimento
administrativo de langamento.

Assevera que resulta claro, portanto, que a Fiscalizacdo lavrou o Auto de Infracdo baseando-se,
tdo somente, em mera presuncao, o que também enseja a nulidade do presente Auto de Infracdo
e, por via de conseqii€ncia, a total improcedéncia da autuacao.

Frisa que caso este Orgdo Julgador entenda por bem, pleiteia subsidiariamente seja o julgamento
convertido em diligéncia para que a Fiscaliza¢cdo possa efetuar novo exame dos seus documentos
fiscais com o intuito de verificar as divergéncias apontadas, oportunidade em que os autauntes
poderdo examinar a integralidade dos documentos relativos as operagdes mencionadas e
proceder as correcoes e redugcdes necessarias nos valores exigidos na autuagdo, nos termos do
artigo 7, § 2°, do Decreto do Estado da Bahia n°® 7.629/1999 [RPAF/99].

Finaliza a manifestacao reiterando os termos da defesa vestibular e requer seja reconhecida, em
preliminar, a nulidade do Auto de Infracdo lavrado, e, no mérito, seja decretada a insubsisténcia
do Auto de Infracdo, com o consequente cancelamento das exigéncias efetuadas e arquivamento
do Processo Administrativo Fiscal.

Um dos autuante se pronunciou (fls.161/163). Reporta-se sobre a manifestacdo do autuado. Diz
que este insiste na alegacdo preliminar de cerceamento de direito de defesa e na suposta auséncia
de identificacdo especifica das mercadorias em lei ordindria estadual, entendendo insuficiente
para o enquadramento a descricdo constante do Auto de Infracdo lavrado no sistema SEAI
Registra que neste ponto, nada tem a acrescentar ao ja informado, restando ao CONSEF dirimir a
questao.

No que tange a infracdo 1, diz que o autuado insiste em justific-la pela aplicagdo do Convenio
ICMS 52/91, que concede redugdo da base de célculo nas operagdes com equipamentos industriais
e implementos agricolas. Contesta tal alega¢cdo afirmando que o beneficio prevé reducao de 5,14%
para os itens constantes do Anexo I e 4, 1% para aqueles do Anexo II, conforme se vé nas
cldusulas primeira e segunda, cujo teor transcreve, conforme abaixo:

Cldausula primeira Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operagcdes com mdquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo I deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja
equivalente aos percentuais a seguir:

I - nas operagées interestaduais:

a) nas operagoes de saida dos Estados das Regioes Sul e Sudeste, exclusive Espirito Santo, com destino aos
Estados das Regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao Estado do Espirito Santo, 5,14% (cinco inteiros e
catorze centésimos por cento);

Cldusula segunda Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operacdes com mdquinas e implementos
agricolas arrolados no Anexo Il deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja equivalente aos
percentuais a seguir:

I - nas operagées interestaduais:

a) nas operagées de saida dos Estados das Regides Sul e Sudeste, exclusive Espirito Santo, com destino aos
Estados das Regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao Estado do Espirito Santo, 4,1% (quatro inteiros e
um décimo por cento);

Assinala que o fabricante efetuou reducdo linear de 67,06% (sessenta e sete inteiros e seis
centésimos por cento) em todos os itens para os quais procedeu a retencdo ao aplicar o
multiplicador de 0,3294 sem qualquer justificativa. Esclarecem que buscando obté-la, e apds
contatos telefonicos, remeteram ao contribuinte diversas mensagens aos enderecos eletronicos
fornecidos pelo mesmo (fls. 164/173), sem sucesso. Ressalta, que dos 124 itens constantes do
Protocolo ICMS 41/08 apenas uma diminuta parcela, no caso treze, se encontra amparada pelo
Convenio ICMS 52/91, conforme lista:
ITENS LISTADOS NO PROTOCOLO 41/08

PRESENTES NO CONVENIO 52/91
ANEXO 1
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10.1 Eletrobombas submersiveis 8413.70.10
11.1 Compressores de ar de parafuso 8414.80.12
11.2 Compressores de ar de l6bulos paralelos (tipo 'Roots’) 8414.80.13
11.3 Outros compressores inclusive de anel liquido 8414.80.19
15.6 Trocadores de calor de placas 8419.50.10
15.7 Trocadores de calor tubulares metdlicos 8419.50.21
15.8 Trocadores de calor tubulares de grafite 8419.50.22
15.9 Outros trocadores de calor tubulares 8419.50.29
15.10 QOutros trocadores de calor 8419.50.90

ANEXO II

7.1 Ventiladores 8414.59.90

7.2 Compressores de ar estaciondrios, de pistdo 8414.80.11

7.3 Qutros compressores de ar 8414.80.19
14.17 Partes de mdquinas agricolas para colheita e debulha 8433.90.90

No que concerne as infracdes 2 e 3, diz que os argumentos trazidos ja foram apreciados na
Informacao Fiscal de fls. 135 a 145.

Finaliza retornando os autos ao setor competente para encaminhamento ao CONSEF.

A 1° JJF, ap6s andlise e discussdo em pauta suplementar, converteu o feito em diligéncia a
Inspetoria Fazenddaria de origem (fl. 176), a fim de que fosse intimado o autuado a apresentar em
sua totalidade os documentos fiscais, ja que alegara ter apresentado por amostragem.

Um dos autuantes se pronunciou registrando o quanto se mostrou produtiva a providéncia
solicitada pela 1° JJF. Esclarece que os demonstrativos apresentados pelo autuado, gravados em
midia anexada a folha 194 dos autos, trouxeram elementos mais consistentes em relacdo as
alegacdes de mérito, ao tempo em que reconheceram a ocorréncia de duas das infracdes, ainda
que com reducdo dos seus montantes.

Pede vénia para apresentar nova apreciacao referente a infracdo 1 que versa sobre a retencdo a
menos do ICMS Substituicdo Tributdria, decorrente de suposta redugdo indevida da base de
calculo.

Consigna que a época do levantamento fiscal indagou ao contribuinte acerca da utilizacdo do
multiplicador “0,3294”, aplicado sobre a base de célculo da substitui¢io tributdria. Registra que
em resposta, foi informado tratar-se de beneficio estabelecido pelo Convénio ICMS 52/91, que
combina percentuais de carga tributdria reduzida, sendo 4,1% para as operagdes interestaduais e
5,6% para as operagdes internas, conforme a Cldusula Segunda do Convenio ICMS 52/91.
Acrescenta que a época, nos cdlculos realizados, ndo chegou a reducdo praticada de 67,06%, pelo
que entendeu que o procedimento era cabivel de autuagdo. Salienta que quando da Informagao
Fiscal fez nova solicitacdao ao autuado (fls. 169/172) no intuito de esclarecer o citado indice, mas
sem sucesso.

Assinala que em debate recente com colegas de Supervisao e o com Plantdo Fiscal da SEFAZ/BA
chegou ao entendimento da procedéncia da redug@o no percentual praticado.

Conclui que dessa forma estd convencido de que a carga tributdria das operacdes destinadas a
Bahia tem seu montante reduzido em 67,06% - propor¢do entre o percentual geral (17%) e aquele
jé citado para as operagdes internas (5,6%), conforme o Convenio ICMS 52/91.

Reconhece como improcedente a infragdo 1.

Quanto ao item 2 da diligéncia (fls. 176), diz que apds apreciar a resposta apresentada pelo
autuado restou o seguinte:

— em relacdo a infracdo 2 - que reclamou o ICMS substituicdo tributdria relativo as operagdes
realizadas até 24/06/2010 - acata as seguintes exclusdes apontadas na planilha “Relatorio
Fiscalizacdo”, no quadro “RESUMO” constante do final da mesma, inclusa no arquivo

correspondente a  infracdio 2 intitulado = “Resposta  Fiscalizagdo  Planilha
Fiscal_sem_retencao_ate_2406.xls” (fls. 194/midia anexa), abaixo reproduzidas:
- Cobranga indevida - NFs duplicadas R$ 82.876,45

- Cobranga indevida - Protocolo 127/08 Efeitos a partir de 01/02/2009 ~ R$ 2.947,86

ACORDAO JJF N°0171-01/16 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

- Cobranga indevida - Protocolo 5/2011 Efeitos a partir de 01/05/2011 R$128.177,01
- Cobranga indevida - Falta de redugdo da Base de cdlculo para

itens constantes no Convénio 52/91 R$ 910,15
- Diferencga de Cdlculo planilha fiscalizagdo R$ 4,36

Assinala que acatou também o valor reconhecido relativamente aos itens previstos no Protocolo
ICMS 41/08, consignados pelo autuado no total de R$14.452,20. Todavia, contesta a exclusdo
pleiteada no montante de R$928.085,24, correspondente as mercadorias ndo abarcadas pelo mesmo
Protocolo.

Esclarece que parte destes itens estd sujeita a substitui¢do tributdria por for¢a de outros acordos
interestaduais. Diz que desse modo consolidou em novo demonstrativo denominado
“Diligéncia_INFRACAO_02_sem_retencdo_ate_2406.xls” tanto as operacdes abarcadas pelo
Protocolo 41/08 — acatadas pela defesa — como aquelas sujeitas a substituicdo por forca de
diversos Convénios e Protocolos. Registra que na coluna “L” da planilha segue indicada a
legislagdo respectiva e na coluna “N” a margem de valor agregado prevista. Conclui que dessa
forma a infrag@o 2 tem seu valor corrigido para R$512.111,83, conforme midia digital anexada a fl.
198 dos autos;

— em relacdo a infracdo 3, observa que o autuado reconhece imposto devido no montante de
R$18.130,57, conforme Regime Especial previsto no Protocolo ICMS 41/08. Registra que a estas
operacdes acrescentou outras passiveis de substitui¢do tributdria pelas mesmas razdes citadas
na infracdo 2, indicando os respectivos diplomas legais também na coluna “L” do
demonstrativo e a MVA correspondente na coluna “N”, conforme a planilha
“Diligéncia_INFRACAO_03_sem retencdo_apartir2506_2010.xls”, que totalizou o valor de
R$18.228,75, igualmente gravada no anexo ja citado.

O autuado cientificado do resultado da diligéncia se manifestou (fls. 188/191). Consigna que em
linhas gerais, a Conclusdo de Diligéncia de fls. 195/197 atestou que (i) a Infracdo 1 deve ser
reconhecida como improcedente; (ii) parte da Infracdo 2 € indevida, devendo ser mantida apenas
a exigéncia do valor de R$928.085,24, valor esse relacionado a itens sujeitos a substituicdo
tributéria por forgca de outros acordos interestaduais; e (ii1) a infracdo 3 deve ser reduzida para o
valor de R$18.228,75, valor esse muito proximo ao valor que reconhece como devido.

Entende o impugnante que € indevido o valor exigido de R$928.085,24, relacionado a infracdo 2,
uma vez que sua manutengdo configura clara alteragdo do critério juridico adotado ao longo do
processo administrativo.

Alega que a infracdo 2 foi formalizada para exigir o ICMS-ST supostamente nao recolhido, sendo
que, para tanto, no Auto de Infracdo em questdo, a Fiscalizacdo fundamentou a autuagdo unica e
exclusivamente nas cldusulas de 1 a 4 do Protocolo ICMS 41, de 4.4.2008. Frisa que no
“Enquadramento” da Infragdo 2 a Fiscalizacdo menciona tdo somente as clatsulas de 1 a 4 do
Protocolo ICMS 41/08 para embasar a acusagdo fiscal como se observa no préprio Auto de
Infracdo, cuja imagem reproduz.

Consigna que, no entanto, ao final do trabalho de diligéncia, a “Conclusdao de Diligéncia de fls.
195/197” alega que o valor de R$928.085,24 seria devido, jd que os itens relacionados a esse valor
“estdo sujeitos a substituicdo tributdria por forca de outros acordos interestaduais”.

Sustenta que se a infracdo 2 foi embasada no descumprimento das clatisulas de 1 a 4 do Protocolo
ICMS 41/08, a “Conclusao de Diligéncia de fls. 195/197”, ao afirmar que o valor seria devido por
forca de “outros acordos interestaduais”, claramente altera o critério juridico adotado quando da
lavratura da infracao.

Manifesta o entendimento de que nao podem os autuantes adotar critério juridico distinto, ao
tentar impor a exigéncia do imposto com base em “outros acordos interestaduais”, daquele
entdo adotado no momento da lavratura do Auto de Infracdo sob pena de violag@o ao artigo 146
do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Assevera que € certo que a revisdo de lancamento somente pode ser feita quando decorrente de
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erro de fato. Ou seja, o direito da Fiscalizacdo de proceder a revisao de um lancamento somente
€ vidvel quando, a época dos fatos geradores, os elementos faticos pertinentes as operacdes nao
tenham sido colocados corretamente a disposi¢ao do Fisco. Acrescenta que nao se pode, todavia,
revisar um lancamento pela modificagc@o dos critérios juridicos que a ele se pretende aplicar, que
€ o que de fato ocorre com a cobranga dos juros.

Alega que dessa forma, como todos os elementos de fato e de direito encontravam-se a
disposicao da Fiscalizac@o, ndo se pode, tempos depois, trazer questdo nova que nunca veio a
tona. Diz que, na verdade, a Fiscalizacdo pretendeu reavaliar os critérios materiais da exigéncia,
0 que ndo se admite. Acrescenta que ja a época da autuacdo, a Fiscalizagdo tinha pleno
conhecimento da legislacdo aplicdvel e dos aspectos materiais, inexistindo qualquer justificativa
para o procedimento que ora se pretende adotar.

Observa que na lavratura da autuacdo o entendimento da Fiscalizacdo era o de que o imposto
seria devido por infracdo ao Protocolo ICMS 41/08. Ato continuo, com a realizagdo da diligéncia,
altera seu critério juridico e passa a exigir o imposto por forca de “outros acordos
interestaduais”. Reitera que se trata de clara alteracao do critério juridico do lancamento, o que
torna a autuacdo improcedente ndo podendo prosperar por ofensa ao artigo 146, do CTN.

Salienta que, ainda que se entenda que a improcedéncia da exigéncia por conta da alteragdao do
critério juridico deva ser superada, o que admite a titulo argumentativo, ndo estava obrigado a
recolher o ICMS-ST nessas operacdes ja que as disposicdes dos “outros acordos interestaduais”
nao lhe eram aplicdveis, o que demonstra a improcedéncia da manutencao da exigéncia.

Aduz que conforme mencionado na defesa inicial, a infracdo 2 refere-se a suposta falta do
recolhimento do ICMS-ST no periodo anterior ao marco temporal de 24/06/2010, quando lhe foi
deferido o Termo de Acordo firmado com o Estado da Bahia no qual se comprometeu a proceder
a retencdo do ICMS relativo a substitui¢do tributdria nas vendas interestaduais para o Estado da
Bahia. Registra que antes disso sO estava obrigado a seguir a sistemdtica da substituicao
tributdria com relacdo as mercadorias do Protocolo ICMS 41/08, que trata de operagdes
interestaduais com autopecas, ramo no qual se inclui.

Consigna que conforme ja mencionado, a “Conclusdo de Diligéncia de fls. 195/197” afirma que o
valor de R$928.085,24 ndo poderia ser excluido ja que o ICMS-ST seria devido por for¢a de “outros
acordos interestaduais” indicados no novo demonstrativo denominado
“Diligéncia_INFRACAO_02_sem_retencdo_ate_2406.xls”. Frisa que como se observa no
demonstrativo, a Fiscaliza¢do entende que o valores da exigéncia mantida em sua grande maioria
seriam devidos por forca das disposi¢cdes do Protocolo ICMS 104/09.

Alega que tal ato normativo dispde sobre a substituic@o tributdria nas “operacoes com materiais
de construcdo, acabamento, bricolagem ou adorno”, operacoes essas que em nada se referem as
operacdes praticadas, pois se trata de empresa de maquinas e equipamentos agricolas que estd
inserida no ramo automotivo adstrita apenas as regras do Protocolo ICMS 41/2008, no qual é
prevista a substitui¢do tributdria para as pecas, partes, componentes, acessérios de uso
especificamente automotivo.

Sustenta que ante a inaplicabilidade das disposi¢des dos “outros acordos interestaduais™ a sua
atividade, resta demonstrado que também por esse motivo a manutencdo da exigéncia €
improcedente.

Reitera os argumentos de sua defesa e pleiteia seja reconhecida a insubsisténcia da parcela
remanescente relacionada a infragdo 2, com o consequente cancelamento da exigéncia mantida
pela “Conclusao de Diligéncia de fls. 195/197.”

Um dos autuantes se manifestou (fls.208/209). Sustenta que perante o RPAF a pretensdao de
invalidar os langamentos ndo se sustenta. Observa que ao tratar das hipéteses de nulidade do
lancamento fiscal o RPAF/99 em seu artigo 18, § 1°, dispde que:

“As eventuais incorrecdes ou omissoes e a ndo-observincia de exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdao ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
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determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecdes e
omissodes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.”

Diz que, desse modo, tendo sido sanadas as incorre¢des, fornecida copia ao autuado no ato da
intimacdo e concedido lhe prazo de 10 (dez) dias para a manifestacdo nao ha que se falar em
cerceamento do direito de defesa, tampouco em nulidade.

Quanto a alegacgao defensiva de que as operagdes do fabricante submetem-se apenas as regras do
Protocolo ICMS 41/08, diz que sé demonstra a pouca familiaridade com os principios que regem a
substituicdo tributdria. Registra que via de regra tal mecanismo vincula produtos a partir das
respectivas NCMs e ndo estabelecimentos. Acrescenta que ndo € a atividade principal de um
contribuinte que determina a sua sujei¢ao ou nao aos diversos acordos interestaduais, mas sim o
fato de que determinada mercadoria esteja contemplada num protocolo ou convénio que obriga a
retencao antecipada do imposto.

Finaliza mantendo na integra, o resultado da Diligéncia acostada as fls. 195 a 197, e diz que os
Orgaos Julgadores trardo o entendimento mais aprofundado.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento de trés infragdes a legislagcdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo a infracdo 1 atinente a reten¢ao e recolhimento a menos do ICMS, e
as infracdes 2 e 3 referentes a falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas pelo autuado para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo impugnante.

No que tange a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de descricio dos
argumentos que fundamentam as infragdes, ndo hd como prosperar a pretensao defensiva.

Na realidade, as descri¢des das condutas infracionais imputadas ao autuado estdo claramente
descritas no Auto de Infracdo. A simples leitura das descri¢des das infracdes permite verificar
que as trés infracdes cuidam do ICMS referente a substituicdo tributéria, cuja obrigacdo pela
retencdo e recolhimento € atribuida ao autuado na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
nas vendas que realizou para contribuintes estabelecidos no Estado da Bahia.

Entendo até que deveria ter sido consignado na complementagdo das descri¢des das infracdes o
mesmo detalhamento que consta nas planilhas anexas ao Auto de Infracdo nas quais € possivel
verificar o detalhamento dos motivos que resultaram na autuacgao.

Entretanto, a auséncia de tal detalhamento ndo implica em nulidade do langamento por
cerceamento de defesa, haja vista que, conforme consignado acima, as planilhas anexas ao Auto
de Infracdo permitem plenamente saber-se do que se trata cada item da autuacdo.

Quanto a nulidade arguida por inexisténcia de indicag¢do da base legal estadual das infracdes por
ter a Fiscalizacdo mencionado no Auto de Infracdo apenas as cldusulas primeira a quarta do
Protocolo ICMS 41/08, também ndo vejo como prosperar a pretensao defensiva.

Apesar de ndo constar dispositivo da lei na descricdo do Auto de Infracdo, por certo que a
indicacdo do protocolo ndo traz qualquer prejuizo ao exercicio do direito de defesa e do
contraditério, pois o autuado pode exercer este direito de forma ampla, o que, inclusive,
culminou na reduc¢ao do valor do débito, conforme serd visto no exame do mérito.

N

Quanto a arguicdo de que a exigéncia feita através do Auto de Infracdo em questdo viola o
principio da tipicidade cerrada e da legalidade, uma vez que as mercadorias objeto da exigéncia
do ICMS-ST ndo estdo adequadamente e especificamente previstas em lei ordindria, também ndo
procede.

Isso porque, autorizada pela Lei Complementar n® 87/96 - que no seu artigo 6° § 2°, determina que
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Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositdrio a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipétese em que assumird a condi¢do de substituto
tributdrio, em relacdo a mercadorias, bens ou servigos previstos em lei de cada Estado -, a Lei
Estadual Baiana n° 7.014/96 traz em suas disposi¢des tais previsdes, inclusive relacionando no seu
Anexo I as mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, entre
as quais estdo incluidas no item 24 as pecas e acessorios para veiculos automotores.

Vale observar, ainda, que no seu art. 10, § 3°, a referida Lei n°® 7.014/96 estabelece que nas
operacoes interestaduais, a ado¢cdo do regime de substitui¢do tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagdo interessadas, o que,
no presente caso existe, que € o Protocolo ICMS n° 41/08.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipéteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF —
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, que pudesse invalidar o langcamento de oficio em tela.

No mérito, no que tange a infracdo 1, verifico que o autuante que cumpriu a diligéncia solicitada
por esta Junta de Julgamento Fiscal, se pronunciou reconhecendo a improcedéncia deste item da
autuacao.

Explica que a época do levantamento perquiriu o contribuinte sobre a utiliza¢cdo do multiplicador
“0,3294”, aplicado sobre a base de cdlculo da substitui¢do tributdria, tendo este informado tratar-
se de beneficio estabelecido pelo Convénio ICMS 52/91, que combina percentuais de carga
tributaria reduzida, sendo 4,1% para as operacgdes interestaduais e 5,6% para as operacdes internas,
conforme a Clausula Segunda do Convenio ICMS 52/91.

Registra que a época, nos célculos realizados, ndo chegou a reducio praticada de 67,06%, pelo que
entendeu que o procedimento cabivel era de autuacao.

Observa que quando da Informacdo Fiscal fez nova solicitacdo ao autuado, no intuito de
esclarecer o citado indice, contudo, ndo logrou éxito.

Assinala que em debate recente com colegas de Supervisao e o com Plantdo Fiscal da SEFAZ/BA
chegou ao entendimento da procedéncia da redu¢do no percentual praticado pelo autuado, haja
vista que ficou convencido de que a carga tributdria das operagdes destinadas ao Estado da Bahia
tem seu montante reduzido em 67,06%, que € a propor¢do entre o percentual geral (17%) e aquele
jé citado para as operagdes internas (5,6%), conforme o Convenio ICMS 52/91.

Conforme se verifica, o proprio autuante reconheceu acertadamente a insubsisténcia da autuacio,
haja vista que o autuado utilizou corretamente a redugao da base de célculo prevista no Convénio
ICMS 52/91.

Diante disso, este item da autuagdo € insubsistente.

No respeitante a infracdo 2, o autuante que cumpriu a diligéncia solicitada por esta Junta de
Julgamento Fiscal esclareceu o seguinte:

— acatou as exclusdes apontadas na planilha “Relatério Fiscalizacdo”, no quadro “RESUMO”
constante do final da mesma, inclusa no arquivo correspondente a infragdo 2 intitulado
“Resposta Fiscalizagdo Planilha Fiscal_sem_retencao_ate_2406.xls” (fls. 194/midia anexa),
conforme abaixo:

- Cobranga indevida - NFs duplicadas R$ 82.876,45
- Cobranga indevida - Protocolo 127/08 Efeitos a partir de 01/02/2009 ~ R$ 2.947,86
- Cobranga indevida - Protocolo 5/2011 Efeitos a partir de 01/05/2011 R$128.177,01
- Cobranga indevida - Falta de redugdo da Base de cdlculo para
itens constantes no Convénio 52/91 R$ 910,15
- Diferencga de Cdlculo planilha fiscalizagcdo;
R$ 4,36

— acatou também o valor reconhecido relativamente aos itens previstos no Protocolo ICMS 41/08,
consignados pelo autuado no total de R$14.452,20;
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— ndo acatou a exclusdo pleiteada no montante de R$928.085,24, correspondente as mercadorias
ndo abarcadas pelo mesmo Protocolo. Esclarece que parte destes itens estd sujeita a
substituicdo tributdria por forca de outros acordos interestaduais. Diz que desse modo
consolidou em novo demonstrativo denominado
“Diligéncia_INFRACAO_02_sem_retencdo_ate_2406.xls” tanto as operagdes abarcadas pelo
Protocolo 41/08 — acatadas pela defesa — como aquelas sujeitas a substitui¢do por forca de
diversos Convénios e Protocolos. Registra que na coluna “L” da planilha segue indicada a
legislagcdo respectiva e na coluna “N” a margem de valor agregado prevista. Conclui que dessa
forma a infrag¢do 2 tem seu valor corrigido para R$512.111,83, conforme midia digital anexada
as fls. 198 dos autos.

Verifico que o autuado cientificado do resultado da diligéncia apresentou o seu inconformismo
quanto a manutencdo da exigéncia no valor de R$928.085,24 - na realidade, o valor remanescente
foi de R$512.111,83 - sob o argumento que sua manuten¢do configura clara alteracdo do critério
juridico adotado ao longo do processo administrativo.

Alega que a infracdo 2 foi formalizada para exigir o ICMS-ST supostamente ndo recolhido, sendo
que, para tanto, no Auto de Infracdo em questdo, a Fiscalizacdo fundamentou a autuagdo unica e
exclusivamente nas cldusulas de 1 a 4 do Protocolo ICMS 41, de 4.4.2008. Frisa que no
“Enquadramento” da Infra¢do 2 a Fiscalizacdo menciona tdo somente as cladsulas de 1 a 4 do
Protocolo ICMS 41/08 para embasar a acusacdo fiscal como se observa no proprio Auto de
Infracdo.

Consigna que, no entanto, ao final do trabalho de diligéncia, a “Conclusdo de Diligéncia de fls.
195/197” alega que o valor de R$928.085,24 seria devido, jd que os itens relacionados a esse valor
“estdo sujeitos a substituicdo tributdria por forca de outros acordos interestaduais”.

Sustenta que ndo podem os autuantes adotar critério juridico distinto, ao tentar impor a exigéncia
do imposto com base em “outros acordos interestaduais”, daquele entdo adotado no momento da
lavratura do Auto de Infragdo sob pena de violacdo ao artigo 146 do Cédigo Tributario Nacional
(CTN).

Efetivamente, o lancamento originariamente deveria indicar ndo apenas o Protocolo ICMS 41/08,
mas sim todos os outros acordos interestaduais apontados pelo autuante no cumprimento da
diligéncia, a fim de permitir o exercicio do direito de ampla defesa e do contraditério do
contribuinte.

Sob esse aspecto considero que o inconformismo do impugnante se apresenta correto, haja vista
que se defendera apenas sobre a exigéncia atinente ao Protocolo ICMS 41/08.

Entretanto, entendo que a auséncia de indicagdo dos outros acordos interestaduais
originariamente no Auto de Infracdo e seus anexos ndo se apresenta como um fator determinante
de nulidade do lancamento, haja vista que, todos esses outros acordos interestaduais tratam da
substituicdo tributdria, do mesmo modo que o Protocolo ICMS 41/08, tendo sido as mercadorias
arroladas nas planilhas elaboradas pela Fiscalizagdo tratadas como sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria.

Ou seja, a indicacdo de outros acordos interestaduais no cumprimento da diligéncia nao
decorreu de inovacdo, isto €, de inclusdo de itens de mercadorias originariamente ndo arroladas
no levantamento, mas sim de identificagdo da omissao da descricao quando do langcamento.

Certamente que essa omissao nao pode acarretar a nulidade do lancamento, entretanto, considero
que no intuito de preservar o direito do contribuinte caberia a reabertura do prazo de defesa, a
fim de que este pudesse analisar a imputagdo sob o angulo dos outros acordos interestaduais, e
nao apenas o prazo de 10 dias, previsto no § 1° do art. 18 do RPAF/99, aduzido pelo autuante.

Ocorre que na propria manifestacio do impugnante sobre o resultado da diligéncia € possivel
verificar que este consigna que no demonstrativo da Fiscalizacdo os valores da exigéncia
mantida em sua grande maioria seriam devidos por forca das disposicdes do Protocolo ICMS
104/09.
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Alega que tal ato normativo dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagoes com materiais
de construgcdo, acabamento, bricolagem ou adorno, operagdes essas que em nada se referem as
operacdes praticadas, pois se trata de empresa de maquinas e equipamentos agricolas que estd
inserida no ramo automotivo adstrita apenas as regras do Protocolo ICMS 41/2008, no qual é
prevista a substitui¢do tributdria para as pecas, partes, componentes, acessorios de uso
especificamente automotivo. Sustenta que ante a inaplicabilidade das disposi¢des dos outros
acordos interestaduais a sua atividade, resta demonstrado que também por esse motivo a
manutenc¢do da exigéncia é improcedente.

Ou seja, o impugnante analisou e identificou que os valores mantidos decorreriam do Protocolo
ICMS 104/09, que trata de operacdes com materiais de construg¢do, acabamento, bricolagem ou
adorno, portanto, ndo teve nenhum prejuizo quanto ao seu direito de ampla defesa e do
contraditdrio, haja vista que, inclusive, pugna pela improcedéncia da autuacgdo.

A andlise das razdes defensivas juntamente com as planilhas elaboradas pelo autuante no
cumprimento da diligéncia permite concluir que assiste razdo ao impugnante, no que diz respeito
a inaplicabilidade do Protocolo ICMS 104/09 as operacdes que realizou objeto da autuagao.

De fato, o Protocolo ICMS 104/09, trata de operacdes com materiais de constru¢do, acabamento,
bricolagem ou adorno, portanto, ndo € aplicavel as operacdes realizadas pelo autuado, haja vista
que estas dizem respeito a substitui¢do tributdria para as pecas, partes, componentes, acessorios
de uso especificamente automotivo, consoante o Protocolo ICMS 41/2008.

Diante disso, cabe a exclusdo do levantamento levado a efeito pela Fiscalizagcdo de todos os itens
arrolados na autuacio, constantes do novo demonstrativo denominado
“Diligéncia_INFRACAO_02_sem_retencdo_ate_2406.xls”, referentes ao Protocolo ICMS 104/09, o
que resulta na reducao do valor de ICMS devido para R$14.452,20.

Dessa forma, este item da autuagdo € parcialmente subsistente no valor de R$14.452,20, conforme
o demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA VLR. LANCADO VLR. MANTIDO
NOVEMBRO/2008 2.624,17 0,00
DEZEMBRO/2008 17.335,29 0,00

JANEIRO/2009 31.187,62 0,00
FEVEREIRO/2009 43.453,89 2.201,88
MARCO/2009 100.938,43 6.177,95
ABRIL/2009 35.309,19 0,00
MAIO/2009 44.310,68 0,00
JUNHO/2009 33.489,17 282,47
JULHO/2009 78.915,30 0,00
AGOSTO/2009 68.400,17 0,00
SETEMBRO/2009 71.225,02 1.686,04

OUTUBRO/2009 85.683,97 0,00
NOVEMBRO/2009 47.259,62 144,86
DEZEMBRO/2009 70.921,03 159,34

JANEIRO/2010 31.607,18 3.782,98
FEVEREIRO/2010 54.148,06 16,66
MARCO/2010 99.107,58 0,00
ABRIL/2010 137.498,19 0,00
MAIO/2010 48.929,10 0,00
JULHO/2010 55.109,58 0,00
TOTAL 1.157.453,24 14.452,18

No que concerne a infragdo 3, observo que o autuante registra que o autuado reconheceu como
devido o ICMS no valor de R$18.130,57, conforme Regime Especial previsto no Protocolo ICMS
41/08. Esclarece que a estas operagdes acrescentou outras passiveis de substituicdo tributdria
pelas mesmas razdes citadas na infracao 2, indicando os respectivos diplomas legais também na
coluna “L” do demonstrativo e a MVA correspondente na coluna “N”, conforme a planilha

“Diligéncia_INFRACAO_03_sem retencdo_apartir2506_2010.xls”, que totalizou o valor de
R$18.228,75.
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Constato que a diferenca entre o valor reconhecido pelo autuado e o valor apontado no resultado
da diligéncia importa em R$98,18, valor este que ndo decorreu de inovacdo, conforme aduzido
pelo ilustre Patrono do autuado que se fez presente na sessdo de julgamento e exerceu o seu
direito de sustentagdo oral.

Assim sendo, esta infracdo € parcialmente subsistente no valor de R$18.228,74, conforme
demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA VLR. LANCADO VLR. MANTIDO
JUNHO/2010 7.745,10 4.495,44
JULHO/2010 16.732,59 12.846,28

AGOSTO/2010 433,09 403,31
SETEMBRO/2010 149,67 148,38
OUTUBRO/2010 112,05 94,39
NOVEMBRO/2010 451,88 240,94
DEZEMBRO/2010 49,27 0,00
TOTAL 25.673,65 18.228,74

Por fim, quanto a arguicdo defensiva atinente ao aspecto excessivo e confiscatério da multa de
60% incidente sobre o valor do débito, consigno que se trata de multa prevista na Lei n° 7.014/96,
sendo vedado a este 6rgdo julgador administrativo declarar inconstitucionalidade e negar a
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, consoante determina o art. 167, I, 11,
do RPAF/99. Quanto a reducdo da multa, saliento que por se tratar de multa por descumprimento
de obrigacdo principal a competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou reducdo € da
Camara Superior deste CONSEF, conforme estabelece o art. 159 do mesmo RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme o demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA
01 IMPROCEDENTE 1.479.946,52 0,00 60%
02 PROCEDENTE EM PARTE 1.157.453,24 14.452,18 60%
03 PROCEDENTE EM PARTE 25.673,65 18.228,74 60%
TOTAL 2.663.073,41 32.680,92
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298624.0028/12-6, lavrado
contra JOHN DEERE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$32.680,92, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessGes do CONSEF, 22 de setembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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