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3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0170-03/16

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOS. Contribuinte ndo logra éxito em

elidir a acusagdo fiscal. Infracdo subsistente. 2
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS
DO ICMS NAS AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo subsistente. 3.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE CORRECAO DOS
ARQUIVOS MAGNETICOS ENTREGUES COM DADOS

DIVERGENTES POR FORCA DE INTIMACAO. MULTA. Ha
nulidade em razdo de vicio material, que se refere a
falta de entrega ao autuado da Listagem Diagndstica
contendo todas as divergéncias imputadas, sem a qual
nio ha validade o ato de lancamento, sendo tal vicio
insandvel. Cerceamento ao direito de defesa e
contraditorio. Aplicacdo dos art. 18, inciso IV, alinea
“a”, do RPAF-BA/99. Recomendagdo para renovar a acao
fiscal, consoante previsdao do art. 21 do RPAF-BA/99.
Infracio Nula. 4. DMA. APRESENTACAO COM DADOS
INCORRETOS. MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO TRIBUTARIA. Contribuinte ndo elide a
acusacao fiscal. Infracdo mantida. Rejeitada preliminar
de nulidade. Nao acolhido pedido de redu¢do de multa.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao lavrado em 23/09/2014, exige crédito tributdrio no valor de R$203.670,14, em
razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 02.01.02. Falta de recolhimento nos prazos regulamentares referente a operacodes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de 2010, junho a
novembro de 2011, janeiro a novembro de 2012. Exigido o valor de R$29.006,29, acrescido da multa
de 60%. Demonstrativos as fls. 15¢e 16 e CD a fl. 46;

Infracdo 02 - 07.01.02. Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo, nos meses de janeiro a julho e dezembro de 2010, janeiro, fevereiro e
abril a dezembro de 2011 e janeiro a dezembro de 2012. Exigido o valor de R$150.401,36, acrescido
da multa de 60%. Demonstrativo as fl. 17 a 18,48 a 93 e CD a fl. 46;

Infrag@o 03 - 16.12.27. Fornecimento de informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributdria, requeridos mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das
operacdes de saidas e das prestagdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
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calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestacdes divergente, no més de agosto e
outubro de 2013. Exigida a multa no valor de R$24.122,49. Demonstrativo as 19 a 25;

Infracdo 04 - 16.05.11. Declaracdo incorreta de dados nas informagdes econdOmico-fiscais
apresentadas através da Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS - DMA, no més de setembro de
2014. Exigida a multa no valor de R$140,00. Conforme cépias das DMAs acostadas as fls. 26 a 37.

O autuado impugna o langamento, fls. 97 a 115, articulando os argumentos a seguir resumidos.

Inicialmente observa que o autuante, para fundamentar a acusacdo fiscal, ndo demonstra de
forma precisa seus célculos, para se verificar como ele chegou ao valor cobrado e com isso a
empresa se defender melhor. Continua aduzindo que tais fatos consubstanciam inseguranga na
determinac¢do da infracdo e ofende o principio da ampla defesa e contraditério, trazendo nulidade
absoluta ao presente langamento.

Afirma que a auséncia de demonstrativos préprios prejudica a interpretacdo do resultado do
trabalho fiscal e acaba por caracterizar inseguranga que leva ao cerceamento de sua defesa.

Frisa ndo bastar ao pdlo ativo da relacdo tributdria mencionar a irregularidade, para imputar ao
contribuinte o pagamento de tributo e penalidades. Diz ser imprescindivel que a pratica da
mesma fique comprovada e que haja exposi¢do clara do dispositivo legal infringido e dos
calculos que apuram o valor da exigéncia.

Assinala que a acusagdo carece de elementos que lhe concedam a seguranca necessdria a
sustentacdo da exigéncia em comento. Arremata mencionando que outros Conselhos
Administrativo de Recursos Fiscais pensam do mesmo modo a este respeito, trazendo a colacao
ementa de decisdes de 6rgaos de julgamento administrativos tributario dos Estados de Sdo Paulo
e de Goids.

Arremata destacando que tendo em vista nulidade formal indicada, requer seja cancelado o
presente langamento.

Registra que mesmo ja estando demonstrada a nulidade formal do presente lancamento, o que
levard ao seu cancelamento, frisa que em obedi€ncia ao principio da eventualidade, também
adentrard ao mérito.

Em relagdo as infracdes 01 e 02, cuja acusagdo fiscal € de que ndo teria efetuado o recolhimento
de ICMS no periodo de 2010, 2011 e 2012, listando a existéncia de duas infracdes, assevera que
essas infracdes ndo foram devidamente comprovadas, o que precisaria ser para que o lancamento
fosse mantido.

Lembra que a propria legislacdo determina que o dever de prova é do fisco, ndo bastando tdo
somente lancar sem o esteio da comprovacgdo. Diz caber a autoridade administrativa a prova da
veracidade dos fatos alegados e sendo uma presunc¢do relativa, cabe ao fisco o 6nus da prova,
cumprird a Administracdo Fiscal prosseguir na busca da real verdade dos fatos tributariamente
relevantes. Arremata sustentando haver necessidade de busca dos fatos.

Revela que ndo existe no Direito Tributdrio Brasileiro qualquer peculiaridade que exonere o
fisco de demonstrar cabalmente a veracidade do que alega, vez que o moderno estado de direito
exige da administracdo o maximo esfor¢o probatdrio. Afirma que a administragdo fiscal deve
velar pela legalidade do procedimento administrativo do langamento, e, em consequéncia devem
ser trazidos aos autos provas precisas, para fundamentar suas propostas ante o 6rgao decisorio,
sob pena de submeter a graves injusticas ao contribuinte.

Com referéncia a constitui¢ao do crédito tributario, reproduz trecho de ensinamentos dos juristas
patrios, Aliomar Baleeiro e José Fernando Cedefio de Barros.

Destaca que o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, 6rgdo julgador em segunda
instancia administrativa, também tem entendimento semelhante, citando como exemplo o
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Aco6rdao n°® 107.05497 - 7* Camara - Relatora Maria do Carmo Soares Rodrigues de Carvalho -
DOU 19.05.1999 - p. 06, cujo teor da ementa reproduz.

Firma que, tendo em vista auséncia de prova robusta das acusagdes da fiscalizacdo, devem ser
cancelados os lancamentos atinentes as infracdes 01 € 02.

Ao cuidar da infracdo 03, destaca ter sido aplicada multa no valor de R$24.122,49, sob o
argumento de que teria fornecido informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo tributdria, requeridos mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes.

Frisa que, de acordo com a prépria descri¢do, o fato punido seriam divergéncias entre arquivos
magnéticos requeridos por intimagdo e os constantes de documentos fiscais, que ndo teriam sido
corrigidas apds ter sido intimado para tanto. Assinala que foi intimado para corrigir algumas
divergéncias de saidas nos anos de 2011 e 2012, conforme intimacdo anexa. Diz inexistir
divergéncias no ano de 2010. Continua observando que as divergéncias constantes da intimagao
foram devidamente corrigidas, conforme se comprova com copias do SINTEGRA anexas, fls. 126 a
146.

Sustenta que todas as divergéncias entre arquivos magnéticos e livros fiscais que foi intimada a
sanar, apenas de saidas, foram devidamente corrigidas, descabendo a multa aplicada.

Com relacdo a supostas divergéncia de entradas, que gerou a maior parte da autuacio, assevera
que em momento algum foi intimada para corre¢do, o que seria necessario antes de aplicar multa
exigida sobre elas, nos termos do art. 261 §4°, do RICMS-BA/97. Prossegue assinalando que deve
ser cancelada totalmente essa multa aplicada, principalmente sobre as supostas divergéncias de
entradas. Arremata requerendo a aplicacdo do §7°, do art. 42, da Lei 7.014/96, sendo cancelada a
multa, vez que nao houve fraude ou dolo, tanto que a escrituracdo contdbil ndo foi questionada.

Destaca que na infrac@o 04 € aplicada multa de R$140,00, sob o fundamento de que teria declarado
dados incorretos nas informacdes economico-fiscais apresentadas através de DMA.

Explica que essa multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, deve ser absorvida pela
multa aplicada pelo descumprimento da obrigacdo principal, que seria a suposta falta de
recolhimento de ICMS, vez que esta seria consequéncia direta do ndo cumprimento da obrigacao
acessoria, conforme previsto no §5° do art. 42 da Lei 7.042/96, cujo teor transcreve.

Arremata assinalando que, pelos argumentos esposados também deve ser cancelada essa multa
aplicada.

Ao tratar da multa indicada no Auto de Infragdo, propde, caso ndo seja cancelado todo o
lancamento, que pelo menos a multa de oficio aplicada nos supostos débitos de ICMS seja
reduzida, vez que abusiva e inconstitucional.

Diz que, conforme se verifica na autuacdo, as multas de oficio constantes do langamento sdo
multas de 60% do valor do imposto principal, quase dobrando o valor do tributo devido, ndo
tendo, pois, sustentacao juridica valida, mas, tdo-somente, como causa tornar o lancamento mais
cheio, robusto e, desta forma confiscar o seu patrimonio.

Lembra que, conforme estabelece nosso ordenamento juridico, a multa ndo pode ter o carater
confiscatorio.

Reproduz trecho de ensinamentos do jurista Sacha Calmon: “Uma multa excessiva ultrapassando
o razoavel para dissuadir agOes ilicitas e para punir os transgressores (cardter punitivo e
preventivo da penalidade) caracteriza, de fato, uma maneira indireta de burlar o dispositivo
constitucional que proibe o confisco”.

Assevera que a aplicacdo de tamanha penalidade ndo pode prevalecer, porque € confiscatoria, até
porque nao se pode punir obrigando o contribuinte a quase pagar duas vezes o que se considera
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devido. Continua frisando que, com isso, esta multa afasta-se de seu carater punitivo para virar
um outro tributo, confiscando os seus bens.

Aduz que a proibicdo constitucional do confisco em matéria tributdria - ainda que se trate de
multa fiscal resultante do inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obrigacdes tributdrias -
nada mais representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensao
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriacdo estatal, no
todo ou em parte, do patrimdnio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes,
pela insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a
pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacdo de suas necessidades vitais
bésicas.

Diz ser aplicavel, conforme entendimento pacifico no STF, a proibi¢do constitucional do confisco
em matéria tributdria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do inadimplemento pelo
contribuinte de suas obriga¢des tributdrias. Revela que foi alegado, como se alega agora, o cunho
confiscatério da multa aplicada, quanto esta estiver em dissonancia com a razoabilidade, vale
dizer, quanto o préprio acessdrio representar valor que exorbite ao valor do principal.

Observa que o posicionamento do TRF da 1* Regido € no sentido considerar multas superiores a
20% desproporcionais e confiscatdrias, conforme se constata do acérdao TRF-1° Regido, 8* Turma,
AC 199901000145140/MG, Relatora Desembargador Federal Maria do Carmo Cardoso, uninime, DJ
7.7.2006, p. 109, cuja ementa transcreve.

Observa, que o Tribunal Federal considerou confiscatéria multa de 60%, que € a multa aplicada
no presente auto de infracao.

Pugna, caso ndo seja cancelado o auto em sua totalidade, pela reducdo da multa para no méximo
20% do valor do tributo.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante presta informacdo fiscal, fls. 150 a 152, na qual, depois de reproduzir o teor da
acusacdo fiscal, articula os argumentos seguintes.

De inicio, esclarece que procedeu a duas Intima¢des do Contribuinte, solicitando reapresentagao
de livros e documentos fiscais, examinados no curso da acdo fiscal; a primeira, em 03/12/2014 e a
segunda (finalmente atendida), em 09/12/2014 - docs. Anexos, 01 e 02, fls. 154 a 157.

Diz que anexa também cdpias do “Termo de Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais” -
emitido pelo Protocolo da INFAZ/Itabuna, em 21/07/2014, e entregue por Erico Borges, preposto da
empresa, € “Protocolo VICON Calgados Ltda.” - emitido pelo contribuinte, e recepcionado p/
Ariane, funciondria da INFAZ, e identificando os Livros e documentos fiscais que foram
entregues para fiscalizagdao em 21/07/2014 - docs. Anexos, 03 e 04.

Observa que, na data de 21/07/2014, o autuado que somente apresentou os arquivos Sintegra de
2010 a 2012 em 25/08/2014, ap6s uma segunda Intimacdo, entretanto, apresentou os livros fiscais
LREM, LRSM e LRAICMS, dos exercicios de 2010 a 2012, devidamente escriturados e assinados
pela Sécia, Vangma Soares Gongalves e, pelo Contador, Gerson Leite de Souza.

Assinala que as informacdes anteriores sdo de vital importdncia para jogar por terra, 0s
argumentos vazios e protelatérios do autuado, que, argui: “Preliminar - Inseguranca na
determinacdo da infracdo - Cerceamento do direito de defesa”, a qual, ndo se sustenta
exatamente.

Destaca que os dados relativos as “Infragdes 01 (valores de apuracdo mensal do ICMS normal) e
02” (Notas Fiscais de Entrada mod. 1 e Eletronicas escrituradas), comprovadamente, constam
dos registros dos livros RAICMS e REM, fornecidos para exame pelo préprio contribuinte e que
serviram de base para calculo dos débitos apurados - docs. Anexos n° 05 a 194.
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Observa que as Planilhas anexas aos autos, intituladas: “Planilha Para Calcular a Antecipacdo
Total do ICMS”, fls. 48 a 93, foram elaboradas e fornecidas também pelo contribuinte, juntamente
com as Notas Fiscais de Entrada e DANFES, de NF-e, CTRCs e CT-es, fornecidas em 21/07/2014,
conforme docs. anexos, 03 e 04. Destaca que as trés caixas/arquivo entregues, continham
envelopes mensais de 01/2010 a 12/2012, com vias das Notas Fiscais de Entradas Mod 1 e
Eletronicas; DANFES; CTRCs e CT-es; Leituras “Z” de ECF; Notas Fiscais de Saidas, além de
Planilhas citadas e outros documentos).

Ressalta ainda que, o contribuinte recebeu por via Postal ¢/ “AR”, cépia do Auto de Infracdo e
Anexos, as planilhas demonstrativas de débitos.

Assinala que para ndo pairarem duvidas quanto a origem dos dados constantes dos
demonstrativos anexos ao Auto, juntamos a presente Informacao, os seguintes documentos:

a) Copias dos livros RAICMS de 2010 a 2012, docs. 05 a 82. Os dados relativos a apuracdo mensal
demonstrada nos citados Livros, coincidem exatamente com os dados constantes da Planilha
“Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do ICMS”, relativa aos exercicios de 2010 a 2012,
as fls. 15 e 16;

b) Cépias dos livros REM de 2012, 2011 e 2010, docs. 83 a 194. Acrescenta que os registros
constantes nos citados Livros, comprovam a escrituragdo regular das Notas Fiscais, DANFES,
CTRCs e CT-es, relacionados nas Planilhas fornecidas pelo contribuinte e, constantes das fls. 48 a
93.

b.1) Frisa que os documentos (Notas Fiscais, DANFEs - Notas Fiscais eletronicas relativas a
aquisicdo de calcados, CTRCs e CT-es), oriundos de fornecedores de outras Unidades da
Federacdo, que serviram de base para célculo do ICMS devido por substituicdo - antecipacao
tributaria, identificadas nas Planilhas anexas ao Auto, fls. 48 a 93, foram também fornecidas pelo
proprio contribuinte no curso da acdo fiscal. Informa que, o contribuinte elaborou mensalmente,
planilha de célculo dos débitos referentes a substituicdo tributaria, a qual constava juntamente a
documentacdo fornecida para fiscalizacdo, mas ndo efetuou registros escriturais (nas DMAS ou
nos REM), nem procedeu aos recolhimentos totais dos débitos apurados - conforme
demonstrativo na Planilha: “Antecipacdo Tributaria Devida - Resumo”, as fls. 17 e 18. Assinala
que, conforme demonstrado na Planilha, o contribuinte recolheu ou parcelou apenas uma parte
dos débitos apurados.

b.2) Informa também que, os valores de débitos declarados pelo autuado e indicados na Planilha,
“Antecipacdo Tributdria Devida - Resumo”, que foram recolhidos ou parcelados, constam dos
extratos de Processos de Declaracdo de Débitos, do INC/SEFAZ, as fls. 37 a 40. Esclarece que os
valores indicados na Planilha das fls. 17 e 18, relativos aos meses de janeiro/2010, junho/2010;
janeiro a marco/2011 foram obtidos a partir da Relagdo de DAEs pagos, no INC/SEFAZ.

c¢) Diz que a titulo de ilustracdo e comprovagdo, junta também a presente Informagdo, copias de
Notas Fiscais, DANFEs, CTRCs e CT-es, constantes das Planilhas elaboradas pelo contribuinte as
fls. 48 a 93, e relativos aos meses de janeiro a marco/2010; agosto a outubro/2011 e abril a
junho/2012, conforme documentos apensados as fls. 347 a 626.

tocante a Infracdo 03 a multa aplicada no valor de R$24.122,49, deve permanecer inalterada haja
vista que o Autuado ndo efetivou adequadamente as correcdes necessarias nos arquivos Sintegra
de 2010 a 2012.

Registra que na defesa, ndo foram anexados os Recibos comprovantes de envio dos arquivos
referentes ao Exercicio de 2010. Observa que relativamente aos exercicios de 2011 e 2012, as
cOpias anexadas pela defesa, as fls. 123 a 146, comprovam que o contribuinte nao declarou os
dados relativos aos Registros 53 e 54, dos exercicios de 2011 e 2012.
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Quanto a Infracao 04, explica que as copias dos extratos das DMAs as fls. 26 a 33, comprovam que
o contribuinte ndo declarou apuragdo regular do ICMS nos meses indicados, devendo permanecer
inalterada a multa aplicada.

No que tange as alegagdes de “abusividade das multas aplicadas”, afirma que ndo cabe discutir o
tema, por fugir a sua competéncia.

Arremata sustentando que, pelo expendido pode-se concluir que, o contribuinte tinha pleno
conhecimento dos fatos e documentos que respaldaram a autuacdo, ndo cabendo portanto,
alegacdo de suposto cerceamento da defesa. Esclarece, inclusive, que das cOpias anexadas a
presente Informacdo, os documentos originais foram reapresentados pelo contribuinte e
devolvidos, conforme Recibo/Protocolo anexo, fl. 153.

Ressalta que deve ser considerado ainda, o fato de o contribuinte deixar de apresentar
adequadamente sua escrituracdo fiscal em meio eletronico (Sintegra), a qual, também nao foi
convenientemente corrigida, apesar de ter recebido duas Intimagdes, no curso da acdo fiscal, nem
comprovado seu envio correto na Defesa, o que, segundo seu entendimento, caracteriza tentativa
de obstruir a a¢do do fisco, além de dificultar a apuracdo dos débitos, que obviamente, ja
conhecia a priori.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Em pauta suplementar, esta 3* JJF, decidiu converter os autos em diligéncia para que fossem
entregue ao impugnante copias dos demonstrativos acostados aos autos pelo autuante as fls. 15 a
24 e 48 a 93 e do CD, fl. 46, e reaberto o prazo de defesa de sessenta dias para que o autuado se
defendesse plenamente.

Expedida a intimagdo, foi devidamente entregue ao autuado a documentacdo solicitada na
diligéncia, conforme se verifica a fl. 633, entretanto, o defendente ndo se manifestou no prazo
regulamentar.

vVOTO

O sujeito passivo suscitou preliminar de nulidade por inseguranca na determinagdo da infragdo e
por ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditério, alegando que o autuante, para
fundamentar a presente autuagdo, ndo apresentou demonstracao precisa de seus calculos, para se
verificar como ele chegou ao valor cobrado e melhor se defender. Sustentou que a auséncia de
demonstrativos préprios prejudica a interpretacdo do resultado do trabalho fiscal e acaba por
caracterizar inseguranca do lancamento que leva ao cerceamento de defesa. Entretanto,
verificado que ndo consta dos autos comprovacdo inequivoca da entrega dos aludidos
demonstrativos, esta 3* JJF decidiu mediante intimacdo, fl. 631, determinar a entrega dos
demonstrativos e a reabertura o prazo de defesa. Logo, mesmo ndo tendo o autuado se
manifestado no prazo regulamentar, fl. 633, entendo superado esse 6bice.

Nestes termos, em relagdo as infragdes 01, 02 € 04, ndo acolho a nulidade argiiida.

Em relacdo a infragdo 03, que cuida do fornecimento de informagdes fiscais, mediante intimagao
com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, sendo aplicada
multa de 5% sobre o valor das divergéncias, limitado a 1% do valor das saidas, prevista na alinea
“1”, do inciso XIII-A, do art. 4, da Lei 7.014/96, constato que assiste razdo ao autuado, ao suscitar
cerceamento de defesa, haja vista que nao constam dos autos a cépia da Listagem Diagndstica e
nem a comprovagdo inequivoca de que fora entregue ao autuado a sua cdpia com todas as
divergéncias apuradas juntamente com a Intimacao acostada aos autos a fl. 14.

Resta, portanto evidente o prejuizo a defesa do contribuinte, tendo em vista que a auséncia da
Listagem Diagnéstica com todas as divergéncias apuradas impede a integral compreensao do que
lhe estd sendo imputado, cerceando seu direito de defesa.
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Logo, acato o pedido de nulidade formulado pelo impugnante em relagdo a infracdo 03.
Recomenda-se a renovagdo da agdo fiscal, a salvo dos erros apontados.

No mérito, as infracdes 01 e 02 que tratam, respectivamente, da falta de recolhimento de ICMS no
prazo regulamentar de operacOes escrituradas nos livros fiscais proprios e do recolhimento a
menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do nas aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo, conforme demonstrativos
acostados as fls. 15 a 18, 48 a 93 € CD a fl. 46.

O autuado em suas razdes de defesa alegou que essas duas acusagdes ndo foram devidamente
comprovadas, e por isso, requer o cancelamento dessas duas infra¢des, tendo em vista a auséncia
de prova robusta.

Ao prestar informacao fiscal o autuante revelou que autuado foi intimado por “AR” da lavratura
do Auto de Infracdo, sendo entregue cOpias das planilhas demonstrativas dos débitos apurados,
fl. 151.

Explicou que e relacdo a infracdo 01 a apuracdo do débito através do Demonstrativo do Resumo
do Conta Corrente do ICMS, fls. 15 e 16, corresponde exatamente aos registros do LRAICMS, cuja
cOpia anexou as 158 a 233.

Quanto a infracdo 02, esclareceu que apuracdo da exigéncia fiscal relativa ao ICMS devido por
substituicdo tributdria foi realizada com base em planilha mensal elaborada pelo préprio autuado,
fls. 48 a 93, cujos dados foram confirmados através de exame da escritura¢do e dos documentos
fiscais fornecidos pelo autuado. Informou também que foram considerados os valores
efetivamente recolhidos e parcelados, conforme constam dos extratos do INC/SEFAZ.

Ao compulsar as pecas que integram a acusacao fiscal atinente a esses dois itens da autuacdo,
nos demonstrativos acostados as fls. 15e 16, 17 € 18 e 48 a 93, e no CD, fl. 46, bem como as cdpias
dos livros e documentos fiscais apensados aos autos pelo autuante, fls. 158 a 627, verifico que
restam comprovadas as irregularidades objeto da autuag@o. No que se refere a alegagcdo da defesa
de que ndo recebera copia dos demonstrativos de apuracdo do débito exigido, como ja abordado
no enfrentamento da preliminar suscitada, essa questdo foi ultrapassada com a intimagdo para
entrega dos demonstrativos e a reabertura do prazo de defesa. No entanto, o defendente ndo
carreou aos autos qualquer elemento capaz de elidir a acusacao fiscal.

Nestes termos, as infragdes 01 e 02 afiguram-se caracterizadas.

A infracdo 04 exige multa por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter declarado
incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da DMAs - dados
incorretos nas entradas/saidas nos exercicios de 2010 a 2012, consoante copias das DMAs, fls. 26 a
37.

Em sede de defesa, o defendente pugnou pelo cancelamento da multa e requereu que fosse
absorvida pela multa aplicada por descumprimento da obrigacdo principal, que seria a falta de
recolhimento de ICMS, com base no §5° do art. 42 da Lei 7.014/96.

Depois de compulsar os elementos que constituem esse item da autuagcdo constato que,
efetivamente, a irregularidade resta comprovada nos autos, haja vista que, consoante cépias das
DMAs, o impugnante declarou incorretamente os valores atinentes as entradas e saidas, eis que
mesmo tendo realizado operacdes no periodo, nada informou nas DMAs. Nao apresentou as
informacdes atinentes a essas operacodes, cujos campos na declaragao encontram-se zerados.

Verifico também que ndo deve prosperar a pretensao do defendente ao pugnar que essa multa
fosse absorvida pela multa aplicada na infracdo 01, eis que resta evidenciado nos autos a
inexisténcia de qualquer conseqiiéncia direta entre esses dois itens da autuagdo, como estatui o
§5°do art. 42 da Lei do 7.014/96, in verbis:

“Art. 42.
[...]
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§5° A multa pelo descumprimento de obrigagcdo acessoria serd absorvida pela multa para o descumprimento da
obrigagdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o descumprimento da obrigagdo principal
seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigacdo acessoria, servindo a infracdo relativa a
obrigagdo acessoria como circunstdncia agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido em
relagdo ao mesmo infrator.”

Concluo pela subsisténcia da infragdo 04.

O impugnante entendeu a multa aplicada nas infracdes 01 e 02, como abusiva e confiscatdria,
solicitando seu cancelamento ou redugdo. Saliento que as multas ndo sdo ilegais. Ao contrério,
encontram-se no art. 42 da Lei n® 7.014/96, nos incisos e alineas especificados no enquadramento
legal. Esta instancia de julgamento ndo possui atribuicdo (competéncia) para decidir sobre
pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, a
teor dos artigos 158 e 159, RPAF-BA/99, nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da

legislacdo estadual que rege a matéria objeto da contenda ao teor do inciso I, do art.167, do RPAF-
BA/99.

Em suma, resta patente nos autos que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as quatro
irregularidades lancadas na peca acusatdria, sendo anulado o item 03 por cerceamento de defesa
e, em relacdo as infragdes 01, 02 e 04, ndo trouxe ao PAF qualquer elemento capaz de elidir a
imputacdo consubstanciada nos quatro itens que compdem o presente Auto de Infracdo.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207185.0008/14-0, lavrado
contra VICON CALCADOS LTDA - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$179.407,65, acrescido das multas de 50% R$637,99 e de 60% sobre
R$178.779,66, previstas nos incisos II, alineas “a”, “f” e “d” do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa pelo descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$140,00, prevista no inciso XIII, alinea “c”, do art. 42 do citado diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n®9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 23 de agosto de 2016.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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