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ACORDAO JJF N° 0169-02/16

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FAI:TA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS PARA O ATIVO FIXO ¢
MATERIAIS DE CONSUMO. E devido o imposto relativo
a diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operacdo interestadual, inclusive por
transferéncia, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento.

Infracdo subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTACAO. MULTA DE 1%. Indeferido o pedido de
pericia e ndo apreciado o pedido de
inconstitucionalidade por faltar competéncia a o érgao
julgador nesta instancia de julgamento. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em referéncia foi lavrado em 10/12/2015 objetivando reclamar crédito
tributario (ICMS e MULTA), no montante de R$721.357,18, tendo em vista as seguintes infragdes:

01 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS no total de R$591.030,18, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de
2014, conforme CD a fl.11. Em complemento consta: Como também ocorreu nas seguintes
situagoes: a) Entradas de bens em simples remessa, sem apresentar nota fiscal de venda a
ordem; b) Entradas, por transferéncias, de bens do ativo ou para consumo; c) Entradas de bens
em doagdo; d) Entradas de bem para demonstracdo, sem apresentar nota fiscal de devolugdo; e)
Outras entradas, conforme coluna “Informacdo para o Fisco”, do anexo 01. Estas NFe
informadas no sistema das SEFAZ NFe_Nota Fiscal Eletronica ndo foram escrituradas na
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD). Infracdo demonstrada no Anexo 01.

02 -16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributdvel sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, sendo exigida multa no valor de
R$130.327,00. Em complemento consta: Esta infracdo foi detectada no confronto entre as NF-e,
destinadas ou emitidas pela Telemar e informadas no sistema da SEFAZ NF-E NOTA FISCAL
ELETRONICA e na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD). Infra¢do demonstrada no Anexo 01.

O sujeito passivo, representado por seus advogados constituidos nos autos, em sua manifestacao

as fls.23 a 32, apds destacar a tempestividade de sua defesa, descrever as imputacdes e o

enquadramento legal, impugnou as imputacdes pelas seguintes razdes de fato e de direito,

arguindo que:

a) na esteira do entendimento consolidado pelo STJ, ndo h4 que se falar em recolhimento de
ICMS-DIFAL em operagdes de mera transferéncia de bens entre os estabelecimentos filiais da
propria Telemar Norte Leste S/A (Simula 166 do STJ);
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b) nao ha que se falar em cobranca de ICMS quando a aquisi¢cdo se dd a titulo de mera
bonificagdo; e

¢) no caso de bens destinados ao ativo fixo ou uso e consumo, a empresa nao ¢ consumidora
final, pois tais bens sdo aplicados diretamente na prestacdo do servico, ndo atraindo a
incidéncia do diferencial de aliquota.

Analisando o direito, formulou sua defesa nos seguintes itens:

a) Da ilegitimidade da exigéncia do ICMS sobre a transferéncia de bens entre estabelecimento
do mesmo titular, inocorréncia do fato gerador tributario do imposto estadual.

Alega que grande parte do ICMS_Difal cobrado, decorre da transferéncia de bens entre
estabelecimento da propria empresa conforme doc. 04, fl. 63, referente as Notas Fiscais 14445 e
698125 que foram escaneadas a f1.25.

Cita o art. 1° da LC 87/96 e art. 155, inciso II da CF/88, em que o fato gerador do ICMS € a
ocorréncia de operacao de circulagdo de mercadoria, que, com base em tese doutrindria, nao ha
circulacao sem transferéncia de propriedade das mercadorias.

Utilizando conceitos de contrato de compra e venda, do Direito Civil, Comercial e Tributario,
afirma que s6 com a tradicdo, modo comum de alterar o dominio das coisas moveis, hd
circulag@o juridica da mercadoria, com ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Salienta que no caso da transferéncia entre estabelecimentos de mesmo titular, ndo ha negdcio
juridico mercantil, hd mero deslocamento fisico da mercadoria numa mesma pessoa juridica e
que este é o posicionamento do STF, copiando Ementa onde consta que o mero deslocamento
fisico do bem para outro estabelecimento do mesmo contribuinte ndo ocorre circulacao juridica,
ndo havendo incidéncia do tributo estadual.....”(STF, Al 618.947-AgR, RELATOR MIN. CELSO DE
MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/03/2010)”

Que desta forma entende o STJ - (Simula 166/STJ): “Nao constitui fato gerador de ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”,
conforme transcricio da Ementa (JRF-RJ) - E-04/895.729/1999 — 10/01/2007, Recurso Especial
repetitivo 1.111.156/SP. SUMULA 83/STJ. (...), solicitando ao CONSEF para extirpar a cobranga do
diferencial de aliquota.

b) Da impossibilidade de cobranga do ICMS pela entrada de bens em “doacdo".

Alega que neste caso hd impossibilidade da cobranca do diferencial de aliquota do ICMS porque a
bonificagdao € uma forma de desconto dado por entrega de maior quantidade do produto vendido,
no lugar de concessdo de redugdo de valor, transcreve SUMULA 7/STJ, RESP REPETITIVO
1.111.156/SP. SUMULA 83/STJ. (...) € AgRg no AREsp 661.673/RS, para fundamentar seu
entendimento.

c¢) Da auséncia de fato gerador a ensejar o recolhimento do ICMS-DIFAL nos casos de bens
destinados ao ativo fixo e bens de uso ou consumo.

Argui que ndo sendo seu estabelecimento “consumidor final”, ndo € devido o pagamento do
ICMS-DIFAL. Diz que se tratando de cartdes indutivos ou sdo mercadorias destinadas a
comercializacdo ou insumos, ou ainda como bens intermedidrios, consumidos gradualmente na
prestacao de servigos, como os bens do ativo permanente, transcrevendo os incisos VII e VIII do §
2° do art. 155 da Carta Magna.

Prossegue argumentando que se a empresa, contribuinte do ICMS, adquire mercadorias para
revenda, ndo hd de se falar em diferencial de aliquota, por ndo ser consumidor final.

Argumenta que para haver a cobranga do diferencial de aliquota € necessdrio que o adquirente
seja contribuinte do ICMS e faga aquisi¢do na condi¢do de consumidor final.

Cita e transcreve licio de ANDRE DE ELALI SOUZA DANTAS, reproduzida na obra de LEANDRO
PAULSEN, transcrevendo trecho que consideram indevido o pagamento do diferencial de aliquota
das mercadorias destinadas ao ativo ou como insumos.
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Transcreve Ementas (TJ/PR, Apelacao Civil 111.786-4, 4* CC, Relator Octdvio Valeixo, dj de
25/03/02); CAT-GO, 2* Camara Processo 5069346334874; Recurso Voluntario 01818/03, Acdérdao
03156/03.

Acrescenta que a disting¢ao entre bens do ativo imobilizado e bens de uso ou consumo € feita pela
propria LC 87/96 € como a Constituicdo refere-se a consumo final, ndo inclui na materialidade do
DIFAL bens que integram o ativo imobilizado.

d) Prova pericial

Para comprovar o alegado, suscita a realizacao de pericia fiscal, dada a especialidade da matéria
em questao (arts. 123, § 3° ¢/c 145 do RICMS/BA), para o qual o conhecimento técnico, afigura-se
imprescindivel, apresentando os quesitos:

» Das notas fiscais autuadas, quais sdo decorrentes da mera transferéncia de bens entre
estabelecimentos da Impugnante?

» As notas fiscais classificadas pelo Fisco como “entradas de bens em doacdo” sdo, em
verdade, mercadorias dadas em bonificagdao?

» Dentre os bens descritos nas notas fiscais autuadas, hd mercadorias que se aplicam
diretamente na atividade-fim da Impugnante?

Requer a procedéncia da presente impugnacdo para cancelar o auto de infragdo e extinguir o
credito tributdrio nele consubstanciado e se for necessario, que provard o alegado por todos os
meios de provas admitidos e por prova pericial que desde ja requer.

Por fim, solicita o cadastramento do advogado EDUARDO FRAGA, OAB/BA N° 10.658, para fins de
recebimento das intimacdes no presente feito e anexo as fl. 63 notas fiscais gravadas no CD.

Na informacao fiscal as fls. 66 a 70, as autuantes, preliminarmente, destacam que no exame da
defesa apresentada pelo Contribuinte constataram que a mesma nao tem como prosperar, porque
todo o procedimento fiscal foi embasado na Legislacdo estadual.

Argumentam que a autuacdo relativa a bens de uso ou consumo e ativo imobilizado estd
respaldada no artigo 2°, inciso 1V, 4°, inciso XV e 13, inciso 1, alinea “j”, 305, § 4°, incisos I, II e III,
da Lei n°® 7.014/96.

Destacam que a exigéncia fiscal diz respeito ao imposto sobre o diferencial de aliquota relativa
as entradas de bens destinados a uso ou consumo e ativos imobilizados, sendo a forma como
estes bens entraram no estabelecimento irrelevante para caracterizar a incidéncia do ICMS_DIFAL,
como (transferéncia, doagdo, simples remessa sem apresentar a nota fiscal de venda a ordem,
entradas para demonstracdo, sem comprovar o retorno e outras formas de entradas), que
permaneceram no estabelecimento, ja que nos casos que deveriam ter retornado, a empresa nao
apresentou a prova.

Informam que consta na Receita Federal que a empresa tem como atividade a prestacdo de
servigos de Servigos de telefonia fixa comutada - STFC ou Outras atividades de prestacdo de
servicos de informacdo nao especificadas anteriormente. Além do que a fiscaliza¢do constatou na
verificacdo das operacdes de saidas, que eventualmente realiza vendas, apenas, de sucatas,
descaracterizando o argumento da autuada de que adquire mercadorias para revenda.

Esclarecem que em relagdo aos cartdes indutivos ndo foi cobrada o ICMS-Difal, conforme pode
ser observado nas NFe gravadas no CD fls. 63 (pelo contribuinte). Dizem que na verificacdo das
operacodes de entradas, a fiscaliza¢do detectou que as aquisi¢cOes destes cartdes foram feitas em
2014, através do fornecedor Interprint Ltda, CNPJ 42.123.091/0045-13, o qual ndo consta no Anexo
01 que faz parte do auto de infracdo em lide.

Quanto a pericia requerida, transcreveram os quesitos € apresentaram as respectivas respostas, a
saber:

> Das notas fiscais autuadas, quais sdo decorrentes da mera transferéncia de bens entre
estabelecimentos da Impugnante?
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Resposta: basta verificar as NFE gravadas pelo contribuinte no CD, fls 63, que trata-se de
transferéncia interestaduais de bens destinados a bens de uso ou consumo ou ativo
permanente, com incidéncia do ICMS.

> As notas fiscais classificadas pelo Fisco como “entradas de bens em doagcdo” sdo, em
verdade, mercadorias dadas em bonificagdo?

Resposta: independente se a entrada dos bens doados foram destinados ao uso, consumo ou
ativo permanente estd sujeita a incidéncia do difal, conforme legislacdo em vigor, acima
transcrita.

> Dentre os bens descritos nas notas fiscais autuadas, hd mercadorias que se aplicam
diretamente na atividade-fim da Impugnante?

Reposta: as entradas destes bens que oras sdo utilizados para uso e consumo oras como ativo
imobilizado, estdo, como jd dito, sujeitos a incidéncia do difal.

Além disso, informaram que se encontra anexado ao PAF, CD a fl. 70, contendo os Relatérios do
Difal 2014, elaborado pela empresa, onde se pode verificar que a empresa, atendendo a
legislagdo, recolhe o ICMS relativo ao DIFAL nas entradas de bens em transferéncias,
demonstrando assim que s6 ndo recolheu o Difal, porque estas entradas ndo foram escrituradas.

Concluem pedindo a procedéncia total do Auto de Infracdo, e informando que a empresa nio se
manifestou em rela¢do a penalidade aplicada na infracao 02- 16.01.02.

Quanto as decisdes citadas e dispositivo Constitucional, aduzem ndo cabe entrar no mérito,

porque foge a suas competéncias, pois estdo obrigadas a observar a Legislacdo Estadual e
Complementar que disciplinam sobre o ICMS.

Conforme intimacdo e AR dos Correios, fls.72 e 73, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal constante as fls. 66 a 70, sendo-lhe entregues cépias, o qual, se manifestou as
fls.75 a 79, argiiindo que as Auditoras reiteraram os termos do auto de infracdo impugnado,
porém, que a autuagdo nao tem condi¢des de prosperar.

Ressalta que as respostas das Auditoras aos questionamentos feitos pela Impugnante se esquivam
da abordagem do que realmente foi inquirido, pois se limitaram a ratificar os dispositivos legais
que embasaram o auto de infracdo, evitando adentrar no mérito da defesa trazida pela Empresa,
remetendo tal tarefa a competéncia deste c. CONSEF.

Aduz que, questionadas sobre quais notas fiscais sdo decorrentes de meras transferéncias de bens
entre estabelecimentos da mesma Empresa, as Auditoras se limitaram a replicar da seguinte
forma: “trata-se de transferéncias interestaduais de bens destinados a uso ou consumo ou ativo
permanente, com incidéncia do ICMS”.

Frisa que, apesar de ser inconclusiva a resposta obtida, a indagacdo da Impugnante ¢é
extremamente relevante para o caso em tela, isto porque grande parte do ICMS-Difal cobrado na
presente autuacdo é decorrente da mera transferéncia de bens entre estabelecimentos da
propria Telemar Norte Leste S/A, conforme pode ser verificado na simples andlise das notas
fiscais autuadas n° 14445 e 698125 (doc. n° 04, f1.63).

No mais, reafirmou integralmente os demais termos de sua defesa origindria, reiterando seu
pedido de integral procedéncia de sua impugnagao.

Uma das autuantes presta informacao fiscal nos seguintes termos.

Quanto a infracdo 01, diz que as NFe informadas no Sistema da SEFAZ NFe (Nota Fiscal
Eletronica) ndo foram escrituradas na Escrita Fiscal Digital (EFD).

Com relacdo a infragdo 02, esclarece que esta foi detectada no confronto entre as NFe, destinadas
ou emitidas pela Telemar e informadas Sistema da SEFAZ NFe (Nota Fiscal Eletronica) e na
Escrita Fiscal Digital (EFD).

Observa que o autuado apenas repete sumariamente os argumentos prestados na defesa as fls.24 a
27, em relacdo a alinea “b” da infracdo 01, que versa sobre a tributagdo do ICMS-Difal cobrado
nas transferéncias de bens entre estabelecimentos da Telemar, os quais ja foram refutados na
informacao de fls.68 a 71.
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Complementa que no Estado da Bahia as transferéncias internas e as interestaduais de bens do
Ativo Imobilizado e de uso e consumo recebem tratamento diferenciado para efeito de tributacao
do ICMS, ou seja:

a) As transferéncias internas entre estabelecimentos de uma mesma empresa sdo beneficiadas
pela isencdo, conforme alinea “a” do inciso XXII do art.265, do Decreto n°® 13.780/12.

b) As transferéncias interestaduais sdo tributadas de acordo com os dispositivos ja citados na
informacao fiscal, além de ser regulada pelo inciso II da Clausula Primeira do Convénio ICMS
19/91, tendo como base de calculo o valor da tultima entrada do bem imobilizado ou do
material de consumo (alinea a do inciso I da citada clausula).

Quanto ao argumento defensivo de que em relag@o aos relatorios do DIFAL 2014, gravados no CD-

ROM a f1.[70], juntados pela fiscalizacdo, de que o fato da empresa ter recolhido indevidamente o

DIFAL sobre as transferéncias ndo torna devida a exigéncia fiscal, pois contraria o entendimento

reiterado e sumulado no STJ.

Registra que durante a fiscalizacdo observou nos exercicios anteriores que em observancia ao

Principio da Autonomia dos Estabelecimentos, o contribuinte autuado tem por hdbito pagar o

diferencial de aliquota sobre as transferéncias interestaduais (CFOP 2552) € a0 mesmo tempo

utiliza estes valores como crédito no CIAP, conforme Tabela a f1.84.

Aduz que pelo fato de ndo ter escriturado as notas fiscais relacionadas no Anexo 01 do Al em

lide, no livro fiscal, inclusive as relativas as operagdes de transferéncias dos ativos e material de

uso e consumo, implicou na falta de pagamento do DIFAL objeto da autuacao.

Transcreveu os artigos 11, § 3° 1II, 25 e 12, da LC 87/96, que tratam da autonomia dos

estabelecimentos.

Conclui mantendo o procedimento fiscal.

vVOTO

Inicialmente, cabe consignar que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de
infracdo, previstos no artigo 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
Decreto n° 7.629/99. O autuado ndo apresentou qualquer proposi¢do de nulidade do presente auto
de infracao.

Constato que, quando da apresentacio da peca impugnatdria, o sujeito passivo fez dela constar o
pedido de realizagdo de prova pericial, formulando os quesitos a fl.31. No entanto, a realizacao
da mesma, seja pelas indagagdes contidas nos quesitos apresentados, seja pelo que dos autos ja
se tem, desnecessdria se faz a realizacdo da prova pericial para o julgamento do presente feito.
As questdes suscitadas na defesa restaram esclarecidas na informacdo fiscal, e sdo suficientes
para uma decisdo sobre a lide, ou seja, que as NFE gravadas pelo contribuinte no CD, fls. 63, que
se tratam de transferéncias interestaduais de bens destinados a uso ou consumo ou ativo
permanente, com incidéncia do ICMS, e quanto as entradas de bens por doacdo ou outro titulo,
ante a falta de comprovacao, estdo sujeitas a incidéncia do Difal, conforme serd apreciado por
ocasido do mérito

Portanto, os autos contém todos os elementos para a decisdo sobre a lide, ou seja, os elementos
dos autos sdo suficientes para elucidagdo dos fatos questionados, tornando-se despiciendo o
objeto da pericia requerida, motivo pelo qual, com fulcro no art. 147, inciso I, do RICMS/97, fica
indeferido o pedido do autuado.

Em relacio as alegacdes de inconstitucionalidade da Legislacio Tributdria Estadual, é
importante lembrar que este 6rgdo ndao tem competéncia para afastar a aplicabilidade da referida
legislagcdo, assim como nao lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o art. 167, inciso I, do RPAF/BA. Portanto, ndo € esta Junta de
Julgamento Fiscal o foro apropriado para a discussdo de uma possivel ilegalidade de norma
tributdria estadual, como argiiido pelo autuado, cuja jurisprudéncia e doutrina citadas na defesa
nao se aplicam aos fatos objeto do presente processo administrativo fiscal.
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Sobre a juntada posterior de documentos requerida na peca defensiva, fica indeferido tal pedido,
tendo em vista que conforme artigo 123, § 5° do RPAF/99, in verbis: § 5° A prova documental serd
apresentada na impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em outro momento
processual, a menos que: I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de for¢a maior; II - se refira a fato ou a direito superveniente; III - se destine a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

No que concerne a solicitacdo do sujeito passivo no sentido de que seja cadastrado EDUARDO
FRAGA, OAB/BA n° 10.658, no endereco indicado na pega impugnatdria, para fins de recebimento
das intimagdes nos presente feito, inexiste obice a seu atendimento, desde que respeitado o
disposto no artigo 108 do RPAF/99.

No mérito, a infracdo 01 refere-se a exigéncia de ICMS, pela falta de recolhimento da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas a consumo do estabelecimento autuado nos meses de janeiro a
dezembro de 2014, conforme demonstrativo em arquivo magnético constante do CDR, fl. 11,
devidamente entregue ao autuado consoante Recibo de Arquivos Eletronicos, fl. 10.

O sujeito passivo, impugnou a autuacao com base no argumento de que nao € devida a exigéncia
do pagamento da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, arguindo que:

1. na esteira do entendimento consolidado pelo STJ, ndo ha que se falar em recolhimento de
ICMS-DIFAL em operacOes de mera transferéncia de bens entre os estabelecimentos filiais
da prépria Telemar Norte Leste S/A (Simula 166 do STJ);

2. ndo ha que se falar em cobranca de ICMS quando a aquisi¢do se d4 a titulo de mera
bonificagado; e

3. no caso de bens destinados ao ativo fixo ou uso e consumo, a empresa ndo é consumidora
final, pois tais bens sdo aplicados diretamente na prestacdo do servi¢o, ndo atraindo a
incidéncia do diferencial de aliquota.

Quanto a primeira razdo defensiva, foi aduzido que as operacdes de transferéncias interestaduais
incluidas no levantamento fiscal, por ndo se constituirem de cariter mercantil e ndo gerarem
qualquer circulagdo juridica, ou seja, transferéncia de titularidade, ndo se submetem a tributagao
pretendida pela acusacdo fiscal. Assegurou ser essa a jurisprudéncia prevalente nos Tribunais
Superiores, trazendo a colagdo diversos arestos, com o fito de corroborar sua tese.

Como se depreende do expendido, neste item, a lide a ser decidida diz respeito sobre a
incidéncia, ou ndo, do ICMS nas transferéncias interestaduais de bens e mercadorias entre
estabelecimento do mesmo titular.

Inicialmente, deve ser observado que no caso de caso de transferéncia de bens e mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, em principio, ndo caracteriza uma opera¢do € nao ha
pagamento nem recebimento de numerdrio. Entretanto, no ambito do ICMS foi estabelecida a
regra de que os estabelecimentos sdo autdonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos
tem por fundamento o art. 11, §3°, inciso II da Lei Complementar 87/96, in verbis:

“Art. 11. O local da operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do
estabelecimento responsdvel, é:
[...]
$§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piiblico, edificado ou
ndo, proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter
tempordrio ou permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado,
ainda, o seguinte:
[...]
11 - ¢ auténomo cada estabelecimento do mesmo titular;”
Por outro lado, € induvidoso que ao receber as mercadorias ou bens decorrentes das operacdes de
transferéncias interestaduais ocorre a entradas dessas mercadorias ou bens no estabelecimento
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autuado, o que se configura a ocorréncia do fato gerador do imposto, ao teor do inciso XV do art.
4° da Lei 7.014/96, in verbis:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
[...]
XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servigco cuja prestacdo
tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados

ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operacdo ou
prestacdo subseqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto.

Ja o §1° do citado dispositivo legal prevé que:
“§ 1° Sdo irrelevantes para caracterizacdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operacdo ou prestacdo de servigo de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;”

Logo, ndo deve prosperar o argumento da defesa ao aduzir que nas transferéncias ndo ocorre circulagio
juridica.

No caso presente, para a exigéncia do diferencial de aliquota, € irrelevante o fato de a saida do
bem ou do material de uso e consumo, com destino a outro estabelecimento, se tratar de
operacdo de transferéncia da propriedade (sem circulagdo econdmica ou juridica), como alega o
defendente. Eis que, se configura sim, nestas hip6teses, o fato gerador do ICMS.

Em suma, considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, concomitantemente, com a expressa previsdo legal na
legislacdo baiana, resta caracterizada integralmente a ocorréncia do fato gerador do ICMS nas
operacdes arroladas no levantamento fiscal que resultou na exigéncia fiscal, ora em lide.

Ademais, a exemplo dos Acérdaos de n°s 001-11/14, 263-12/14 e 375-11/14, prolatados pelas 1* e 2°
Camaras de Julgamento Fiscal, ja se afigura pacificado neste CONSEF o entendimento de que €
legalmente devida, nas transferéncias interestaduais, a exigéncia do imposto decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais.

Com relacdo a segunda razdo defensiva, sustenta o defendente ndo ha que se falar em cobranca
de ICMS quando a aquisi¢do se da a titulo de mera bonificagao.

De acordo com os artigo 2°, inciso IV, 4°, inciso XV e 13, inciso 1, alinea *J”, 305, § 4°, incisos I, Il e
111, da Lei n°® 7.014/96), a forma como os bens entraram no estabelecimento ¢é irrelevante para
descaracterizar a incidéncia do ICMS_DIFAL, seja como transferéncia, doacdo, simples remessa.
No caso das entradas a titulo de “simples remessa”, o autuado ndo apresentou a nota fiscal de
venda a ordem, e no caso das entradas para demonstragdo, ndo foi comprovado o retorno das
mesmas.

Cabe consignar que conforme aduziram as autuante, as transferéncias internas entre
estabelecimentos de uma mesma empresa sao beneficiadas pela isen¢do, conforme alinea “a” do
inciso XXII do art.265, do Decreto n°® 13.780/12.

Contudo, no caso de que trata os autos, por se tratar de DIFAL sobre entradas por transferéncias
interestaduais, sao tributadas de acordo com o inciso II da Clausula Primeira do Convénio ICMS
19/91.

Sobre a alegacdo de que no caso de bens destinados ao ativo fixo ou uso e consumo, a empresa
nao é consumidora final, pois tais bens sdo aplicados diretamente na prestacdo do servico, nao
atraindo a incidéncia do diferencial de aliquota, o sujeito passivo ndo apresentou qualquer
demonstrativo relacionando as notas fiscais que se encontram nesta situagao.

Com base no acima alinhado, restou caracterizada a infragdo impondo a subsisténcia da mesma.
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Em relagcdo a infracdo 02, foi aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, sob
acusacdo de que o autuado deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributavel sem o
devido registro na escrita fiscal.

Consta na descricdo dos fatos que esta infracdo foi detectada no confronto entre as NF-e,
destinadas ou emitidas pela Telemar e informadas no sistema da SEFAZ NF-E NOTA FISCAL
ELETRONICA e na Escrituracéo Fiscal Digital (EFD).

Na impugnagdo o sujeito passivo ndo fez qualquer referéncia a este item da autuagdo. Diante
desse siléncio, aplico, ao caso em andlise o disposto no art. 140 do RPAF/99, o qual prevé que o
fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas. Assim, tendo em vista que o autuado nao
contestou a acusacao que lhe foi imputada, a infracdo subsiste em sua totalidade conforme
encontra-se demonstrada nos autos.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279468.0011/15-7, lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$591.030,18, acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42, incisos VII "a",
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacio
acessoOria no valor de R$130.327,00, prevista no inciso XI, do citado dispositivo legal e dos
acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 14 de outubro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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