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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS. O direito assiste
ao autuado na alegacdo de inseguranga na determinagao
de infracdo. Nao existe clareza ou prova na apuracao da
“inidoneidade” ou “falsidade” dos documentos fiscais
que geraram os créditos considerados indevidos. Nao
restou devidamente motivada a autuagdo, em prejuizo a

defesa. Infracdo nula. 2. RECOLHIMENTO A MENOS.
OPERACOES INTERESTADUAIS. NAO CONTRIBUINTES.

Vendas de mercadorias tributadas sem destaque do
ICMS. Infracdo caracterizada. 3. ARBITRAMENTO.
PRATICA DE SONEGACAO. SAIDAS DE MERCADORIAS.
OMISSAO APURADA ATRAVES DE REGISTRO FICTO. Nao
restou comprovado que o arbitramento foi feito
mediante processo regular, conforme art. 148, CTN, art.
22 da Lei n® 7.014/96 e art. 937, RICMS BA. Constatado a
ilegalidade no método para arbitrar os valores, além da
auséncia de prova da imprestabilidade de escrita, fiscal
e contdbil do sujeito passivo. Infracdo nula. 4. LIVRO
FISCAL. a) ESCRITURACAO IRREGULAR. OBRIGACAO
TRIBUTARIA ACESSORIA. A descrig@o dos produtos com
os codigos numéricos precedidos da letra "P" ndo foram
devidamente explicados pelo autuado. Multa fixa
caracterizada. b) CODIGO DE MERCADORIA. O erro
observado ndo estd previsto na norma (art. 42, inciso
XII-A, “e”, “1”, da Lei n°® 7.014/96), considerando a
legalidade e a tipicidade cerrada do direito tributdrio. A
mesmo mercadoria estd relacionada a dois codigos
diferentes e nao o inverso, o0 mesmo cédigo para mais
de um item de mercadoria. Penalidade que ndo se
confirma, sendo substituida por penalidade prevista no
inciso XXII. Infragdo caracterizada. As nulidades
argiiidas foram rejeitadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo lavrado em 10/12/2015 exige ICMS e multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor historico de R$484.963,00 em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais
falsos ou inidoéneos, em outubro de 2010. Valor de R$50.665,76. Multa de 100%;

INFRACAO 2 — Recolheu a menor em raziao de venda de mercadorias a ndo contribuintes dos
imposto, localizados noutra unidade da federagdo, utilizando aliquota interestadual, em janeiro,
mar¢o, maio, junho, setembro, novembro e dezembro de 2010. Valor de R$798,48. Multa de 60%;

INFRACAO 3 — Deixou de recolher ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de célculo,
em virtude de lancamento ou registro ficticio ou inexato, na escrita fiscal. Consta ainda que o
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contribuinte "Mascarou as saidas ndo escrituradas inflando o Livro de Inventdrio, sem
correspondéncia com os Livros Contdbeis e com a Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica". Valor de R$419.558,76. Multa de 100%:;

INFRACAO 4 — Escriturou livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares. Multa Fixa
de R$140,00.

INFRACAO 5 — Contribuinte adotou o mesmo cédigo para mais de um item de mercadoria ou
servigo simultaneamente, em um ou mesmo exercicio. Multa Fixa de R$13.800,00.

O autuado apresentou defesa (fls. 130 a 136), através de advogado regularmente constituido com
instrumento de Procuracgdo (fl. 137), requerendo, inicialmente, sob pena de nulidade, que todas as
intimacdes e notificagdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente
constituidos.

Suscita a decadéncia do direito de constituicao dos créditos fiscais correspondentes ao exercicio
de 2010, em relacdo as parcelas até 15/12/15, data da intimacao do contribuinte, posto ter decorrido
mais de 5 anos dos supostos fatos geradores.

Diz que segundo os Tribunais Superiores, inclusive o Egrégio Tribunal da Bahia, o prazo para a
constituicdo do credito tributdrio, em se tratando de ICMS, € de 5 anos, contados do fato gerador
até a regular intimacao do sujeito passivo sobre o langcamento de oficio, consoante decisdo anexa.
Deduz que se assim ndo o fosse o Fisco estaria eternizando o prazo decadencial, como destacado
na aludida decis@o. Conclui que todas as parcelas relativas a fatos geradores até 15/12/2010, assim,
estdo eliminados, pois alcancados pela decadéncia.

Argumenta que a mesma decadéncia atinge inclusive o item 3, se homologado, pois ndo haveria
que se admitir, comprovada a omissdo, que a ocorréncia seria apenas no més de dezembro.
Ainda que cabivel o arbitramento e os valores estivessem corretos, haveria que se dividir o total
apurado pelos 12 meses, estando ao menos 11 deles atingidos pela perda do direito de
constituicdo do crédito fiscal.

Suscita ainda a nulidade dos itens 1 e 4, por inseguranga na determinacdo das infragdes, por
cerceamento do direito de defesa. Explica que no item 01 ndo foi apontada qual seria a causa da
“inidoneidade” ou “falsidade” dos documentos fiscais, o que prejudica a defesa e impede a
caracterizacdo de infracdo (inespecifica). Diz que mesmo conforme o demonstrativo que instrui o
Al, as notas foram emitidas pela matriz e filial da autuada para transferéncias de mercadorias de
forma regular. Ndao se sabe a motivacdo da declaragdo, materializada através do Auto de
Infracdo, da “inidoneidade” ou “falsidade”, e nem mesmo se ocorreu uma ou outra situacdo. Diz
que o langamento, assim, € nulo de pleno direito.

No que tange ao item 3, diz que é nulo de pleno direito, em primeiro plano, pelo ndo atendimento
do disposto no art. 939 do RICMS/97 e pela total auséncia de justificativa legal para a ado¢do do
método extremo de ‘“‘arbitramento da base de cdlculo”. Além de ndo constar no PAF as
formalidades descritas no art. 939, conforme transcrito no préprio Auto de Infracdo, haveria uma
ocorréncia identificada como “langamentos ficticios ou inexatos”, de forma que teria sido
“mascaradas saidas ndo escrituradas, inflando o LRI”.

Insiste que a ocorréncia, apesar de absolutamente insegura na sua descri¢io e constatacao,
ensejaria a simples cobranca do ICMS, acaso devido, mediante roteiros convencionais de
auditoria, como de estoques. O arbitramento niao encontra a minima justificativa técnica e legal.
Explica que, conforme tem decido o CONSEF, o “arbitramento” é um meio excepcional de
apuracdo, que somente pode ser adotado, quando ndo existir condi¢cdes da adog¢do de outros
roteiros de auditoria, o que ndo restou caracterizado no presente caso. Diz que a Sumula n° 05 foi
construida com esse objetivo.

SUMULA CONSEF 05

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ARBITRAMENTO. FALTA DE COMPROVACAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO MONTANTE REAL DA BASE DE CALCULO.
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Ndo comprovada a impossibilidade de apuragcdo do montante real da base de cdlculo através dos roteiros
normais de fiscalizagdo, inexiste motivo para adi¢do do arbitramento da base de cdlculo do imposto,
ensejando a nulidade do langamento.

Diz que no caso em tela, os fatos narrados, ainda que verdadeiros, ndo justificariam a adocao do
meio excepcional de arbitramento da base de calculo, destacando que o autuante enquadrou a
situacdo no art. 937, I1I, do RICMS/97 (langamento ficticio ou inexato), mas, a situagdo fatica, além
de ndo ter sido esclarecida ou comprovada, esbarra no pardgrafo tinico do mesmo artigo, que
determina que: "As acdes e omissoes descritas nos incisos 1l e Il s6 autorizam o arbitramento da
base de cdlculo quando a escrituragdo fiscal ou contdabil do contribuinte se tornar insuficiente
para determinar o valor das entradas, das saidas e dos estoques das mercadorias, ou valor dos
servigos prestados, conforme o caso.”

Diz que € nulo também o mesmo item, pois a férmula utilizada para o célculo da base de cédlculo
arbitrada ndo encontra respaldo legal, misturando dados de estabelecimentos diversos da autuada
(matriz e filiais). Reclama ainda que a “conta” apresentada no Auto de Infracdo, na qual se tenta
fazer “propor¢des” para os estabelecimentos, ndo encontra amparo no art. 938, do RICMS/97 € se
apresenta como uma verdadeira “salada” de importancia, igualmente, irregularmente arbitradas.
Por mais essa razdo (ilegalidade do método para arbitrar os valores), pede a nulidade deste item.

No mérito, argumenta que, superadas as questdes prejudiciais, a apuracao dos valores do item 3
ndo seguiu o quanto determinado na letra “g” do inciso I do art. 938 e no seu pardgrafo 2°, do art.
938, do RICMS. A MVA aplicdvel seria 30% (e ndo 40%). Diz que também nao foi observado o
paragrafo 2°: "Do valor do imposto apurado, através de arbitramento, serdo deduzidos o saldo
do crédito fiscal do periodo anterior, os créditos destacados em documentos fiscais relativos ao
periodo, bem como o valor do imposto pago correspondente as operacdes e prestacoes, cujos

valores serdo atualizados monetariamente na forma deste artigo, quando cabivel”.

Defende, ainda que coubesse o arbitramento e o método aplicado fosse regular, a simples
aplicacdo dos dispositivos acima eliminaria completamente o “ICMS apurado”.

Com relacdo ao item 5, acusa que o fiscal ndo apresenta, com seguranca, fatos que caracterizem a
infracdo, nao indicando, por via conexa, quais as mercadorias ou servigos diversos que
possuiriam o mesmo codigo. Pelo contrario, apenas o Cddigo P00428 € dito como “Produtos com
Codigos Iguais e Descrigdo Diferente”, mas consta a mesma descri¢do, qual seja” “SPLIT LG
7.000 EVAP.”. Diz que de acordo com o art. 42, inciso XIII-A, “e”, “1”, a multa € R$ 1.380,00, para
quem “adotar o mesmo codigo para mais de um item de mercadoria ou servico
simultaneamente, aplicada a penalidade por cada item de mercadoria associado a um mesmo
codigo”. Pergunta: quais os 10 produtos e servicos que se enquadram nessa hipétese, no caso
concreto?

Finaliza protestando pela producdo de meios de prova em direito admitidos; a juntada posterior
de demonstrativos e documentos; ouvida da ASTEC sobre as condi¢Oes legais para o
arbitramento; reconhecimento da decadéncia do direito de constituicio do crédito tributario
(fatos geradores até 15/12/2010, com propor¢do mensal para o item 3; a nulidade ou a
improcedéncia do auto de infracao.

O autuante presta a sua Informagdo Fiscal (fls. 165/171), aduzindo que estava autorizado para a
fiscalizacdo dos exercicios 2010 a 2012, mas, diante das dificuldades para arrecadar livros e
documentos, a auditoria restringiu-se apenas ao periodo 2010. Apesar da regular intimacao,
sucessivas dilacdo de prazo e encaminhamento de planilhas com os procedimentos e valores
calculados para as infracOes detectadas, objetivando os esclarecimentos necessérios, o
contribuinte ndo ofereceu qualquer resposta. Ao final dos procedimentos de fiscalizacdo foi
lavrado o competente Auto de Infragdo,

Discorre sobre os termos da defesa. Diz que cdpias das intimacdes foram coladas aos autos,
(fls.08 a 14) e desenvolvidos os roteiros recomendados na Ordem de Servigo com a utilizagao dos
arquivos magnéticos SINTEGRA presentes nos sistemas. Diz ainda que foram necessdarias diversas

ACORDAO JJF N° 0169-01/16 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

corregdes em razdo da identificagdo da auséncia de registros obrigatorios.

Explica que, além da intimacao inicial, foi feita intimagao para apresentacdo de livros fiscais de
praxe, em 17.08.2015, somente apresentados em 04.09.2015 e o livro de Registro de Inventario,
somente em 06.11.2015 e a constante alegacao de "problemas no sistema" (e-mails, fls. 101/110).

Reclama que os livros apresentados foram reimpressos, ainda com residuos e cheiro de cola. Diz
que o contribuinte optou por ignorar os pedidos para esclarecimentos, apesar de enviados para o
gestor da empresa, além dos prepostos responsdveis pela contabilidade do estabelecimento. Diz
que a prorrogacao do prazo para apresentacdo dos documentos permitiu "adequacao" nos livros,
sendo necessdrio o cotejamento das informagdes da matriz e outra filial do grupo.

Sobre as alegacdes de defesa, com relacdo a infragdo 1, crédito Indevido por transferéncia ficta
entre unidades do grupo através de documento inidoneo, explica que foi configurado o
cometimento de fraude ou simulacdo de crédito, a medida que o contribuinte, no més de Outubro
de 2010, escriturou Notas Fiscais de Entradas a titulo de Transferéncias recebida da Matriz, sem
que as mencionadas Notas Fiscais tivessem sido escrituradas como Saidas por parte da "Matriz".

Explica que utilizou os arquivos SINTEGRA do contribuinte autuado, no exercicio de 2010, ja
auditado, tendo como resultado o PAF n° 1407790003137 , objeto de aprecia¢do pelo CONSEF, com
a manutencdo das infracOes detectadas. Acreditou-se que tais arquivos retratam fielmente a
escrita fiscal da Matriz no ano de 2010. Diz que disponibilizou ao contribuinte planilha com as
notas fiscais e itens de mercadorias ndo escrituradas no Livro de Saidas da Matriz.

Afirma que evidenciou a prética de gerar créditos, aproveitando-se do controla da movimentagao
e emissao de notas fiscais das filiais e da Matriz, podendo assim gerar a movimentagdo ficticia
de itens de mercadorias. Configurado o ato de fraude ou simulagao, cuja tipifica¢do da infragcdo e
da penalidade esta presente no corpo do auto de infragdo.

Enfatiza que glosar os créditos que ndo foram emitidos pela matriz, segundo constam nos
arquivos € respaldado pela legislacio e servem de elementos de prova cabal da infracdo. Diz que
o contribuinte optou por argumentar a ocorréncia da decadéncia apensando o Agravo n° 48.146-
BA do Supremo Tribunal de Justi¢a (pag. 63 a 67 do PAF), ACOMPANHADO DE COPIA DA Apelagdo
Civil n° 15909-0/2006 que antecedeu ou ensejou o Agravo mencionado.

Diz que em contrdrio, a decadencial obedece o prazo previsto no art. 173, Inciso I do CTN; o
Agravo, relatoria do Ministro Luiz Fux se pronuncia nesse sentido (fl. 147).

N

Quanto a infracdo 2, diz que também houve fraude ou simulacdo de créditos de ICMS via
transferéncia da Matriz, o que ja impossibilitaria a ocorréncia de decadéncia dos langamentos.

No que tange a infragcdo 3, ndo obstante a alegacdo do contribuinte de imprecisdo da
configuracdo e inobservancia da legislacdo que envolve procedimentos para realizacio do
arbitramento, aduz que nos procedimentos de auditoria foi identificado que a empresa adotou a
estratégia de “inflar” o estoque final de mercadorias para acobertar saidas nio escrituradas.
Explica que foi possivel identificar o procedimento, a partir do cotejamento dos valores
presentes nos Livros de Inventario das Filiais e da Matriz (considerando os arquivos SINTEGRA e
os dados da Auditoria que resultou o Auto de Infracao n° 1407790003/13-7 lavrado em 26/12/2013).

Reitera que foi detectado que o contribuinte apresentou uma variagdo de Estoque Final anormal
no exercicio de 2010, passando de R$996.963,21 em 31/12/2009 para R$1.707.922,99 em 31/12/2010
conforme dados presentes nos Livros Contébeis e Livros de Inventdrio (fls. 50 a 95), inclusive da
filial Pituba e da Matriz (Vasco da Gama).

Pontua que hd um Termo de Fiscalizacdo — Arbitramento (fl. 36), Termo com os procedimentos
(fl. 37) e os dispositivos do RICMS-BA que norteiam os procedimentos para o arbitramento. Insiste
que identificou a MVA média aplicada nas transacdes comerciais do autuado de 89,8% (fl. 44),
bem maior do que 40% (prevista na letra “c” do Inciso I do Art. 938, RICMS BA). Diz que ¢
incabivel a solicitacdo de suporte da ASTEC/CONSEF.
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Diz ainda que a cdpia da Escrituragdo Contédbil Digital - ECD (fls. 50/66), colada aos autos,
demonstra o cometimento de tentativa de fraude, omitindo os valores efetivos do Inventario de
Mercadorias, quando confrontado os Livros de Inventario das trés unidades, Matriz, Pituba e
Lauro de Freitas (fls. 69/96), que sao somadas e comparadas com a ECD, ja que a empresa adota a
escrituracao contabil unificada.

Explica que para a matriz, foram utilizados os seus arquivos SINTEGRA (uma vez que O
estabelecimento foi auditado no ano de 2010 - fls. 67/68); os dados relativos a unidade Pituba
foram obtidos na auditoria concomitante com a realizada na unidade Lauro de Freitas.

Conclui que a infragdo deve ser mantida.

Na infracdo 4, o autuado alega imprecisdo da configuracdo envolvendo a escrituragdo fiscal do
livro Registro de Inventdrio, relativo ao ano de 2010, que expressa a posi¢do de estoques em
31/12/2010. Mesmo havendo intimacdo para sua apresentagdo em 14/08/2015, somente foi
disponibilizado em 06/11/2015 e apds sucessivas solicitagdes. Reitera que houve impressdao
recente, ainda com residuos e cheiro de cola, persistindo as inconsisténcias em relacdo ao
Inventério, quando do seu cotejamento com os Livros Contébeis. Foi detectada ainda a utilizagcdo
de Codigos de padrao distinto, sem qualquer procedimento formal para a mudanga e com
auséncia do que preceitua o art. 330 do RICMS-BA. Cdpia do livro acostado aos autos (fls. 71/96).

Diz que a infracd@o 05 trata da ado¢ao do mesmo c6digo de mercadoria para mais de um Item ou
de codigos distintos para itens com mesma descricdo. Ao alegar a falta de elementos de
identificacdo dos itens com repeticdo dos codigos ou descri¢do evidencia que o contribuinte
ignora ou desconhece o “Relatério 119 — Divergéncia no registro 75~ apensado nas paginas 97 a
100. Diz ainda que os itens que levaram a imputagcao da multa didaticamente estao "achuriados".

Informa que deve ser aplicada, no caso, a multa formal de R$1.380,00 por item de mercadoria,
conforme o art. 205 $ 1° do RICMS e cuja multa encontra-se tipificada no art. 42 Inciso XIII-A,
alinea “e” da Lei n° 7.014/96. Observa que a defesa nao refuta os fatos apontados na configuracao
da infracdo, manejada na tentativa de impedir a verificacdo da movimentacdo de mercadorias
comercializadas ou transferidas entre unidades do grupo.

Explica que aplicou, a titulo educativo, a multa apontada no dispositivo legal correspondente a 10
itens, quando o relatdrio aponta 4 pdginas com o rol dos itens com cédigos diferentes.

Conclui que a defesa ndo apensou documentos que descaracterizassem os elementos e provas
produzidas ao longo dos procedimentos de auditoria. Mantém a exigéncia.

O autuado, através de seu advogado, anexa o Instrumento particular de mandato (fl. 174).

VOTO

Lavrado o presente lancamento de oficio para constituir créditos tributdrios, no valor original de
R$484.963,00, tendo em vista as infracdes descritas e relatadas na inicial dos autos, que serdo
apreciadas nas linhas procedentes. Cumpre, antes, examinar as questdes preliminares suscitadas
pelo sujeito passivo, através do seu advogado, legalmente constituido, além da decadéncia dos
fatos ocorridos em 2010.

Reclama o autuado, a nulidade dos itens 1, 4 e 5, por inseguranca na determinagdo da infragdes,
com o conseqiiente cerceamento do direito de defesa. Diz que no primeiro, ndo foi apontada a
causa da inidoneidade ou falsidade dos documentos fiscais; no quarto, ndo esclarece qual o livro
teria sido escriturado irregularmente e qual o erro existente e, no quinto, quais mercadorias ou
servicos possuem o mesmo cddigo. Nulo também seria o item 3 pela auséncia de justificativa
para o arbitramento e por falta de legalidade na apuracao da sua base de célculo.

Sobre as nulidades retro suscitadas, o exame circunstanciado dos todos os itens do presente Auto
de Infracdo sera feito de "per si", considerando que questdes de nulidade e mérito se confundem,
na solucdo particular de cada imbréglio. Em linhas gerais, a descricdo das infragdes nos autos foi
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feita de forma que possibilitou ao autuado, o amplo entendimento das acusacdes que lhe estavam
sendo imputadas, permitindo a apresentacdo das suas razdes da maneira e com os elementos de
provas de que dispunha ou lhe aprouve apresentar ou mesmo entendeu suficientes na sustentacao
das suas teses, sem que houvesse na autuagdo como um todo cerceamento ao direito de defesa.

Relevante é que a Administracdo Tributdria precisa resolver, em um processo administrativo
fiscal, o conflito de interesses a respeito da tributagdo, ressaltando-se a sua obrigatoriedade em
fundamentar as decisdes emitidas em tais processos, no intuito de se garantir ao sujeito passivo a
adequada compreensdo da solucdo dada ao caso concreto, respeitando-se o devido processo
legal. Existindo elementos que confirmem a invalidade do evento juridico tributdrio de quaisquer
das infragdes examinadas, o respectivo lancamento de oficio serd considerado nulo.

Sobre o pedido para que as intimacdes ou notificagdes relacionadas ao presente PAF sejam
encaminhamento para endereco dos advogados indicados, de certo que ndo existe dbice para o
seu cumprimento. No entanto, o ndo atendimento a solicitacdo, ndo caracteriza nulidade do Auto
de Infrac@o, uma vez que a forma de intimagao ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito
passivo encontra-se prevista no artigo 108, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia - Decreto n° 7.629/99 e em perfeita sintonia com o estabelecido no Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN, art. 127, a orientar, como regra, a elei¢do do domicilio tributédrio pelo
sujeito passivo, desde que nao elaborada de modo a prejudicar o trabalho do Fisco.

Com relacdo a decadéncia do direito de constituicdo dos créditos tributdrios pela Fazenda
Estadual, correspondentes ao exercicio de 2010, nas parcelas até 15.12.2015, suscitada pelo
autuado, entendo da forma seguinte:

E cedico que no direito tributdrio, a decadéncia é uma causa extintiva do crédito tributrio que
implica na perda do direito de efetuar o lancamento depois de transcorrido o prazo de cinco anos.
Um dos principais aspectos da decadéncia € o seu termo inicial ou, em outras palavras, a data
inicial da contagem do prazo de cinco anos.

A regra geral, prevista no artigo 173, inciso I do Cédigo Tributario Nacional - CTN, dispde que a
contagem do prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Uma regra especial, extraida do artigo 150, pardgrafo
quarto, € utilizada para os tributos sujeitos ao langcamento por homologacdo, € nos casos em que
tenha ocorrido efetivamente a antecipa¢do do pagamento. Nesse caso, o inicio da contagem do
prazo decadencial € a data do fato gerador. Na ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, aplica-se
a regra geral. Na regra do lancamento anulado, o inicio da contagem do prazo decadencial dar-
se-4 na data em que se tornar definitiva a decisdo que anulou o langcamento anteriormente
efetuado (artigo 173, 11 - CTN), desde que o langamento seja anulado por vicio formal.

A decadéncia, entdo, extingue o direito pela inércia do titular, quando a eficdcia desse direito
estava originalmente subordinada ao exercicio dentro de determinado prazo, que se esgotou, sem
o respectivo exercicio. A decadéncia é, pois, a perda do direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario, em razdo da desidia do seu titular. Nesse sentido, a decadéncia, além da
prescricdo extinguem a exigibilidade do crédito tributario (art. 156, V, do CTN).

No caso em concreto, quando da ciéncia ao autuado da lavratura do Auto de Infracdo, ocorrida
em 15/12/2015, nao havia sido extinto o direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributdrio relativo aos fatos geradores do periodo retro referido (janeiro a dezembro de 2010), o
qual se extinguiria no prazo de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, consoante previsto no art. 107-A, 1, da Lei n°
3.956/81 (COTEB), entdo vigente, o que vale dizer que o termo final do prazo decadencial para o
aludido periodo seria 31/12/2015.

A legislacdo baiana, vigente a época dos fatos geradores, estabelecia marco temporal
diferenciado para contagem do prazo decadencial, ancorada no permissivo normativo constante
no art. 150, § 4°, c/c o art. 173, I, do CTN. Ressalte-se que, com o advento da Lei n° 13.199, de
29/11/14, foi revogado o art. 107-A, da Lei n® 3.956/81. Porém, da leitura do artigo 105 (a legislacdo
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tributdria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas nao esteja completa nos termos do artigo 116) e 106
(a lei aplica-se a ato ou fato pretérito: I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa; II - tratando-se de ato nao definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo
como infracdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de
tributo; ¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua prética), ambos do CTN, fica claro que a nova altera¢do (Lei n° 13.199/14), que alterou a linde
temporal para contagem do prazo decadencial, ndo pode ser aplicada aos fatos ou atos pretéritos,
mas tdo-somente em situagdes ocorridas apds a sua edigao.

A norma em discussdo ndo se trata de norma meramente interpretativa, vez que constitutivo de
um novo marco temporal, delimitador de direito potestativo do Estado da Bahia para efetuar o
langamento tributario, como também por ndo se tratar de norma tributdria de natureza penal mais
benigna ao contribuinte, por nao se tratar de comando legal atinente a qualquer penalidade, mas,
balizador do poder de lancar do sujeito ativo da relac@o obrigacional tributdria.

Dessa forma, nao podera retroagir para surtir efeito em relagdo a fato gerador constituido sob a
égide da legislagdo tributdria, entdo vigente, conforme consta de diversos Pareceres da
Procuradoria Geral desse Estado (PGE/PROFIS) e em conformidade com a jurisprudéncia desse

Conselho, como pode ser extraido, entre outros, dos Acérdaos CJFs N* 0378-12/15, 0371-12/15, 0228-
11/15.

Cabivel ainda a ressalva que, nos itens em discussdo, a exemplo de "deixou de recolher ICMS ...",
nio se pode dizer que o autuado tenha feito recolhimento antecipado do imposto e, em
conseqiiéncia, ndo ha que se falar em “lancamento por homologacdo”, previsto no art. 150, §4°,
do CTN. Também por isso, a contagem do prazo decadencial enquadra-se no art. 173, 1 do CTN.

Posto isso, concluo que ndo ocorreu a decadéncia suscitada pelo autuado, em relagdo ao valores
levantados no periodo janeiro a dezembro de 2010, haja vista que com a lavratura do Auto de
Infracdo foi efetivado o devido langamento do crédito tributdrio e, na data da ciéncia ao autuado,
nao houve transcurso do prazo que autorizasse o instituto da decadéncia, adotando-se qualquer
marco legal.

Na infracdo 1, a acusacdo € de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
documentos fiscais falsos ou inidoneos, em outubro de 2010.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo discriminando as notas fiscais em que teriam ocorrido
os créditos indevidos, com cédigo fiscal de operacdes 1152 (transferéncias para comercializagdo),
no més de outubro de 2010, em valor que totaliza R$50.665,76 (fls. 47/48).

O direito assiste ao autuado na alegacdo de inseguranca na determinagdo de infracdo e que as
notas fiscais foram emitidas regularmente, sendo nula a autuacao. Existe evidente inseguranca na
caracterizacdo da aludida infracdo, com o conseqiiente cerceamento do direito de defesa, uma
vez que nao existe clareza, ndo existe prova na apuracao da “inidoneidade” ou “falsidade” dos
documentos fiscais que geraram os créditos considerados indevidos. Ndo restou devidamente
motivada a autuagdo, em prejuizo a defesa do contribuinte.

A afirmacdo de transferéncias "fictas"” das notas fiscais para o estabelecimento autuado nao pode
ser presumida, sob a justificativa de tratar de documentos inidoneos, configurado o cometimento
de fraude ou simulagdo de crédito. Tal fato, em existindo, deveria estar perfeitamente
comprovado. nos autos, outrossim, porque fraude nao se presume. A utilizacdo dos arquivos
SINTEGRA do contribuinte autuado, no exercicio de 2010, ja auditado em outro Processo Fiscal
(140779.0003/13-7), por si sO, ndo prova que houve movimentacao ficticia de itens de mercadorias e
que tais créditos ndo foram gerados pela matriz.

No demonstrativo fiscal que sustenta a exigéncia (fls. 47/48), as notas fiscais consideradas
inidoneas estdo relacionadas ao CNPJ (33.935.164/0004-02) e nimero de inscricdo estadual do
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proprio autuado (79.919.126), que pertencem ao proprio contribuinte autuado, ndo restando
esclarecido onde reside a fraude ou a simulacdo. A falta de registro das respectivas nota fiscais,
no estabelecimento matriz do contribuinte autuado, ndo se encontra devidamente anunciado e
provado, nos autos. Ainda que assim o fossem e tal fato constituissem uma irregularidade fiscal,
a exigéncia tributdria deveria ser manejada contra esse estabelecimento matriz.

O lancamento de oficio com tal natureza de inseguranca e sem a devida motivacdo, nao pode
prosperar e deve ser formalmente nulo.

Na infragdo 2, a acusacdo € que o contribuinte autuado recolheu ICMS a menor em razao de
venda de mercadorias a ndo contribuintes dos impostos, localizados em outra unidade da
federacao, utilizando aliquota interestadual.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de débito (fl. 49) relacionando as operacdes de saidas
interestaduais de mercadorias que deveriam ser regularmente tributadas e que ndo as foram pelo
autuado, totalizando R$798,48.

A existéncia da irregularidade fiscal estd claramente identificado nos autos € o contribuinte nao
apresentou qualquer impugnacgdo diretamente acerca desse item, exceto a questdo da decadéncia,
ja examinada. Infracdo caracterizada, no valor de R$798,48.

A infracdo 3 relata a falta de recolhimento de ICMS, apurada por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude de langamento ou registro ficticio ou inexato, na escrita fiscal.

Explica o Auditor Fiscal que o contribuinte adotou a estratégia de "inflar" o estoque final de
mercadorias, para acobertar saidas ndo escrituradas, fato identificado a partir do cotejo dos
valores do livro Registro de Inventdrio dos estabelecimentos filiais e matriz, através dos seus
arquivos magnéticos e os dados da auditoria que resultou o Auto de Infracdo n°® 140779.0003/13-7.

Diz o fiscal que tais eventos ndo tém correspondéncia nos livros contdbeis e na Declaracdo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica do contribuinte autuado, totalizando R$419.558,76.

Argti o contribuinte, a seu tempo, a nulidade da autuagdo, por auséncia de justificativa legal para
a ado¢ao do método extremo de “arbitramento da base de cdlculo” e atencdo as formalidades do
art. 939 do RICMS/97. Insiste que a ocorréncia tributaria narrada pelo fiscal, “lancamentos ficticios
ou inexatos, de forma que teria sido mascaradas as saidas ndo escrituradas, inflando o LRI,
apesar de absolutamente insegura na sua descricdo e constatacdo, ensejaria a simples cobranca
do ICMS, acaso devido, mediante roteiros convencionais de auditoria, como de estoques.

Diz ainda que o arbitramento n@o encontra a minima justificativa técnica e legal. Como meio
excepcional de apuracdo, somente pode ser adotado quando inexistir condicdes da adocao de
outros roteiros de auditoria, o que nao restou caracterizado, no caso, e como prediz a Simula 05.

Constato, conforme prevé o art. 148, do Codigo Tributdrio Nacional - CTN € facultado ao Fisco a
aferi¢do indireta das operacdes havidas, legitimando o método subsididrio de arbitramento, o fato
de serem omissos, ou ndo merecerem fé, as informagdes e documentos apresentados pelo sujeito
passivo. Manda ainda o dispositivo, além da presenca dos requisitos para o arbitramento da base
de célculo do imposto devido pelo sujeito passivo, que a sua apuracdo seja feita mediante o
devido processo legal.

O dispositivo reproduzido no art. 22 da Lei n° 7.014/96, determina que o arbitramento seja feito
mediante processo regular, significando que o procedimento para arbitrar a base de calculo do
tributo haverd de desenvolver-se ndo apenas em obediéncia aos ditames da legalidade, mas
também com regras claras, com atos orientados no sentido de levantar dados e elementos
concretos e verdadeiros, que conduzam de forma légica e racional a verdade dos fatos, além da
apuracdo da materialidade escondida pelo contribuinte autuado, permitindo um regular e legal
arbitramento. Haverd de ter a necessdria ponderacdo, em face do interesse da coletividade na
constituicdo do crédito tributédrio e a prote¢do dos direitos e garantias individuais do contribuinte
infrator.
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A seu tempo, o Regulamento de ICMS do Estado da Bahia (aprovado pelo Decreto n° 6.284/97),
vigente a época dos fatos, prevé que, para fazer-se o arbitramento, devem ser preenchidos
requisitos, que sdo cumulativos. Nesse sentido, o art. 937 prevé a possibilidade de proceder-se ao
arbitramento da base de célculo do imposto “quando o contribuinte incorrer na prdtica de
sonegagdo do imposto” e “ndo for possivel apurar o montante real da base de cdlculo”, e,
mesmo assim, “desde que se comprove” qualquer dos casos especificados nos seus incisos.

ApOs a andlise dos termos e pegas processuais constantes no processo administrativo fiscal - PAF,
constato que, no caso em apre¢o, nao restou provado que o contribuinte procedeu num esquema
de sonegacdo, ndo sendo possivel apurar a base de cdlculo real por outros meios que ndo o
arbitramento, o que, juridicamente, daria suporte a medida.

Ainda que o Auditor Fiscal tenha observado que "a empresa adotou a estratégia de inflar o
estoque final de mercadorias para acobertar saidas ndo escrituradas”, tal fato, isoladamente,
ndo autorizaria a aplicagdo da medida excepcional do arbitramento, uma vez que existem outras
acoes e auditorias especificas para apuragdo de estoques irregulares. A variagdo no estoque final
das mercadorias do contribuinte autuado, que passou de R$996.963,21 (em 31/12/2009) para
R$1.707.922,99 (em 31/12/2010), em principio, nada tem de irregular, podendo servir apenas de
indicio ou uma oportunidade para uma investigacdo mais aprofundada.

Copias da Escrituracdo Contabil Digital - ECD (fls. 50/66) ndo fazem prova da tentativa de fraude,
tampouco a tentativa de fraude autoriza o arbitramento da base de calculo, nos termos do
paragrafo tnico do art. 937 do RICMS BA.

Ademais, o direito assiste ao autuado na alegacdo de nulidade da autuacdo, uma vez que a
apuracdo da base de cdlculo do arbitramento, conforme orientou o Fisco, ndo tem amparo no
permissivo legal. O procedimento para arbitrar a base de cédlculo haverd de ser regular, no
sentido de que devera desenvolver-se nao apenas segundo os ditames da legalidade, mas,
também, com a observancia das regras da logica. Os dados levantados devem ser concretos e
verdadeiros, conduzindo do forma racional o regular arbitramento.

Exatamente por isso que o Regulamento do ICMS estabelece uma série de requisitos para se
apurar a base de calculo arbitrada a e forma escolhida pelo fiscal nao encontra amparo no art. 938,
do RICMS/97. A formula que indicou o total das omissdes de saidas (arbitrada) foi obtida do
confronto da soma dos valores dos inventarios (estoque final de 2010) dos trés estabelecimentos
do contribuinte autuado: o do matriz (Vasco da Gama - Inscricdo Estadual n°® 27.360.859), o da
filial Pituba (Inscricdo Estadual n® 70.327.527) e o da filial Lauro de Freitas (inscri¢do estadual
79.919.126), que totalizou R$5.782.933,03, confrontado com o total do estoque final extraido do
Inventério - registro 74, da matriz (Inscricdo Estadual n° 27.360.859), R$3.965.560,91 (fl. 70v),
apurando a diferenca de R$1.817.373,12.

Em seguida, foi aplicado ao valor dessas supostas "omissoes” o percentual apurado das
operacdes tributadas (97%) e sobre tal resultado o MVA de 40%, fazendo incidir a aliquota interna
de 17%, implicando R$419.558,76, conforme demonstrativo de fl. 76.

Houve, no caso concreto, visivel ilegalidade no método para arbitrar os valores, além de
requisito fundamental que o autoriza: a prova da imprestabilidade de escrita, fiscal e contabil do
sujeito passivo. O confronto dos estoques somados dos diversos estabelecimentos do autuado
ndo poderiam validamente conduzir a uma forma racional e regular do arbitramento. A afericao
dos valores arbitrados pela autoridade fiscal ndo pode conter resquicios de cerceamento no
direito de ampla defesa do autuado, do contraditério e do devido processo legal. Mesmo porque,
o arbitramento ndo pode ser uma pena ou agravamento da exigéncia, mas um mero critério
substitutivo que a lei defere ao Fisco, quando o contribuinte descumpre na obrigacdo legal de
apurar a base de calculo do imposto devido por inexisténcia de elementos que merecam fé.

Diante de tais equivocos, o presente lancamento de oficio € nulo. Represento a autoridade
fazenddaria para que verifique a possibilidade do refazimento da exigéncia a salvo das falhas aqui
apontadas, observado o prazo decadencial.
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Na infragdo 4, o autuado € acusado do descumprimento de obrigacdo acessOria por escrituracao
de livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares, incidindo multa fixa de R$140,00.

Explica o agente do Fisco que detectou a utilizacdo de cédigos com diferente padrdo e com a
apropriacao da letra "P", dificultando os procedimentos de auditoria de estoques.

A defesa do autuado diz que esse item € igualmente nulo, pois o lancamento ndo esclarece qual
teria sido o livro escriturado irregularmente e qual a falha, na escrituracdo, caracteriza o
desacordo com a norma.

Informa o Auditor que, mesmo intimado para apresentacdo do livro Registro de Inventério, em
14/08/2015, o contribuinte somente disponibilizou o livro, em 06/11/2015 e apds sucessivas
solicitagdes. Reclama que houve impressao recente, ainda com residuos e cheiro de cola, mas,
persistindo as inconsisténcias em relacdo ao Inventdrio, quando cotejado com os Livros
Contdbeis. Diz que observou a utilizagdo de Cddigos de padrio distinto, sem qualquer
procedimento formal para a mudanga e com auséncia do que preceitua o art. 330 do RICMS-BA.

As cépias dos documentos que provocaram a imposicdo da penalidade encontra-se acostadas aos
autos (fls. 71/96), provando o acerto fiscal. Apesar de a prépria descricdo do descumprimento da
obrigacdo acessodria poder ter descrito que se trata do livro registro de Inventario, ndo deve ser
acatada a alegacdo defensiva. Consta das Intimacdes os livros exigidos e também no termo de
arrecadacao (fl. 122). Os vdarios e-mails colados nos autos tratam da dificuldade que o
estabelecimento autuado encontrou na apresentacao do seu proprio Inventério (fls. 101/119).

A descri¢ao de alguns cédigos com o letra "P" nos c6digos numéricos nao foram devidamente
explicados pelo autuado (fls. 75 e 80). Infracdo caracterizada, multa fixa de R$140,00.

A infracdo 05 impde a penalidade fixa de R$13.800,00, em face de o contribuinte ter adotado o
mesmo cOdigo para mais de um item de mercadoria ou servico simultaneamente.

Argumenta a defesa que o fiscal ndo caracteriza com seguranca a infracdo, nem indica quais as
mercadorias ou servicos diversos possuiriam o mesmo cddigo. Nao estando claro quais os 10

produtos, servigos que se enquadram na hipdtese do art. 42, inciso XIII-A, “e”, “17, da Lei n°
7.014/96.

Na informacao fiscal, o Auditor Fiscal diz que a aplicacdo da penalidade é pela "adog¢do do
mesmo codigo de mercadoria para mais de um item ou de codigos distintos para itens com
mesma descricdo” e que a alegacdo da defesa evidencia que o autuado ignorou o Relatério 119.
Diz ainda que os itens que determinaram a imputacio da multa estdo achuriados.

Constato que a fiscalizagdo elaborou e acostou aos autos um demonstrativo descrevendo a
existéncia de diversos codigos para a mesma mercadoria, conforme trata o ‘“Relatério 119 -
Divergéncia no registro 757 (fls. 97 / 100).

E alegislacdo do ICMS prevé a seguinte penalidade, em relagdo ao descumprimento da obrigacao
acessoria supra referida:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

()

e) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais):
1. ao contribuinte que:

1.1. adotar o mesmo codigo para mais de um item de mercadoria ou servigo simultaneamente, aplicada a
penalidade por cada item de mercadoria associado a um mesmo codigo;

Sabe-se que as chamadas obrigacdes tributdrias acessorias ou deveres instrumentais, conforme
indica o artigo 113, §2°, do CTN devem estar previstas na legislacdo tributéria (artigo 96 do CTN)
e geram, se descumpridas pelos contribuintes, a imposi¢do de multa, tal qual ocorre com o
descumprimento da obrigacdo tributéria principal.

A multa, surge do descumprimento da propria obrigagado tributdria principal (pagar o tributo)
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ou do puro descumprimento das obrigacdes acessOrias (multa isolada), representando san¢do
pelo cometimento do ilicito tributdrio. A multa, assim, tem a finalidade de desestimular a
pratica do ato ilicito pelo contribuinte, tendo por objeto as prestagdes positiva ou negativas, no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos. Portanto, também as obrigagdes
acessorias hao de ser criadas através de lei formal e materialmente consideradas (art. 5°, II,CF/88).

Nesse sentido, nao pode prosperar a aplicacdo da penalidade imposto pelo fiscalizacdo. O erro
aqui observado, considerando a tipicidade cerrada, propria do direito tributdrio, ndo estd previsto
na norma (art. 42, inciso XIII-A, “e”, “1”, da Lei n°® 7.014/96), No caso em concreto, o contribuinte
nao adotou 0 mesmo cddigo para mais de um item de mercadoria, mas, a mesmo mercadoria estd
relacionada a dois cédigos diferentes, conforme se pode verificar no aludido relatério.

O fato de o Auditor Fiscal ter tentado ajustar a descri¢do da infragcdo, durante a sua Informacgao
Fiscal, nao soluciona o conflito entre a exigéncia e a ocorréncia fatica. A limitacao da multa ao
valor correspondente a 10 itens, a titulo educativo, conforme indicou o preposto do Fisco, ndo

(Il

corrige igualmente a tipificagdo equivocada da multa prevista no art. 42 inciso XIII-A, alinea “‘e”,
da Lei n® 7.014/96.

O que ocorreu de fato foi o contribuinte adotar c6digos diversos para uma mesma mercadoria,
conforme se pode perceber no mesmo relatério de fls. 97/100, retro mencionado. A Infragcdo de
descumprimento de obrigacdo acessOria, apontada na inicial resta descaracterizada, cedendo
espaco para a incidéncia da multa no valor de R$460,00, em caso de descumprimento de obrigacao
acessoria sem penalidade prevista expressamente nesta Lei (art. 42, XXII, da Lei n°® 7.014/96).

Caracterizada o descumprimento da obrigagdo acessoria apontado acima, no valor de R$460,00.

Do exposto, entendo pelos resultados, a seguir anunciados: 1 - Infracdo Nula; 2 - Infracdo
caracterizada (R$798.,48); 3 - Infracdo Nula; 4 - Multa Fixa caracterizada (R$140,00); 5 - Multa Fixa
caracterizada (R$460,00). O Auto de Infracio é PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE M PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0014/15-4, lavrado
contra DEVIDES & VIANA LTDA. (PARANA REFRIGERACAO), devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$798,48, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, I, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento da obrigacdes acessdrias no valor total de R$600,00, previstas nos incisos XVIII,
“b” e XXII, alterada pela Lei n°® 8.534/02, do mesmo diploma legal supracitados, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 20 de setembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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