ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 269440.0011/15-5

AUTUADO - AGRIFIRMA BRASIL AGROPECUARIA S. A.
AUTUANTE - WALTER KUHN

ORIGEM - INFAZ BARREIRAS

PUBLICACAO - INTERNET - 27.10.2016
5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0167-05/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Comprovado nos autos que os créditos
lancados pelo contribuinte em sua escrita fiscal ndo
foram objeto de compensacdo com débitos de ICMS.
Acolhido o pedido subsididrio de conversio da
obrigacdo tributdria principal em multa de 60% do
imposto langado, prevista no art. 42, VII, letra "a", da

Lei n° 7.014/96. 2. a) DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA USO E

CONSUMO. b) AQUISCOES INTERESTADUAIS DE BENS
PARA INTEGRAR O ATIVO FIXO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOS. Exclusdo do
lancamento das operagdes em que o ICMS DIFAL foi
retido pelos fornecedores dos bens e mercadorias, em
razdo de norma de retencdo por substitui¢do tributéria
firmada em Acordo Interestadual aprovado no CONFAZ.
Exclusao e/ou revisdo de valores autuados tomando por
base as operagdes em que o contribuinte processou o
pagamento do DIFAL antes da ac¢do fiscal, ou calculou e
recolheu o tributo adotando a redugcdo de base de
calculo ou as aliquotas estabelecidas na legislacao
vigente. Revisdes operadas nas fases de informacgdo
fiscal. Infracdes parcialmente elididas. Nao acolhido o
pedido de nulidade do lancamento. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 19/08/2015 para exigir ICMS no valor principal de
R$23.643,80, contendo as seguintes imputacoes:

Infracdo 01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. Valor exigido: R$5.374,36, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc.
VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96. Ocorréncia verificada nos meses de agosto, setembro e outubro
do exercicio de 2012.

Infracdo 02 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Valor exigido: R$8.836,30, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. II, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96. Ocorréncia verificada nos meses de
novembro/2012 e abril/2014.

Infracdo 03 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao consumo do estabelecimento. Valor exigido: R$9.433,14, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inc. II, alinea “f”, da Lei n® 7.014/96. Ocorréncia verificada nos meses de setembro/2012
a dezembro/2014.
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O contribuinte, apds infrutiferas tentativas de intimacgado pelos correios, foi notificado do presente
lancamento de oficio na pessoa sua advogada, a Dra. Leticia Abu Kamel Lasmar, inscrita na
OAB-BA sob o0 n° 40.626 e habilitada a atuar no presente processo através do instrumento de
procuracao juntado as fls. 37/38.

A peticdo de defesa e respectivos anexos e documentos foram juntados as folhas 41 a 929 do PAF.

Em razodes preliminares a defesa arguiu a nulidade material do Auto de Infracdo em razdo da
peca acusatodria apresentar uma descricao lacunosa das supostas infracdes cometidas, sem indicar
os dispositivos normativos em que se fundamentariam as imputagdes.

Argumentou que no caso em exame houve violacdo a diversos principios de direito, entre eles: a
motivacdo dos atos administrativos, a ampla defesa e o contraditério, contrariando regras
expressas do CTN e do COTEB (Cddigo Tributario do Estado da Bahia).

Ao ingressar no mérito afirmou que na infra¢do 01 a sua conduta ndo implicou em prejuizo para a
Fazenda Publica visto que a utilizacdo dos créditos em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais ndo foi compensado com débitos do imposto. A autuada reconheceu ter
cometido equivocos no cdlculo dos créditos oriundos das aquisi¢cdes de calcdrio em operacgoes
interestaduais, porém possuia na conta corrente do imposto saldo de créditos de ICMS em valor
muito superior aos cobrados no Auto de Infracdo. Argumentou, portanto, que ndo houve
compensacdo de créditos indevidos com débitos de ICMS, nao estando configurada a lesdo a
Fazenda Estadual.

Pediu a improcedéncia dessa exigéncia fiscal e a consequente exclusio da multa moratdria.
Requereu ainda que sejam determinados os estornos dos créditos indevidamente registrados
como medida suficiente para a solucdo da infragdo 01.

O autuante, na informacgdo fiscal, argumentou que independentemente da existéncia de saldo
credor na conta corrente do ICMS, é devida a cobranca da infracdo acima descrita juntamente
com o acréscimo moratério e a multa prevista no art. 42, inciso VII, alinea "a" da Lei 7.014/96,
norma que foi transcrita na peca informativa. Pede, em suma, que sejam mantidos integralmente
os valores apurados no levantamento fiscal relativo aos créditos indevidos.

No tocante as infragdes 02 e 03, a impugnante citou o Convénio ICMS n° 85/93, que trata das
operacoes com pneumdticos e prevé a aplicacdo da substituicdo tributdria, deslocando a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS e do diferencial de aliquota ao estabelecimento
importador ou ao estabelecimento industrial fabricante dos produtos.

Nesse sentido, afirmou que ndo ha alternativa sendo admitir que o responsavel pelo recolhimento
do diferencial de aliquota das operagdes com produtos descritos nos Protocolos ICMS n° 41/08 n°
97/10 (autopecas); e Convénio ICMS n° 85/93 (pneus, camaras de ar e protetores), que integram a
presente autuacdo, € o remetente da mercadoria, ndo cabendo a impugnante os referidos
pagamentos. Para tanto, relacionou a folha 63 do PAF as Notas Fiscais que equivocadamente foram
apontadas na autuacdo como geradoras da obrigacao do recolhimento do diferencial de aliquota.

A impugnante também registrou que a autuacdo alcangou mercadorias listadas no Protocolo n°
104/09, que trata das operacdes com materiais de construciao, acabamento, bricolagem ou adorno.
Que o referido Protocolo determina que o recolhimento do ICMS e do diferencial de aliquota seja
feito pelo remetente da mercadoria de forma antecipada. Para tanto, relacionou a folha 68 do PAF
as Notas Fiscais em que o montante cobrado foi efetivamente retido pelos remetentes das
mercadorias.

As folhas 71 e 72 do PAF, a impugnante listou as Notas Fiscais com os respectivos valores do
DIFAL que ja foram objeto de recolhimento. Asseverou que os documentos apresentados na
impugnac¢do demonstram que a autuada pagou o diferencial de aliquotas que esta sendo exigido
na presente autuacdo fiscal, o que foi feito mediante a compensacdo com créditos de ICMS
acumulados. Que o diferencial de aliquotas recolhido foi destacado nos Livros de Registro de
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Entrada e nos Livros de Registro de Apuracao, bem como a compensa¢do com créditos de ICMS
estd devidamente demonstrada nas DMAs.

Também contestou que a autoridade fiscal aplicou a aliquota interestadual de 4% (quatro por
cento) para cdlculo do diferencial de aliquota do produto “Oculos Leopardo/Aguia DAI4700
cinza” na operagdo formalizada através da Nota Fiscal n°® 2.414, de outubro de 2014. Ponderou que
a aplicacdo dessa aliquota se da nas hipdteses de operacdes interestaduais que envolvam bens e
mercadorias importadas do exterior e que, apds, desembaraco aduaneiro, ndo tenham sido
submetidos ao processo de industrializacdo ou, ainda que submetidos a processos de
transformacgdo, beneficiamento, montagem, acondicionamento, reacondicionamento ou
renovacdo, resultem em mercadorias ou bens com conteido de importacdo superior a 40%,
conforme previsto na Resolu¢do n° 13/2012, do Senado Federal.

Declarou que o célculo efetuado pela autoridade fiscal ndo estd correto visto que o produto
adquirido através da NF 2.412 ndo tem origem em operacdo de importacdo que justificasse a
aplicacdo da aliquota de 4%. Dessa forma o célculo efetuado pela empresa, com o DIFAL a 5%,
referente a operagdo com origem em Goids e destino na Bahia (17% - 12%), foi realizado de forma
correta, resultando no recolhimento do ICMS no montante de R$281,44.

Questionou a defesa ainda a exigéncia fiscal em relacdo a quatro Notas Fiscais - relacionadas as
folhas 77 e 78 do PAF — afirmando ter efetuado o pagamento parcial do diferencial de aliquota
exigido no lancamento em exame.

Contestou ainda a cobranga do ICMS-DIFAL sobre o valor integral de trés Notas Fiscais,
relacionadas a folha 79 do PAF - beneficiadas pela redugdo da base de calculo.

Afirmou mais a frente que em relacdo a Nota Fiscal n® 12.957, emitida em julho de 2013, a
impugnante adquiriu no Estado de Goids quatro mercadorias que estdo sujeitas a diferentes
tratamentos, sendo que uma delas estd sujeita a substitui¢do tributdria e o remetente realizou o
recolhimento do diferencial de aliquota, e as outras estdo sujeitas a reducdo da base de célculo e
a impugnante realizou o recolhimento do diferencial de aliquota. Detalhou na andlise do citado
documento, que o produto “arruela de ago” esta classificado sob o CFOP 6403 e CST 010, estando
submetido ao regime de substituicdo tributdria. Esclareceu ainda que hé no referido documento
fiscal trés produtos adquiridos pela impugnante, ndo sujeitos a substitui¢do tributdria, porém
beneficiados pela reducdo da base de cédlculo prevista no Convénio n°® 52/91.

O autuante, na fase de informacao fiscal, afirmou serem procedentes os reclamos do contribuinte
em relacdo as infragdes 02 e 03, estando devidamente comprovadas a suas alegacdes a partir da
documentacdo anexada ao PAF, as folhas 121 a 929. Sendo assim, foram elaborados novos
demonstrativos de cdlculo, com as devidas correcdes, anexadas as fls. 937 a 939.

O contribuinte foi notificado acerca da revisdo efetuada pelo autuante na informagdo fiscal
conforme atesta o termo juntado a fl. 940.

Ingressou, em 04/08/16, com manifestacdo subscrita por sua advogada. Reiterou os termos da
defesa em relacdo a infracdo 01, formulando, em seguida, pedido subsididrio de aplicagcdo tao
somente da multa prevista no art. 42, inc. VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Em relacdo as infracdes 02 e 03 apontou ainda remanescer equivocos no cédlculo do DIFAL em
relagc@o as notas fiscais n° 167.403 e n° 45.752, que compdem a infracao 03.

No que se refere a NF n° 167.403, afirmou que o valor devido a titulo de diferencial de aliquota,
apds desconto do montante ja recolhido, é de R$66,62 (sessenta e seis reais e sessenta € dois
centavos) quando, em verdade, deveria ser R$2,28 (dois reais e vinte e oito centavos). Isso porque
a planilha elaborada pela autoridade fiscal com os novos valores de diferencial de aliquotas
possui erros de calculo que foram detalhados na tabela juntada as fls. 947/948. Assim, o montante
de R$119,70 (cento e dezenove reais e setenta centavos) € representativo da soma do valor devido
a titulo de diferencial de aliquota das trés NFs de janeiro de 2014, e ndo somente da NF n° 167.403,
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o que representaria pagamento em duplicidade. O célculo, portanto, deve ser elaborado novamente
para que seja cobrado apenas o montante pendente de R$2,28 (dois reais e vinte e oito centavos).

No tocante a NF n° 45.752, a autoridade fiscal procedeu ao calculo do diferencial de aliquota sobre
o seu valor total. No entanto, nesse caso, havia previsdo expressa de reducao da base de calculo,
nos termos do Convénio n° 52/91, firmado no ambito do Conselho Nacional de Politica
Fazenddria (CONFAZ). Que a NF n° 45752 se refere a compra de produto classificado na
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) sob o n° 8432.90.00, cujo vendedor estd localizado no
Estado de Goids. Discorreu que o supracitado Convénio n° 52/91, no qual sdo signatdrios os
Estados de Goids e da Bahia, prevé em sua cldusula segunda:

“Clausula segunda - Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operacdes com
mdquinas e implementos agricolas arrolados no Anexo II deste Convénio, de forma que a
carga tributdria seja equivalente aos percentuais a seguir:

I - nas operagoes interestaduais:

a) nas operagées de saida dos Estados das Regioes Sul e Sudeste, exclusive Espirito Santo,
com destino aos Estados das Regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao Estado do
Espirito Santo, 4,1% (quatro inteiros e um décimo por cento):

b) nas demais operagdes interestaduais, 7,0% (sete por cento).
II - nas operagées internas, 5,60% (cinco inteiros e sessenta centésimos por cento);”

Ressaltou que o Convénio n° 52/91 foi expressamente reconhecido (ratificado) no Estado da
Bahia a partir do inciso I, do artigo 266, do Regulamento do ICMS (Decreto n° 13.780/2012),
conforme abaixo:

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal
relativo as entradas e aos servigos tomados vinculados a essas operagoes:

I - das operagdes com mdquinas, aparelhos e equipamentos:

a) relacionados no Anexo I do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja
equivalente a 8,80 % (oito inteiros e oitenta centésimos por cento);

b) relacionados no anexo II do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja
equivalente a 5,60% (cinco inteiros e sessenta centésimos por cento), exceto nas saidas
interestaduais destinadas a contribuinte, cuja reducdo serd de forma que a carga tributdria
seja equivalente a 7,0% (sete por cento);

Assim, considerando que a NCM 8432.90.00 estd arrolada no item 13.7, do Anexo II, do Convénio
n°® 52/91, a defesa sustenta que o ICMS devido a titulo de diferencial de aliquotas deve ser
calculado sobre a base de célculo reduzida, que conforme demonstrado na prépria NF n°® 45.752 é
de R$6.225,66.

Em suma: a impugnante requer que além das modificacdes ja reconhecidas pela autoridade fiscal
na informacdo fiscal, sejam alterados também os valores devidos a titulo de diferencial de
aliquotas em relacdo as NFs n° 167.403 e 45.752.

Pede também que todas as intimagdes, notificagdes e publicacdes veiculadas na imprensa oficial
e relacionadas ao presente feito sejam exclusivamente realizadas, sob pena de nulidade, em nome
de Mariana Dantas Bezerra Duarte, brasileira, advogada, casada, portadora do CPF n° 673.248.355-
20 e do RG n° 21019755-4, com escritério na Rua Tabapud, n°® 474, Conjuntos 74 e 75, Itaim Bibi,
Sao Paulo — SP, CEP 04533-001.

O autuante, em nova manifestacdo nos autos, acostada a fl. 953 afirmou haver procedéncia nas
alegacdes defensivas no tocante aos célculos das notas fiscais 167.403 e 45.752. Apresentou novos
demonstrativos, as fls. 954/955, retratando a modificacdo do lancamento em relagdo aos meses de
janeiro e maio de 2014.
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VOTO

O Auto de Infragdo em lide é composto de 03 (trés) imputagdes conforme foi detalhadamente
exposto no relatdrio parte integrante do presente Acérdao.

Inicialmente, no que concerne a argui¢do de nulidade do Auto de Infragdo, por manifesta
impropriedade, especialmente por inexisténcia de justa causa para a sua lavratura, e afronta aos
principios do devido processo legal e contraditério, observo que ndo pode prosperar a pretensao
defensiva.

Isso porque, tanto o motivo quanto a motivagdo constam claramente no langamento em exame.

Verifica-se que as infragcdes estdo descritas claramente no Auto de Infracdo, sendo possivel
determinar a natureza de cada uma delas, a base de célculo, o valor do imposto exigido, o sujeito
passivo e o ato infracional imputado.

Desse modo, nao acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipéteses
previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99 — aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, capaz de invalidar o ato de lancamento.

Passo, doravante, a enfrentar as alegagdes defensivas de mérito.

Na infragcdo 01 o contribuinte é acusado de ter efetuado a apropriacdo indevida de crédito fiscal
de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais. Na fase de defesa o contribuinte
argumentou que a sua conduta nao implicou em prejuizo para a Fazenda Publica posto que a
utilizacdo dos créditos em valor superior ao destacado nos documentos fiscais ndo foi
compensado, na conta corrente fiscal, com débitos do imposto.

O sujeito passivo reconheceu ter cometido equivocos no cdlculo dos créditos oriundos das
aquisicdes de calcdrio em operacOes interestaduais, que foram processadas a aliquota de 17%,
quando deveriam ter sido registrados, na escrita fiscal, a aliquota de 12%, conforme se encontra
detalhado no Demonstrativo acostado as fls. 08 a 14 deste PAF. Afirmou, todavia, que na sua
conta corrente detinha saldo de créditos de ICMS em valor muito superior aos cobrados no Auto
de Infrag¢do e que ndo houve compensacio de créditos indevidos com débitos de ICMS, restando
ndo configurada lesdo ao Erario Estadual. Pediu a improcedéncia dessa exigéncia fiscal e a
consequente exclusdo da multa moratdria. Requereu que fossem determinados os estornos dos
créditos indevidamente registrados como medida suficiente para a solu¢ao da infragado 01.

O autuante, por sua vez, na informacao fiscal, afirmou que independentemente da existéncia de
saldo credor na conta corrente do ICMS, € devida a cobranca da infracdo acima descrita
juntamente com o acréscimo moratdrio e multa prevista conforme art. 42, inciso VII, alinea "a" da
Lei 7.014/96, norma que foi transcrita na peca informativa. Pediu que fossem mantidos
integralmente os valores apurados no levantamento fiscal.

Ap0s a andlise dos elementos contidos no processo, constato que a empresa autuada:

(i) Creditou-se do ICMS destacado nas notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias, em valor
superior ao consignado nos documentos;

(i1) Apresentou nos autos cOpias dos livros Registro de Entradas, Registro de Apuragdo do
ICMS e Declaragdes de Apuracao Mensal do ICMS (DMAs), docs. fls. 146 a 470, revelando
que no periodo entre agosto de 2012 e outubro de 2012, possuia na conta corrente fiscal do
imposto valores de créditos fiscais em montantes acumulados respectivamente de
R$22.070,23, R$104.156,33 € R$143.630,04, superiores aos valores autuados, no importe de
R$956,48, R$3.677,00 € R$740,88.

Concluo que em relacdo a essas operacoes ter ficado comprovado que embora a empresa tenha
escriturado indevidamente o ICMS nos livros fiscais em valores superiores aos destacados nas
notas fiscais de aquisi¢do, ndo houve repercussdo econdmica ou financeira nas obrigacoes
tributdrias mensais, nem prejuizo a Fazenda Estadual, visto que a empresa era detentora de
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créditos na conta corrente do ICMS que mesmo apds a exclusdo das parcelas indevidas ndo
acarretaria tributo a ser recolhido em favor do Estado da Bahia.

Pelo exposto, descabe a exigéncia da glosa do crédito fiscal, tendo em vista que ndo houve
descumprimento de obrigagcdo principal em relagdo as operacdes que integraram a infracdo 01,
mas subsiste a multa de 60% sobre o valor do crédito fiscal que foi escriturado indevidamente,
prevista no art. 42, inc. VII, letra “a”, da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo abaixo,
totalizando a penalidade no valor de R$3.224,61:

D.OCORRENCIA D.VENCIMENTO VL. LANCADO VL. JULGADO (MULTA DE 60 %)
31/08/2012 09/09/2012 956,48 573,88
30/09/2012 09/10/2012 3.677,00 2.206,20
31/10/2012 09/11/2012 740,88 444,53

TOTAL 5.374,36 3.224,61

Em relacdo a presente infracdo, além do pagamento da multa, o contribuinte também devera
proceder aos estornos dos créditos lancados na sua escrita fiscal e ndo compensados na conta
corrente do ICMS, conforme determina o “caput” do inc. VII, do art. 42, da Lei n® 7.014/96.

No tocante as infracdes 02 e 03, as exigéncias fiscais recairam sobre o diferencial de aliquotas
(DIFAL), nas operagdes de aquisi¢do acobertadas por notas fiscais de bens para incorporacdo no
ativo fixo e materiais de uso e consumo, respectivamente.

A impugnante, na fase de defesa e no curso da instrucdo processual, trouxe para exame dessa
instancia de julgamento, diversas notas fiscais integrantes das exigéncias fiscais que contemplavam
operacoes tributadas antecipadamente pelo regime da substituicdo tributédria, regidas pelo
Convénio ICMS n° 85/93 (pneumaticos), Protocolos ICMS n° 41/08 n° 97/10 (autopecas), e Protocolo
n° 104/09 (materiais de constru¢do, acabamento, bricolagem ou adorno). Os referidos acordos
interestaduais estabelecem em suas respectivas cldusulas a aplicacdo da substitui¢do tributéria
deslocando a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS e do diferencial de aliquotas ao
estabelecimento importador ou ao estabelecimento industrial fabricante dos produtos.

Também as folhas 71 e 72 do PAF, a impugnante listou as Notas Fiscais 1512, 6884, 1105, 1921, 9765,
7934, 958, 9966, 3562, 495, 151255, 7712, 7, 218773, 284, 2895, 365 € 6071, com os respectivos valores do
DIFAL que j4 haviam sido objeto de recolhimento antes da autuacdo, através da compensacao
com créditos de ICMS.

Houve ainda a contestacdo, relativamente a Nota Fiscal n° 2.414, de outubro de 2014, pela
aplicacdo, no calculo do DIFAL, da aliquota interestadual de 4% (quatro por cento) para o produto
“Oculos Leopardo/Aguia DAI4700 cinza”, visto que restou comprovado nos autos que a aquisicio
da referida mercadoria ndo se deu através de importacdo que justificasse a aplica¢do da aliquota
reduzida de 4%. Dessa forma o cdlculo efetuado pela empresa, com o DIFAL a 5%, referente a
operacdo com origem em Goids e destino na Bahia (17% - 12%), foi realizado de forma correta,
resultando no recolhimento do ICMS no montante de R$281,44.

Questionou a defesa também a exigéncia fiscal em relacdo a quatro Notas Fiscais - relacionadas
as folhas 77 e 78 do PAF (NFs 478, 12294, 12298 ¢ 5311) — tendo sido devidamente comprovado que
houve o pagamento parcial do diferencial de aliquotas exigido no lancamento em exame antes da
acdo fiscal.

Contestou igualmente a cobranga do ICMS-DIFAL sobre o valor integral de trés Notas Fiscais,
relacionadas a folha 79 do PAF (NFs 110050, 110133 e 7539) - beneficiadas pela reducdo da base de
calculo, na forma do Convénio ICMS 52/91.

Impugnou a cobranca vinculada a Nota Fiscal n° 12.957, emitida em julho de 2013, através da qual
a empresa autuada adquiriu de fornecedor localizado no Estado de Goids quatro mercadorias que
estdo sujeitas a diferentes tratamentos, sendo que uma delas estd sujeita a substitui¢do tributdria e
o remetente realizou o recolhimento do diferencial de aliquota, e as outras estdo sujeitas a
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reducdo da base de célculo e a impugnante realizou o recolhimento do diferencial de aliquota
com a aplicagdo do beneficio. Detalhou na andlise do citado documento, que o produto “arruela
de aco” esta classificado sob o CFOP 6403 e CST 010, estando submetido ao regime de substitui¢ao
tributdria. Esclareceu ainda que hd no referido documento fiscal trés produtos adquiridos pela
impugnante, ndo sujeitos a substituicdo tributdria, porém beneficiados pela reducdo da base de
célculo prevista no Convénio n° 52/91.

Apontou, apds a primeira intervencdo do autuante no PAF, ainda remanescer equivocos no
calculo do DIFAL em relacdo as notas fiscais n° 167.403 e n° 45.752, que compdem a infrac¢io 03.

No que se refere a NF n° 167.403, afirmou que o valor devido a titulo de diferencial de aliquota,
apds desconto do montante ja recolhido, € de R$66,62 (sessenta e seis reais e sessenta e dois
centavos) quando, em verdade, deveria ser R$2,28 (dois reais e vinte e oito centavos). Isso porque
a planilha elaborada pela autoridade fiscal com os novos valores de diferencial de aliquotas
possui erros de calculo que foram detalhados na tabela juntada as fls. 947/948. Assim, o montante
de R$119,70 (cento e dezenove reais e setenta centavos) € representativo da soma do valor devido
a titulo de diferencial de aliquota das trés NFs de janeiro de 2014, e ndo somente da NF n° 167.403,
0 que representaria pagamento em duplicidade. O cdlculo, portanto, foi novamente elaborado
para a cobranga tao somente do montante vinculado a NF n° 167.403, no importe de R$2,28.

No tocante a NF n° 45.752, a autoridade fiscal procedeu ao calculo do diferencial de aliquota sobre
o seu valor total. No entanto, nesse caso, havia previsdo expressa de reduciao da base de calculo,
nos termos do Convénio n° 52/91, firmado no ambito do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria (CONFAZ). A NF n° 45.752 se refere a compra de produto classificado na Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM) sob o n° 8432.90.00, cujo vendedor estd localizado no Estado de
Goias. Os Estados da Bahia e de Goids sdo signatarios do referido acordo interestadual.

Assim, considerando que a NCM 8432.90.00 estd arrolada no item 13.7, do Anexo 11, do Convénio
n°® 52/91, o ICMS devido a titulo de diferencial de aliquotas deve ser calculado sobre a base de
calculo reduzida, que conforme demonstrado na prépria NF n° 45.752, no valor de R$6.225,66.

O autuante, na fase de informacao fiscal, afirmou serem procedentes os reclamos do contribuinte
em relacdo as infragdes 02 e 03, estando devidamente comprovadas a suas alegacOes a partir da
documentacdo anexada ao PAF, as folhas 121 a 929. Sendo assim, foram elaborados novos
demonstrativos de cdlculo, com as devidas correcdes, anexadas as fls. 937 a 939, e em seguida,
apo6s a segunda intervengdo, nos Demonstrativos juntados as fls. 954/955.

Considerando as alteragdes promovidas no lancamento na fase de informacio fiscal com a
exclusdo do ICMS - DIFAL, das operacdes com reten¢do do ICMS na operacdo de origem por forca
de acordo interestadual (Convénio e Protocolo), exclusdo das operagdes em que foi demonstrado
o pagamento do imposto antes da agdo fiscal e revisdo dos valores a partir das operagdes
beneficiadas com reducdo de base de cédlculo ou sujeitas a aliquota de 12% no Estado de origem,
devidamente comprovadas e ratificadas na fase de informacdo fiscal, os Demonstrativos de
Débitos das infragdes 01 e 02 passam a ter a seguinte composi¢ao:

Infracdo 02:

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 2
OCORRENCIA | VENCIMENTO | VL LANCADO VL. JULGADO | MULTA
30/11/2012 09/12/2012 8.800,00 4.400,00 60%
30/04/2014 09/05/2014 36,30 36,30 60%

TOTAL 8.836,30 4.436,30
Infracdo 03:

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 3

OCORRENCIA | VENCIMENTO | VLR. LANCADO VLR. JULGADO |MULTA
30/09/2012 09/10/2012 201,30 0,00 60%
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31/10/2012 09/11/2012 376,00 0,00 60%
30/11/2012 09/12/2012 537,60 0,00 60%
31/01/2013 09/02/2013 989,24 0,00 60%
28/02/2013 09/03/2013 67,10 0,00 60%
30/04/2013 09/05/2013 105,00 0,00 60%
31/05/2013 09/06/2013 330,97 0,00 60%
30/06/2013 09/07/2013 47,50 0,00 60%
31/07/2013 09/08/2013 121,23 0,00 60%
31/12/2013 09/01/2014 95,00 0,00 60%
31/01/2014 09/02/2014 465,42 38,52 60%
28/02/2014 09/03/2014 449,88 0,00 60%
31/03/2014 09/04/2014 616,56 0,00 60%
30/04/2014 09/05/2014 177,50 0,00 60%
31/05/2014 09/06/2014 1.070,00 747,08 | 60%
30/06/2014 09/07/2014 477,46 22,774 60%
31/07/2014 09/08/2014 660,00 0,00 60%
31/08/2014 09/09/2014 984,00 0,00 60%
30/09/2014 09/10/2014 298,71 0,00 60%
31/10/2014 09/11/2014 292,43 0,00 60%
30/11/2014 09/12/2014 798,24 0,00 60%
31/12/2014 09/01/2015 272,00 0,00 60%
TOTAL 9.433,14 808,34

Por fim, atendendo o que foi requerido pela representante legal do contribuinte, as intimagdes,
notificagdes e publicagdes relacionadas ao presente feito deverdo ser encaminhados, sob pena de
nulidade, para a advogada Dra. Mariana Dantas Bezerra Duarte, CPF n° 673.248.355-20 € do RG n°
21019755-4, com escritério na Rua Tabapua, n°® 474, Conjuntos 74 e 75, Itaim Bibi, Sdo Paulo — SP,
CEP 04533-001.

Ante o acima exposto, nosso voto € pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, que passa
a ter a seguinte constituicao:

Infragdo 01: R$ 3.224,61;

Infracdo 02: R$ 4.436,30;

Infracdo 03: R$ 808,34.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269440.0011/15-5, lavrado
contra AGRIFIRMA BRASIL AGROPECUARIA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$5.244,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, letra “f, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais; além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria, no valor de R$3.224,61, previstas no art. 42, inciso VII, letra “a”, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratdrios calculados na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Além do pagamento da multa, o contribuinte também devera proceder aos estornos dos créditos
lancados na sua escrita fiscal e ndo compensados na conta corrente do ICMS, conforme determina
0 “caput” do inc. VII, do art. 42, da Lei n® 7.014/96.

Sala de sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2016.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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