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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. ESTORNO FRETE

CIF. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da
mesma empresa deverd ser adotado como valor da base
de cdlculo o custo de producdo, conforme definido na
legislagdo tributdria em vigor: custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.
Alegacdo defensiva de descaber a exigéncia fiscal por
se tratar de frete com cldausula FOB e ndo CIF restou
parcialmente  comprovada, conforme diligéncias
solicitadas por esta Junta de Julgamento Fiscal,
realizadas por Auditor Fiscal da Assessoria Técnica do
CONSEF (ASTEC/CONSEF). Refeitos os calculos.
Reduzido o valor do débito. Infracdo parcialmente
caracterizada. Nao acolhida a arguicdo de decadéncia.
Auto de Infracaio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 12/07/2010, formaliza a exigéncia de crédito
tributdrio no valor de R$244.716,45, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo, nos meses de janeiro a dezembro de 2005, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 133.791,50, acrescido da multa de 60%;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolos, nos meses de janeiro a dezembro de 2006, sendo exigido ICMS no
valor de R$110.924,95, acrescido da multa de 60%.

Consta no campo “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infragdo que: “Este Auto de Infracdo diz
respeito tdo-somente a um componente denominado frete CIF (Cost Insurance Freight) que se
verifica quando o fornecedor se responsabiliza pelo frete e o inclui no preco da mercadoria, em
contraponto ao frete FOB (Free on Board) que é o frete por conta do destinatdrio e, portanto,
neste caso, este montante ndo é embutido no orcamento do fornecedor.

Foi detectado que a Autuada, nas operagoes de entradas de mercadorias industrializadas em
transferéncia interestadual, fez a inser¢do da parcela do frete denominado “frete CIF” quando da
composicdo da base de cdlculo do ICMS, pois estd consignada nas notas fiscais da mesma a
expressdo ‘frete pago pelo emitente” (codigo "17), i.e., o valor do frete estd incluso no "preco” da
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mercadoria.

Evidente que esse procedimento adotado pela autuada ndo tem amparo legal e, da mesma
forma, ndo é o mais adequado tecnicamente, pois, pela Ciéncia Contdbil, a parcela desse frete
ndo é elemento de custo de produgdo. Assim sendo, pelo simples fato de ndo ser parte integrante
do custo de producdo, ndo poderia compor a base de cdlculo nas operacoes de transferéncia
interestadual prevista no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96.

Ainda, “despesas de vendas” sdo todos os gastos que a empresa realiza relacionados
diretamente a atividade de vendas: comissoes aos vendedores..., frete de vendas (...) etc.
Portanto, o FRETE com cldusula CIF é também uma DESPESA com vendas e ndo custo de
produgao.

Ora, de acordo com o exposto acima, como ndo poderia deixar de ser, a parcela do frete nas
operagoes subseqiientes de vendas ou transferéncias (apos o produto acabado ou a mercadoria
Jjd produzida) é uma despesa, pois somente é conhecida quando do processo de comercializacdo
ou de transferéncia dessa mercadoria, pronta para o consumo, ndo existindo nenhum vinculo
(direto nem indireto) com o custo de produgado.

Nesta senda, também é de bom alvitre esclarecer que a cldusula CIF, juridicamente falando, é
inaplicdvel as transferéncias, pois ndo temos as figuras do ‘remetente - vendedor” e do
“destinatdrio -comprador” (pessoas juridicas distintas).

E palmar que a operacdo realizada com a cldusula CIF tem o valor do frete classificado como
uma despesa operacional e nunca como custo de producdo e, por conseguinte, essa parcela
também deve ser desconsiderada quando da formagdo da base de cdlculo prevista no nominado
art. 13, § 4° 11, da LC 87/96.

Isto posto, ficou demonstrada a cristalina e irrefragdvel impossibilidade da empresa considerar
uma despesa operacional (frete - CIF), incorrida e materializada apos o produto jd estar pronto
e acabado, como um elemento de custo de produgdo.

Finalmente, para encontrar o valor do FRETE QUE ESTAVA EMBUTIDO NO CUSTO DAS
MERCADORIAS OBJETO DE TRANSFERENCIA, utilizamos declaragdes da propria empresa Autuada
as fls. 80/91 c/c fls. 133/134 e o menor valor de frete por kg. Com base no valor fornecido pela
propria Autuada, como disse, encontramos o percentual e o respectivo valor do ICMS que foi
estornado, de acordo com o demonstrativos e planilhas de fls. 11 (em meio eletronico) c/c fls.
15/28 e 133/141.”

O autuado apresentou defesa as fls. 217 a 238. Argui em cardter preliminar a decadéncia do
direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributdrio, alegando que o autuante nao
observou o prazo decadencial de cinco anos a partir do fato gerador. Consigna que o Auto de
Infracdo foi recebido em 21/08/2010, exigindo ICMS e consectdrios legais referentes aos fatos
geradores de janeiro de 2005 a dezembro de 2006. Cita e transcreve palavras de Zelmo Denari
sobre a decadéncia, assim como o art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional, reproduzindo-o,
para reforcar o seu entendimento.

Reporta-se sobre licdo do mestre Aliomar Baleeiro, relativo ao ato de langamento,
transcrevendo-a, para dizer que o CTN estabeleceu de forma clara a questdo da decadéncia do
direito do Fisco efetuar o langamento de seus créditos ou, se for o caso, homologar esses valores.

Sustenta que o atual entendimento doutrindrio referendado por decisdes do STJ, é no sentido de
vislumbrar o inicio do prazo decadencial de 05 (cinco) anos a Fazenda para consumacao da
homologagdo, quer seja expressa ou ticita, conforme decisdes nos REsp 677.251/PR, EREsp
572603/PR, RESp 395059/RS, as quais transcreve.

Acrescenta que, conforme se depreende do atual entendimento extraido da melhor doutrina e da
jurisprudéncia patria, a decadéncia dos créditos tributdrios devera observar o prazo de cinco
anos, como preceitua o CNT no “‘status” de lei complementar em matéria de normas gerais de
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direito tributdrio. Diz que este entendimento estd corroborado por expressa disposicao
constitucional, notadamente o art. 146, 111, ‘b’, da CF/88.

Aduz que a constitui¢do definitiva do crédito tributario se d4 com o recebimento do Auto de
Infracdo, no qual constem exatamente os fatos que supostamente deram origem aos valores nao
recolhidos, sob a 6tica do Fisco, restando evidente que os créditos anteriores a 30/12/2003 foram
atingidos pela decadéncia, nao mais podendo ser exigidos, razdo suficiente para extinguir-se o
crédito correspondente por ter transcorrido o prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN,
notadamente porque o ICMS segue sistemdtica do auto lancamento conforme comprovam o livro
Registro de Entradas, de Apuracdo e as GIA’s enviadas através do Sintegra no més subquente ao
fato gerador, e que inclusive serviu de base aos trabalhos da Fiscalizag3o.

Requer que seja decretada a decadéncia do langcamento em exame.

Consigna o seu inconformismo quanto ao mérito da autuagdo. Afirma que nao ocorreu utilizagao
indevida de crédito de ICMS por conta das divergéncias apontadas pelos autuantes, pois as
informacdes que lhes foram passadas ndo foram devidamente aferidas, conforme se conclui da
andlise dos autos.

Assevera que diante de todas as informacdes prestadas ndo poderia o Fisco partir para presungao
de que o frete CIF estd incluido no preco da transferéncia, até porque a observagdo na nota fiscal
ndo afirma isto, mas que o frete foi pago pelo remetente, e que o preco de custo de transferéncia,
conforme os termos do art. 13, § 4° da LC n° 87/96, notadamente porque o critério contdbil adotado
€ o de absorc¢ao.

Salienta que obrigacdo tributdria nasce com o fato gerador, que é a ocorréncia, no mundo
fenoménico, da situacdo hipoteticamente descrita pela lei e que sem a ocorréncia do fato gerador
o tributo ndo € exigivel, porque a obrigacdo tributaria s6 nasce com ele. Evoca licio de Roque
Antonio Carrazza, transcrevendo-a, para apoiar a sua argumentacao.

Transcreve os artigos 146 e 150 da Constituicio Federal, para dizer que estes dispositivos
constitucionais retratam o principio da estrita legalidade em matéria tributdria, ndo permitindo ao
Fisco dele desviar-se, de forma que a lei deve conter todos os elementos e supostos da norma, e
somente ela pode criar deveres instrumentais tributdrios.

Acrescenta que cabe ao Fisco atentar a matéria expressamente contida na lei para cobrar tributo,
no contexto de sua atividade plenamente vinculada, conforme o art. 142 do CTN, reproduzindo
posicdo de Roque Carraza nesse sentido.

Sustenta ser impossivel o critério de interpretacdo adotado pelos autuantes, considerando que os
fatos verdadeiros ndo sdo aqueles expostos, por terem sido desvirtuados. Reproduz os artigos 109
e 110 do CTN, e diz ndo ser admissivel que o Fisco desqualifique atos juridicos praticados
legitima e legalmente, pois traz enorme inseguranga juridica pela desconsideracdo de atos que
estdo suportados em bases legais e procedimentos licitos.

Ainda sobre o principio da legalidade, reproduz li¢des do mestre Celso Ribeiro Bastos em
conjunto com Ives Gandra, na obra Comentérios a Constituicdo do Brasil, 2° vol., pag. 23, ao
esclarecer esse principio.

Frisa que resta saber se os autuantes poderiam legalmente desconsiderar, desclassificar,
transmudar, presumir a natureza das relagdes juridicas mantidas entre pessoas juridicas para, sob
a sua Otica, aplicar-lhe arbitrariamente uma nova configuracao que atendesse a sua conveniéncia
e interesses interpretativos. Diz que a resposta a este questionamento, como esposado
anteriormente, sem duvida € negativa, conforme ensina o mestre Gilberto de Ulhda Canto, que
transcreve.

No que concerne a multa imposta, alega que se demonstrada inexisténcia de prejuizo ao Fisco,
deve ser cancelada a Notificagdo e principalmente a multa, tal como o acérddo CAT/GO, da 2°
Camara e publicado no DOE/GO de 25/08/95.
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Afirma que o valor da multa € exorbitante e desproporcional em relacdo a natureza da infracao
que lhe € imputada, ainda mais que da mesma nao decorre prejuizo ao Estado.

Diz que se verificando o cardter confiscatério da multa aplicada sobre a infragdo apontada no
Auto de Infracdo, e o expresso reconhecimento do préprio Fisco que o imposto fora devidamente
apurado e recolhido ao Estado do remetente dentro do prazo regulamentar, ndo ha como manté-
la.

Finaliza a sua peca defensiva requerendo seja considerada procedente a defesa, em preliminar, e
acaso superada, no mérito, o cancelamento da exigéncia do imposto, da multa e dos juros, por ser
medida de direito e de justica.

Os autuantes prestaram Informagao Fiscal (fls. 267 a 270). Contestam a preliminar de decadéncia
arguida pelo autuado. Salientam que o Cédigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB) € taxativo
ao estabelecer que a decadéncia prevista no art. 150, § 4°, do CTN € a mesma prevista no art. 173, 1,
desse mesmo diploma legal, isto €, que o prazo comeca a ser contado a partir do primeiro dia ttil
do exercicio subsequente. Dizem que desse modo, o COTEB supre a lacuna deixada no § 4° do
CTN, conforme transcri¢cdo que apresentam.

No mérito, observam que a empresa mesmo sendo intimada varias vezes (fls.46 a 48 e 188/203),
ainda, ndo fez a apresentagdo dos “CUSTOS DE PRODUCAO” detalhados, para que a Fiscalizacio
pudesse verificar como foi montada a Base de Calculo nas operagdes de transferéncia
interestadual.

Ressaltam que a apresentacdo da planilha de custos, nos moldes da intimagao, é imprescindivel
para saber se o autuado estd com a razdo ou ndo, haja vista que tem vdrias operacoes registradas
de conhecimento de transporte com o frete CIF (fls.239 a 257).

Observam que quando da confeccdo da DIPJ entregue a RFB (fls.52/54) a empresa faz a
composi¢do dos Custos de Producdo com a inclusdo de rubricas como a Depreciacao,
Manuten¢do e Amortizacdo, contrariando o disposto no art. 13, § 4°, II, da Lei Complementar n°
87/96.

Assinalam que nesta toada faz-se necessdrio também que o autuado apresente a planilha de
custos de producao, na forma constante da intimagao de fl. 48; e faca uma correlacdo de todas as
notas fiscais de transferéncia interestadual com os respectivos CTRCs, haja vista que todo
transporte € efetuado pela prépria Bunge Alimentos S/A (fls.114 a 184) e com indicacdo de FRETE
CIF, de acordo com os registros feitos nas notas fiscais.

Registram que foram lavrados Autos de Infracdo contendo a mesma infracdo de que cuida o
presente Auto de Infracdo, sendo que um foi pago e o outro julgado procedente, conforme os
Acoérdaos JJF N* 0368-01/09 € 0166-04/09.

Finalizam a peca informativa pedindo que seja o autuado intimado a apresentar o material listado
acima, para posteriormente, comprovado o acerto da autuagdo seja o Auto de Infracdo julgado
procedente.

A 1° Junta de Julgamento Fiscal, apds andlise e discussdo em pauta suplementar, converteu o
feito em diligéncia a IFEP COMERCIO (fl. 275), a fim de que a reparticdo fazenddria intimasse o
autuado a apresentar em sua totalidade a correlacio das notas fiscais de transferéncia
interestadual com os respectivos CTRCs, no intuito de comprovar a sua alegacdo de que o
transporte fora efetuado com frete FOB e ndo CIF, conforme consta nas notas fiscais arroladas na
autuacio.

O autuado intimado (fls.277/278) ndo atendeu a intimagao.

A 1* JJF, apds andlise e discussao na sessdo de julgamento, converteu o feito em diligéncia a IFEP
COMERCIO (fl. 282), a fim de que os autuantes excluissem do montante do débito, os valores
relativos as mercadorias recebidas em transferéncia pelo autuado as quais nao foram produzidas
pelos estabelecimentos remetentes, bem como as transferéncias realizadas pelo estabelecimento
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que nao exerce atividade industrial, no caso o estabelecimento localizado no Estado do Parana.

Os autuantes atenderam a diligéncia (fl.285). Elaboraram dois demonstrativos contendo os
trabalhos solicitados na diligéncia.

O autuado se manifestou 342-A/343. Diz que, conforme se depreende da diligéncia, ndo houve
propriamente o atendimento da exclusdo determinada, mas apenas a elaboracdo dos
demonstrativos e planilhas.

Afirma que desses demonstrativos € possivel concluir que, com a efetiva exclusdao dos valores
apontados do montante do débito lancado, a exigéncia torna-se totalmente indevida.

Finaliza dizendo que o Auto de Infracdo deve ser julgado improcedente.

A 1* JJF, considerando que os autuantes nao haviam sido cientificados das manifesta¢des do
autuado, converteu o feito em diligéncia IFEP COMERCIO (fl. 406/407), a fim de que o 6rgéo
competente da reparti¢cdo fazenddria dessa ci€ncia aos autuantes e estes se pronunciassem sobre
as alegacoes defensivas.

Os autuantes se pronunciaram (fl. 409) consignando que fora solicitado na diligéncia que fossem
separados os valores relativos as mercadorias que ndo haviam sido produzidas pelos
estabelecimentos remetentes, o que atenderam conforme dois demonstrativos acostados as fls.
286 € 332.

A 1* JJF, apds andlise e discussdo em pauta suplementar, converteu o feito em diligéncia a
ASTEC/CONSEF (fl. 412/413), a fim de que fosse designado Auditor Fiscal para que adotasse as
seguintes providéncias:

— verificasse e informasse se os elementos juntados pelo autuado (fls.335/338), efetivamente,
comprovavam a alega¢do defensiva de que o transporte fora efetuado com frete FOB e nao CIF,
conforme correlacdo das notas fiscais de transferéncia interestadual com os respectivos CTRCs
que apresentara. Caso a alegacdo restasse comprovada parcialmente, deveria o diligenciador
elaborar novos demonstrativos, contendo apenas a exigéncia referente as notas fiscais ndo
comprovadas.

O diligenciador da ASTEC/CONSEF emitiu o Parecer ASTEC N° 64/2013 (fl. 415 a 417). Discorre
sobre o pedido de diligéncia. Reporta-se sobre o procedimento adotado pelo autuado. Esclarece a
metodologia adotada para cumprimento da diligéncia. Conclusivamente, consignou o
diligenciador que se constata a ndo comprovacdo por parte do autuado de que o transporte
ocorreu sob a modalidade FOB. Entretanto, diz que foram verificadas nos autos, cOpias de
documentos indicando operagdes com frete FOB, conforme o ‘“Demonstrativo relativo a
transferéncia oriunda de filiais industriais — modalidade frete FOB comprovada pelo autuado’.
Informa que essas operacdes foram excluidas dos novos demonstrativos solicitados pelo relator,
acostados as fls. 429 a 469 e 471 a 524, inclusive dos demonstrativos consolidados, fls. 428 e 470, a
partir da segregacdo efetuada pelos autuantes.

O autuado cientificado da diligéncia (fl.543/543-v) consigna que, conforme se depreende das
notas fiscais e correspondentes CTRCs anexados, colhidos por amostragem de uma para cada més,
resta confirmado que o diligenciador ndo levou em consideracdo que no campo “frete por conta”
— 1.Emitente e 2.Destinatdrio — constou por equivoco do estabelecimento remetente a marcacao
para o frete por conta do emitente (1), enquanto nos CTRCs, no campo Frete “Pago” e a “Pagar”,
devidamente assinalado como “a Pagar”.

Diz que dessa forma, o frete ndo foi CIF, mas sim FOB, tendo sido regularmente registrado no
LRE e, por consequéncia, ndo incluido no custo da mercadoria recebida.

Salienta que tais documentos levantados por amostragem demonstram que a diligéncia nao
alcancou seu objetivo, restando incompleta e trazendo incerteza quanto a exigéncia fiscal.

Alega que caberia ao menos identificar a correlacdo das Notas Fiscais e CTRCs relacionando
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aqueles com a indicag@o CIF em ambos, com a efetiva exclusdo dos valores referentes as Notas
Fiscais onde conste o CTRC como ‘““a Pagar”.

Finaliza dizendo que o Auto de Infracdo deve ser julgado improcedente.

Os autuantes cientificados do Parecer ASTEC N° 64/2013 se pronunciaram (fls. 648 a 652).
Consignam que concordam com o resultado apresentado pela ASTEC. Entretanto, dizem que se a
mercadoria foi produzida pela empresa nao importa se foi transferida por intermédio de uma das
suas filiais para fins de aplicacdo da regra matriz contida no art. 13, § 4°, II, da LC 87/96, na forma
da Instrucao Normativa n° 052/2013, cujo inteiro teor reproduzem.

Salientam que a autuacdo obedeceu literalmente ao contido na referida Instrucdo Normativa.
Invocam e reproduzem os artigos 100, 106, I, € 96, todos do CTN, para apontar a necessidade de
obediéncia a legislacdo, incluida a Instrucdo Normativa.

Ressaltam que como o PAF foi objeto de diligéncia pela ASTEC é necessario que o diligenciador
se manifeste sobre as novas alegacdes do autuado.

Finalizam opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

A 1* JJF converteu o feito em diligéncia a ASTEC/CONSEF (f1.656/657), a fim de que Auditor Fiscal
que cumpriu a diligéncia anterior verificasse e se pronunciasse sobre a alegacao defensiva de que
ndo levara em consideragdo que no campo ‘“frete por conta”- 1. Emitente e 2. Destinatdrio -
constou por equivoco do estabelecimento remetente a marcacdo para o frete por conta do
emitente (1), enquanto nos CTRCs, no campo Frete “Pago” e a “Pagar” foi devidamente
assinalado como “a Pagar”, portanto, sendo o frete FOB e ndo CIF e, consequentemente, nao
incluido no custo da mercadoria recebida, conforme regularmente registrado no livro Registro de
Entrada. Foi solicitado ainda que, considerando o resultado da verificacdo, o diligenciador
elaborasse, se fosse o caso, novo demonstrativo, excluindo os valores correspondentes ao frete
FOB.

O diligenciador da ASTEC/CONSEF emitiu o Parecer ASTEC N° 64/2015 (fls. 678 a 680). Discorre
sobre o pedido de diligéncia. Reporta-se sobre o procedimento do autuado. Diz que o sujeito
passivo reitera sua insatisfacdo em face do lancamento de oficio, ao alegar, na fl. 543, a natureza
da operacdo frete como sendo despesa comercial, e ndo elemento de custo de producio.
Acrescenta que para sustentar o seu entendimento o autuado acosta aos autos, fls. 545 a 594 e 610
a 646, copias de documentos fiscais, inclusive, do livro Registro de Entrada, relativos a
mencionada operacao fiscal.

Refere-se a complementacdo da diligéncia. Aduz que apds constatar a verossimilhanca do pleito
do autuado, através da andlise da documentacgao, por ele, acostada, a exemplos das escrituragdes
da Nota Fiscal n° 190.459, de 08/11/05 ¢ do CTRC n° 186.164, de 08/11/05, fl. 624, foram enviados
Termos de Intimacdo, fls. 670, 671, 674 e 675, para confirmar a alegacdo defensiva, diante da
necessidade de demonstracdo da correlagdo dos nimeros das notas fiscais de transferéncia

interestadual consignada nos documentos denominados “DEMONSTRATIVO RELATIVO A
TRANSFERENCIA ORIUNDA DE FILIAIS INDUSTRIAIS - MODALIDADE DE FRETE NAO COMPROVADA

PELO AUTUADO” € “DEMONSTRATIVO RELATIVO A TRANSFERENCIA ORIUNDA DE FILIAL
ATACADISTA - MODALIDADE DE FRETE NAO COMPROVADA PELO AUTUADO”, exercicios de 2005 e
2006, fls. 418 a 425; 429 a 469 e 471 a 524, com aqueles constantes nos respectivos Conhecimentos
de Transporte Rodovidrio de Cargas (CTRC), indicando a modalidade da operagdo fiscal da
operacdo de frete, de acordo com os registros desses conhecimentos.

Registra que o sujeito passivo apresenta, em meio magnético, conforme midia na fl. 673,
arquivos, contendo os Conhecimentos de Transporte Rodovidrio de Cargas, utilizados para a
confirmacao da alegacdo defensiva.

Esclarece que a partir dos confrontos dos dados das inscri¢des estaduais do remetente e do
destinatario/autuado, dos nimeros da nota fiscal e CNPJ - esse de forma subsididria - nos arquivos
magnéticos juntados ao processo pelo contribuinte com as respectivas informacdes dos
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documentos de fls. 418 a 425; 429 a 469 e 471 a 524, foram elaborados novos demonstrativos, para
os exercicios de 2005 e 2006, em resposta ao quesito formulado, a saber:

— Demonstrativo de débito do valor remanescente do lancamento apds comprovagdo pelo
autuado da modalidade de frete a pagar, fl. 681;

— Demonstrativo relativo a transferéncia oriunda de filiais industriais - modalidade de frete a
pagar comprovada pelo autuado, fls. 682 a 699 e 701 a 737;

— Demonstrativo relativo a transferéncia oriunda de filial atacadista - modalidade de frete a
pagar comprovada pelo autuado, fls. 700 e 738;

— Demonstrativo relativo a transferéncia oriunda de filiais industriais - modalidade de frete a
pagar nao comprovada pelo autuado, fls. 761 a 772 € 774 a 778;

— Demonstrativo relativo a transferéncia oriunda de filial atacadista - modalidade de frete a
pagar nao comprovada pelo autuado, fls. 773 e 779.

Observa que, além da amostragem de CTRC acostada, conforme cépias as fls. 739 a 760, consta
nos autos os novos demonstrativos acima mencionados, em meio magnético, gravados em CD-R,
fl. 780.

Conclusivamente, registra que se constata a comprovacdo em parte, pela empresa BUNGE
ALIMENTOS S/A., com base dos documentos juntados ao PAF, na midia na fl. 673, de que a
operacdao de transporte efetuada ocorreu sob a modalidade “A PAGAR”, portanto, sendo a
operacdo de frete FOB, conforme os demonstrativos relativos as transferéncias oriundas de filial
industrial e atacadista para o autuado. Esclarece que, dessa forma, as respectivas operagdes
foram excluidas, sendo elaborados novos demonstrativos, inclusive com o valor remanescente do
lancamento para responder ao quesito formulado, destacando, também, a informa¢do do nimero
do CTRC, conforme fls. 681 a 738.

Ressalta que, no entanto, hd operacdes ndo comprovadas acerca da modalidade do frete
contratado, de acordo com as operagdes nos demonstrativos de fls. 761 a 779.

O autuado intimado para ciéncia do Parecer ASTEC N° 64/2015 (fls.781/782) apresentou
requerimento a f1.787-A, alegando que na recebera cépia do CD de fl. 780 contendo as planilhas de
modo a lhe permitir a andlise e manifestacdo, razao pela requer a disponibilizacdo de uma copia
do referido CD.

Um dos autuantes consignou a sua ciéncia do Parecer ASTEC N° 064/15 a fl. 785.

A 1° IJIF, em face da alegacdo defensiva, converteu o feito em diligéncia a ASTEC/CONSEF (fl.
796), a fim de que fosse entregue ao autuado cépia do CD solicitado, acostado a fl. 780 dos autos.

O autuado tendo recebido o CD solicitado se manifestou (fl. 800). Diz que analisado o contetido
do CD verificou, como ndo podia ser diferente, que o resultado da diligéncia retratava exatamente
a falta de comprovantes. Alega, entretanto, que o Parecer ASTEC N° 64/2015 € anterior a ultima
juntada de documentos que comprovam os demais fretes FOB, de modo que ndo retrata o
resultado da andlise dos mesmos.

Diante disso, requer seja determinada diligéncia complementar para andlise dos documentos
apresentados, na busca da verdade material.

vVOTO

Inicialmente, cabe apreciar a arguicao de ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributério, por nao ter a Fiscaliza¢ido observado o prazo decadencial de cinco
anos a partir do fato gerador. Alega o impugnante que o Auto de Infracdo foi recebido em
21/08/2010, exigindo ICMS e consectdrios legais referentes aos fatos geradores ocorridos de janeiro
de 2005 a dezembro de 2006, atingidos pela decadéncia, ndo mais podendo ser exigidos, razao
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suficiente para extinguir-se o crédito correspondente por ter transcorrido o prazo decadencial
previsto no art. 150, § 4° do CTN.

Certamente que ndo pode prosperar a pretensdo defensiva. Isso porque, o entendimento
prevalecente neste CONSEF aponta no sentido de que a contagem do prazo decadencial se d4 na
forma da regra prevista no art. 173, inciso I, do Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN), o qual
estabelece o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador como termo
inicial para contagem do prazo. Esta mesma disposi¢do se encontrava no art. 107-A do Cddigo
Tributario da Bahia — COTEB — Lei n° 3.956/1981, vigente a época dos fatos, revogado mediante a
Lei n® 13.199 de 29/11/2014.

Entretanto, independentemente da revogagdo do aludido art. 107-A do COTEB, o entendimento
tanto da PGE/PROFIS como deste CONSEF, € da impossibilidade de sua aplicagdo retroativa para
surtir efeito em relacdo a fato gerador constituido sob a égide da legislacdo tributdria vigente a
época dos fatos geradores, por se tratar de norma juridica de natureza material e ndo
procedimental. Neste sentido, o Acérdao CJF n°® 0107-12/15.

Assim sendo, o prazo para constituicdo do crédito tributdrio ou homologacdo do langcamento tem
a sua contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador conforme o artigo 173, I, do CTN.

Diante disso, ndo hd como acolher a tese defensiva, pois, no caso em tela, a autuacao diz respeito
a fatos ocorridos nos exercicios de 2005 e 2006, sendo que a contagem do prazo decadencial para
o exercicio de 2005 iniciou-se em 01/01/2006 com termo final em 31/12/2010.

No presente caso, o Auto de Infragdo foi lavrado no dia 12/07/2010 e ciéncia da lavratura por parte
do autuado ocorreu em 21/08/2010 - conforme Intimacdo e Aviso de Recebimento (AR) acostados
aos autos as fls. 214/215 -, portanto, dentro do prazo decadencial de cincos anos, descabendo,
portanto, falar-se em homologacao tacita do lancamento e, consequentemente, em decadéncia do
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio.

Nao acolho, portanto, a decadéncia arguida.

No mérito, conforme descrito no Auto de Infracdo, a exigéncia fiscal diz respeito a glosa do
crédito fiscal atinente exclusivamente ao componente denominado frete CIF (Cost Insurance
Freight) que se verifica quando o fornecedor se responsabiliza pelo frete e o inclui no preco da
mercadoria, em contraponto ao frete FOB (Free on Board) que é o frete por conta do destinatario
e, portanto, neste caso, este montante nao ¢ embutido no or¢amento do fornecedor.

Conforme esclarecido pelos autuantes foi constatado que o autuado, nas operacdes de entradas
de mercadorias industrializadas em transferéncia interestadual, incluiu a parcela do frete CIF
quando da composi¢do da base de cdlculo do ICMS, haja vista que estd consignada nas notas
fiscais da mesma a expressdo “frete pago pelo emitente” (c6digo “17), ou seja, o valor do frete
estd incluso no valor da mercadoria.

O entendimento da Fiscalizagdo é de que o procedimento adotado pelo autuado nao encontra
amparo legal, haja vista que ndo sendo parte integrante do custo de producdo, ndo poderia
compor a base de cdlculo nas operacdes de transferéncia interestadual prevista no art. 13, § 4°, II
da LC 87/96.

Verifica-se que a Fiscalizagdao apurou a base de calculo de acordo com a prescri¢do contida no
art. 13, § 4° inciso II, da Lei Complementar n°® 87/96, que estabelece que nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, a base de calculo deve
corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria
prima, material secundério, mao de obra e acondicionamento, de forma taxativa, ndo admitindo
qualquer outro tipo de custo.

Observo que no levantamento fiscal o valor do frete computado no custo das mercadorias objeto
de transferéncia foi apurado com a utilizacdo de declara¢des do proprio contribuinte (fls. 80/91,
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133/134) e o menor valor do frete por kg, tendo sido encontrado o percentual e o respectivo valor
do ICMS que foi objeto de estorno, conforme demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de
Transferéncia” elaborado pelos autuantes acostado aos autos, juntamente com planilhas e
demonstrativos em meio magnético.

Convém observar que o frete com cldusula CIF € uma despesa operacional e ndao custo de
producdo, inclusive, porque surge em momento posterior a formacao do custo, isto €, quando a
produto j4 esta acabado.

Assim, ao computar na base de célculo a parcela do frete CIF ndo prevista na Lei Complementar
n° 87/96, que € respaldada na Constituicdo Federal, o autuado incorre na irregularidade apontada
neste item da autuacdo, haja vista que nas operagdes de transferéncias de mercadoria entre o
estabelecimento fabricante remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a base de calculo deve ser
o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material

secundério, mao de obra e acondicionamento, segundo dispde o inciso II do § 4° do art. 13 da LC
N° 87/96.

Relevante consignar que esta Junta de Julgamento Fiscal no intuito de alcancar a verdade
material - j& que o autuado alegara que o frete objeto de glosa pela Fiscalizagdo ocorrera
mediante cldusula FOB e ndo CIF - converteu o feito em diligéncia em duas oportunidades a
Assessoria Técnica do CONSEF para que Auditor Fiscal designado excluisse do levantamento os
valores atinentes ao frete FOB que comprovadamente o autuado apresentasse.

Na udltima diligéncia o ilustre diligenciador da ASTEC/CONSEF emitiu o Parecer ASTEC N° 64/2015,
no qual esclarece que intimou o autuado (Termos de Intimacao, fls. 670, 671, 674 e 675) para
confirmar a alegacdo defensiva, diante da necessidade de demonstracdo da correlacdo dos
nimeros das notas fiscais de transferéncia interestadual consignada nos documentos

denominados “DEMONSTRATIVO RELATIVO A TRANSFERENCIA ORIUNDA DE FILIAIS INDUSTRIAIS -
MODALIDADE DE FRETE NAO COMPROVADA PELO AUTUADO” e “DEMONSTRATIVO RELATIVO A
TRANSFERENCIA ORIUNDA DE FILIAL ATACADISTA - MODALIDADE DE FRETE NAO COMPROVADA

PELO AUTUADO”, exercicios de 2005 e 2006, fls. 418 a 425; 429 a 469 e 471 a 524, com aqueles
constantes nos respectivos Conhecimentos de Transporte Rodovidrio de Cargas (CTRC),
indicando a modalidade da operacdo fiscal da operacdo de frete, de acordo com os registros
desses conhecimentos.

Registra que o sujeito passivo apresentou, em meio magnético, conforme midia na fl. 673,
arquivos, contendo os Conhecimentos de Transporte Rodovidrio de Cargas, utilizados para a
confirmacao da alegacdo defensiva.

Esclarece que a partir dos confrontos dos dados das inscricdes estaduais do remetente e do
destinatdrio/autuado, dos nimeros da nota fiscal e CNPJ, esse de forma subsididria, nos arquivos
magnéticos juntados ao processo pelo contribuinte com as respectivas informacdes dos
documentos de fls. 418 a 425; 429 a 469 e 471 a 524, foram elaborados novos demonstrativos, para
os exercicios de 2005 e 2006, em resposta a diligéncia.

Acolho o resultado apresentado pelo diligenciador da ASTEC/CONSEF, nos termos do Parecer
ASTEC N° 64/2015, haja vista que realizado com o confronto dos CTRCs e as respectivas Notas
Fiscais, tendo sido excluidos do levantamento os valores comprovadamente relativos ao frete
FOB.

Entretanto, cabe observar que esta Junta de Julgamento Fiscal houvera determinado aos
autuantes que excluissem do montante do débito os valores relativos as mercadorias recebidas
em transferéncia pelo autuado, nao produzidas pelos estabelecimentos remetentes, bem como as
transferéncias realizadas pelo estabelecimento que ndo exerce atividade industrial, no caso a
filial atacadista localizada no Estado do Parana.

Apesar de cumprirem a diligéncia os autuantes consignaram que se a mercadoria foi produzida
pela empresa ndo importa se foi transferida por intermédio de uma das suas filiais para fins de
aplicacdo da regra matriz contida no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96, na forma da Instrucdo Normativa
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n° 052/2013.

De fato, assiste razdo aos autuantes. Com o advento da referida Instrucdo Normativa n°® 052/2013 -
registre-se, em momento posterior a diligéncia solicitada por esta JJF - esse entendimento restou
sedimentado. Ou seja, mesmo que a transferéncia seja realizada por filial de industria que nao
exerca atividade industrial, se a mercadoria foi produzida pela empresa, aplica-se a regra prevista
no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96.

Diante disso, descabe a exclusdo solicitada por esta JJIF referente aos valores constantes do
montante do débito cujas transferéncias foram realizadas pela filial atacadista do Parana.

Porém, com a manutencdo da exigéncia referente a filial atacadista do Parand, ha que se
considerar o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, na forma do Parecer ASTEC N°
64/2015, no que diz respeito a comprovagdo por parte do autuado de que o frete ocorreu com
cldusula FOB.

Assim sendo, cabe considerar o resultado refletido no Demonstrativo elaborado pelo
diligenciador referente a filial do Paran4, acostado aos autos as fls. 773 e 778/779v.

Diante do exposto, as infracdes 1 e 2 sdo parcialmente subsistente no valor de R$61.031,49,
conforme demonstrativos abaixo:

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 1
VALOR APURADO
OCORRENCIA L A;E:'DO DILIGENCIA FRETE FILIAL ‘(’];ﬁ'nglF‘g?tg'
(Fls. 761/772v) ATAC. (F1. 773) ’

JAN/2005 10.844,12 10.696,06 148,06 10.844,12
FEV/2005 7.897.46 4.499,24 0,00 4.499.24
MAR/2005 10.119,47 5.840,54 0,00 5.840,54
ABR/2005 15.050,50 10.575,94 0,00 10.575,94
MAI/2005 12.219,40 8.352,90 104,68 8.457,58
JUN/2005 12.433,14 4.412,94 469,58 4.882,52
JUL/2005 10.286,88 1.997,14 0,00 1.997,14
AGO/2005 10.934,60 218,01 0,00 218,01
SET/2005 9.580,13 143,61 0,00 143,61
OUT/2005 13.728,22 1.064,25 0,00 1.064,25
NOV/2005 10.463,42 715,50 0,00 715,50
DEZ/2005 10.234,16 1.221,37 99,38 1.320,75
TOTAL 133.791,50 49.737,50 821,70 50.559,20

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 2

VALOR APURADO

OCORRENCIA L Axl(;l:bo DILIGENCIA FRETE FILIAL ‘(’lg‘iﬁ;ngxftg'
(Fls. 773/772v) | ATAC. (FL. 778/779v) ’

JAN/2006 12.074,35 381,55 383,89 765,44
FEV/2006 8.042,10 49,72 143,31 193,03
MAR/2006 9.907,41 645,63 0,00 646,63
ABR/2006 9.061,19 267,14 242,18 509,32
MAI/2006 8.192,25 1.583,93 147,90 1.731,83
JUN/2006 9.857,90 407,70 292,37 700,07
JUL/2006 9.072,04 1.135,06 130,77 1.265,83
AGO/2006 10.958,15 1.666,70 0,00 1.666,70
SET/2006 8.622,25 208,83 260,61 469,44
OUT/2006 7.059,92 352,94 124,73 477,67
NOV/2006 9.916,15 1.456,88 284,24 1.741,12
DEZ/2006 8.161,24 305,21 0,00 305,21
TOTAL 110.924,95 8.461,29 2.010,00 10.472,29

Em relacao a arguicao de desproporcionalidade e do caréter confiscatério da multa, observo que
a multa indicada no Auto de Infracdo tem previsdo no artigo 42, da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a
este 6rgao julgador administrativo a aprecia¢ao de questdes relacionadas a constitucionalidade da
legislacao tributdria estadual, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/BA. No que tange ao
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cancelamento, vale consignar que, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacdao
principal, a competéncia para tal apreciacdo é da Camara Superior deste CONSEF, consoante
estabelece o art. 159 do RPAF/99.

Por derradeiro, indefiro o pedido formulado pelo impugnante para que seja realizada “diligéncia
complementar” para andlise dos documentos apresentados na ultima juntada de documentos que
comprovam os fretes FOB, na busca da verdade material.

Isso porque foi oportunizado ao contribuinte, por meio de diligéncias solicitadas por esta JJF,
apresentar em sua totalidade os documentos fiscais que comprovassem as suas alegacdes, o que
ndo foi atendido. Na realidade, houve até a realizacdo de diligéncia complementar realizada por
Auditor Fiscal da ASTEC/CONSEF, em face de apresentagdo de documentos por amostragem.

Por certo que o principio da verdade material é norteador do processo administrativo fiscal,
porém, nao pode a solucdo da lide se prolongar eternamente - o Auto de Infracao foi lavrado em
12/07/2010, portanto, hd mais de cinco anos - com a apresentacio pelo contribuinte de documentos
que estdo em sua posse apenas por amostragem.

No presente caso, esta JJF na busca da verdade material converteu o feito em diligéncia a
IFEP/COMERCIO especificamente para que a reparticio fazendaria intimasse o autuado a
apresentar em sua totalidade a correlacido das notas fiscais de transferéncia interestadual com os
respectivos CTRCs, no intuito de comprovar a sua alegacdo de que o transporte fora efetuado com
frete FOB e ndo CIF. Apesar de intimado neste sentido o contribuinte ndo atendeu a solicitacao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0021/10-4, lavrado
contra BUNGE ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$61.031,49, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessGes do CONSEF, 15 de setembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0167-01/16 11



