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A.LN° - 211329.0098/15-6

AUTUADO - PAVIMENTO SOLUCOES EM FERRAMENTAS LTDA. - ME
AUTUANTE - ALEXINALDO DA SILVA LIMA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET 24.10.2016

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0166-02/16

EMENTA: ICMS. 1. REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE-
SIMPLES NACIONAL. ERRO NA INFORMACAO DA
RECEITA E/OU ALIQUOTA APLICADA A MENOS.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Fato

comprovado nos autos. Infracio subsistente. 2. VENDAS
ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo
caracterizada. 3. OMISSAO DE RECEITA APURADA.
LEVANTAMENTO FISCAL. Infragdo subsistente. O
defendente ndao nega o cometimento das infragdes,
limitando-se a impugnar a multa indicada na autuagao,
a qual foi corretamente aplicada. Nao cabe a este 6rgao
julgador administrativo apreciar aspectos relacionados
a constitucionalidade da legislacdo tributdria. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/15, reclama ICMS no valor histérico total de
R$44.151,82, imputando ao autuado as seguintes acusacdes:

Infracdo 1 - 17.02.01. Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento
de parte do ICMS, devido a erro na informacao da receita e/ou de aliquota aplicada a menor, nos
meses de abril a dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014. Foi lancado imposto no valor
histérico de R$6.334,00, mais multa de 75%.

Infragdo 2 - 17.03.16. Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por Institui¢do Financeira e Administradora de Cartdes - sem dolo, nos
meses de janeiro a novembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014. Foi lancado imposto no valor
histérico de R$37.090,50, mais multa de 75%.

Infracdo 3 - 17.03.12. Omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal - sem dolo, nos
meses de maio, novembro de 2013 e abril de 2014. Foi lancado imposto no valor histérico de
R$727,32, mais multa de 75%.

O autuado apresenta defesa (fls. 143 a 150) e, inicialmente, demonstra a tempestividade da
impugnacgdo e faz uma sintese da autuacdo. Em seguida, passa a impugnar o Auto de infracao
conforme relatado a seguir.

Menciona que no Auto de infracdo foi aplicada multa de 75% em todas as infrag¢des, utilizando
como fundamento legal o art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, cujo teor reproduziu. Aduz que, da leitura
desse dispositivo legal, conclui-se que a falta de pagamento ou recolhimento e a falta de
declaracdo ou inexatiddo ensejam a aplicac@o da referida multa.
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Argumenta que a aplicagdo de uma multa de 75%, sem levar em conta nenhum tipo de
balizamento ou proporcionalidade, caracteriza afronta aos principios constitucionais da
proporcionalidade e da vedac@o ao confisco. Cita o art. 150, IV, da Constitui¢do Federal, para
respaldar seus argumentos. Diz que se pode extrair deste dispositivo que o valor de um tributo, e
até a sua multa, deve-se observar a capacidade contributiva do sujeito passivo, de forma que nao
onere a tal ponto que lhe confisque bens de direito.

Esclarece, ainda, que mesmo a multa sendo caracterizada como uma sancao a ato ilicito, ela ndo
tem por finalidade a producdo de receita publica, mas sim, a fun¢do de desestimular o
comportamento que configura sua hipétese de incidéncia. Pontua que a aplicacdo da multa nesse
nivel exorbitante, fugiria da sua prépria finalidade e onera o contribuinte em comento do que ele
€ capaz de arcar. Reproduz jurisprudéncia para embasar esse seu entendimento.

Afirma que, conforme decisdo do TRF, a multa indicada e aplicada no Auto de Infracdo ¢é
desproporcional, pois deveria ser balizada caso a caso, ja que uma vez aplicada diretamente teria
feicdo confiscatoria para o autuado.

Frisa que, se alguma informacdo equivocada ocorreu, ela comprometeu os cofres publicos
apenas nas diferencas de recolhimento, mas nunca como vem sendo cobrado neste Auto de
Infracdo, impondo a empresa um Onus exorbitante. Destaca que se deve ter em conta que a
Republica funda-se na justica: “é a proporcionalidade que se reclama quando se aplicar cada
regra juridica; é a densidade que se requer presente em cada norma; é a vedacdo do confisco,
pardmetro bdsico para a aplicacdo das regras tributdrias, que se coloca para refrear a
imposicdo de multas que exaure o patrimoénio do contribuinte” .

Salienta que esses trés valores devem ser sopesados, o que frisa ndo ter sido feito na presente
autuacdo. Registra que deve estar presente a necessidade de que a regra sancionatdria preveja, de
forma precisa, os limites maximos e minimos da pena, porque é imperativo da ordem
constitucional que toda a infracdo tenha uma consequéncia certa. Transcreve farta doutrina para

embasar sua tese.

Explica que o principio da razoabilidade veda as sancdes que extrapolem a sua finalidade, bem
como reclama a correta adequacdo entre as regras de direito e o meio concreto a que elas se
referem. Sustenta que a reducdo das multas de mora do direito do consumidor a razodveis 2%
sobre o valor do contrato, o que vem acusar a necessidade de que também se imponha limites a
aplicacdo das gravosas penalidades tributdrias. Diz que ndo se trata de aplicacdo analdgica da
regra advinda do direito do consumidor, até porque seria ela descabida diante de expressa
previsdo legal do sistema tributdrio (CTN, artigos 108, §2°, € 111, do CTN). Aduz que se trata de
aplicacdo de principios constitucionais elementares, que dizem respeito a vedagdo ao confisco e
a proporcionalidade que ha de existir entre a finalidade e os efeitos da norma.

Sustenta que, uma vez demonstrado a falta de balizamento dos principios constitucionais, resta
claro que o contribuinte ndo poderia ser apenado pela multa de 75%, especialmente porque nao
estd discutindo nenhuma questdo de fraude ou dolo que pudesse justificar tal majoracdo, mas
apenas recolhimentos a menos que foram ocasionados por equivocos da empresa, comuns a
qualquer atividade comercial que se encontra repleta de afazeres e obrigagdes acessdrias de
diversas legislagoes.

Conclui que, pelas razdes expostas, nao pode persistir a aplicagdo da multa de 75%, pois nao
houve balizamento de acordo com o caso concreto, muito menos forma respeitados os principios
constitucionais de ndo vedac@o ao confisco, proporcionalidade e razoabilidade. Requer que seja
reduzida a multa de 75% para o patamar de 50%.

Na informacao fiscal, fls. 165 a 167, o autuante afirma que o impugnante, embora reconheca as
infragcdes apuradas, solicita a multa indicada na autuagdo passe de 75% para 50%.

Menciona que a Lei Complementar n® 123/06, no caput do art. 35, prevé que aos impostos e
contribuicdes devidos pela microempresa e empresas de pequeno porte, optantes do SIMPLES
NACIONAL aplicam-se as normas relativas aos juros e multa, de oficio, previstas para o imposto
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de renda. Em seguida, diz que a multa aplicada as Infrag¢des 1, 2 e 3 estd em conformidade com
inciso I do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, cujo teor reproduziu.

Assinala que é de competéncia do CONSEF cancelar ou reduzir multas, ndo lhe cabendo entrar na
avaliacdo de mérito ou pertinéncia de tal redu¢do. Ressalta que foi constatada a auséncia de dolo
por parte do autuado, tendo o mesmo cooperado com os trabalhos fiscalizatérios, sem oferecer
qualquer embaraco.

Por fim, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado procedente, pois resta comprovado,
inclusive com o reconhecimento do autuado na parte ndo impugnada, que é devido o montante
do ICMS lancado no Auto de Infragdo em comento.

VOTO

Conforme j4 relatado, no Auto de Infracdo em comento o autuado foi acusado de ter recolhido a
menos ICMS devido na condi¢do de optante pelo Regime do Simples Nacional (Infragdo 1) e de
ter omitido operacdes de saidas de mercadorias tributdveis apuradas por meio de levantamento
das vendas pagas com cartdo de crédito/débito (Infracdo 2) e mediante levantamento fiscal
(Infracdo 3). Por essas infracdes, foi lancado ICMS no valor de R$ 44.151,82, mais multa de 75%.

De oficio, observo que as infracdes imputadas ao autuado foram descritas de forma clara e
precisa, tendo o autuante acostado aos autos cdpia impressa dos demonstrativos que embasaram
o lancamento - fls. 11 a 27, bem como dos documentos que respaldam esses demonstrativos — fls.
30 a 137. Também foi anexado ao processo um CD, fl. 139, no qual constam cOpias desses
referidos demonstrativos, inclusive dos relatérios TEFs utilizados na auditoria. Ressalto que o
autuado recebeu copia desses demonstrativos e do CD, conforme recibo as fls. 18-A, 27, 137 e 138.
O langamento encontra-se revestido das formalidades legais previstas, ndo ensejando qualquer
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do sujeito passivo. Nao vislumbro, portanto,
a existéncia de vicio capaz de macular de nulidade o Auto de Infracdo ou o correspondente
processo administrativo fiscal.

Em sua defesa, o autuado ndo impugna o montante do ICMS que foi langado, ndo indica equivoco
na apuracdo dos valores cobrados e nem contesta a metodologia empregada na acdo fiscal.
Porém, o defendente questiona a multa indicada nas trés infragdes, equivalente a 75% do valor do
imposto ndo recolhido, assim como solicita que essa multa seja cancelada ou reduzida.

Sustenta o defendente que a multa indicada na autuacdo, equivalente a 75% do valor do imposto
exigido, afronta os principios constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e da
vedagao do confisco, bem como diz que nao foi considerada a capacidade contributiva do sujeito
passivo. Aduz que a multa ndo tem por finalidade a producdo de receita publica. Frisa que nio
agiu de forma dolosa ou fraudulenta, tendo o recolhimento a menos do imposto decorrido de
equivocos cometidos no desenvolvimento de suas atividades comerciais. Solicita que a
penalidade seja reduzida de 75% para 50%.

Inicialmente, hd que se ressaltar que o autuante, ao indicar a multa cabivel para os ilicitos fiscais
descritos no Auto de Infracdo, agiu no cumprimento de seu dever funcional, pois, nos termos do
art. 142 do CTN, a autoridade administrativa que efetuar o langamento tributdrio de oficio devera,
sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel. Nesse ponto, € importante salientar que
o pardgrafo dnico desse mesmo artigo expressamente preveé que a atividade administrativa de
langcamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

No caso em tela, a legislacdo tributdria que trata das empresas inscritas no Regime do Simples
Nacional, expressamente, prevé a aplicacao de multa para as infragdes que foram apuradas.

Como foi dito na informacgdo fiscal, a Lei Complementar 123/06, no seu artigo 35, prevé que
“Aplicam-se aos impostos e contribuicoes devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio
previstas para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relacdo ao ICMS e ao ISS”.
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Por seu turno, a Lei Federal n® 9.430/96, com a redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 15/06/07, no seu
artigo 44, inciso I, assim dispde:
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n°

11.488, de 15 de junho de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata; (Redagdo dada
pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007)
Dessa forma, a multa indicada para as infragdes apuradas no langamento tributario de oficio estd
em perfeita consondncia com os dispositivos legais que preveem essa penalidade.

Ressalto que o fato de o autuado ndo ter agido de forma dolosa ja foi sopesado no momento da
indicacao da multa, pois, se tivesse restado comprovado algum dolo, a pena seria de 150%.

A tese defensiva de que a multa indicada na autuacdo teria afrontado os principios
constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade, vedacdo do confisco e capacidade
contributiva ndo merece acolhimento, uma vez que a penalidade aplicada estd expressamente
prevista na legislacdo pertinente para as infracdes apuradas, ndo cabendo a este 6rgdo julgador
administrativo apreciar aspectos relacionados a constitucionalidade da legislacdo tributaria, nos
termos do art. 125, I, da Lei n° 3.956/81 (C6digo Tributario do Estado da Bahia - COTEB).

O pleito defensivo atinente a reducdo ou dispensa de multa ndo pode ser acolhido, uma vez que a
pena indicada na autuacao € decorrente de descumprimento de obrigagdes principais e, portanto,
fora da competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda.

Em face ao acima exposto, as infra¢des descritas no Auto de Infracdo subsistem integralmente,
bem como é cabivel a multa de 75% indicada na autuagao.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 211329.0098/15-6, lavrado contra
PAVIMENTO SOLUCOES EM FERRAMENTAS LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$44.151,82, acrescido da multa de 75%, prevista nos
artigos 35, da LC, c/c 44, 1, da Lei Federal n°® 9.430/96, dada pela Lei Federal n° 11.488/07, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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