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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO NOS PRAZOS

REGULAMENTARES. BRINDES. Infrac¢do caracterizada. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE BENS DESTINADOS AO CONSUMO
DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. E devido o pagamento do diferencial

de aliquotas. Infracdo ndo elidida. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA E RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retengdo do imposto pelo remetente, e
nao sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Argumentos defensivos nao elidem

a imputagdo. 4. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Infra¢do nédo

elidida. 5. LIVROS FISCAIS. EXTRAVIO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. MULTA POR  DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Infragdo
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 31/03/2015, refere-se a exigéncia de ICMS, além de penalidade por
descumprimento de obrigagcdo acessoria, no valor de R$212.286,05, em decorréncia das seguintes
infracdes:

01 - 02.01.012- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$126,14, no prazo regulamentar referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, operacdes com “brindes”, nos meses de maio,
julho, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2010, junho, agosto e outubro de 2011,
conforme demonstrativos as fls.13 a 25.

02 - 06.02.01 - Deixou de recolher o ICMS, no valor R$17,60, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas ao consumo do estabelecimento, no més de junho de 2011, conforme
demonstrativo as fls.26 e 27.

03 - 07.01.01 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipa¢do, no valor de R$94.110,02, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos
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meses de abril a junho de 2010, abril, julho, agosto, outubro a dezembro de 2011, conforme
demonstrativos as fls.28 a 45.

04 - 07.15.01 — Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$113.432,29, referente a antecipacao
parcial, sobre aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e
adquiridas para comercializacdo nos meses de dezembro de 2010 e maio de 2013, conforme
demonstrativos e documentos as fls.46 a 486.

05 — 16.04.02 — Extravio dos seguintes livros fiscais dos anos de 2010 e 2011: Registro de Entradas,
de Saidas, de Apuragdo do ICMS; e de Inventdrio; e de Registro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias, requeridos mediante intimagdes. Valor da multa: R$4.600,00.

O autuado em sua defesa, as fls. 499 a 510, apds repisar as infracdes, impugnou o lancamento
tributdrio, pelas razdes de fato e direito a seguir articuladas.

Aduz que conforme se verifica através das Notas Fiscais listadas nos demonstrativos anexos ao
Auto de Infracdo, a quase totalidade dos produtos comercializados pelo estabelecimento € isenta
do ICMS, e por outro lado, que de acordo com o disposto no art.20 e art. 356 do RICMS, o
recolhimento do imposto pela substitui¢do tributdria encerra a fase de tributagdo da mercadoria.

Com base nisso, sustenta que resta demonstrada a total improcedéncia das infragdes imputadas a
Impugnante, uma vez que as mercadorias comercializadas, quando ndo isentas, estdo sujeitas ao
recolhimento do ICMS na forma antecipada, sendo contribuinte substituido pelo remetente da
mercadoria. Nao havendo obrigacido de recolhimento de ICMS, ndo ha que se falar em infracao
por falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do.

Prosseguindo, pondera que, caso se entenda que o pagamento do ICMS antecipado ndo encerra a
fase de tributacdo, tem-se que nas aquisicoes de mercadorias ndo isentas de ICMS, quando
vendidas por optante do Simples Nacional, em que ndo esteja destacado na Nota Fiscal o ICMS
antecipado, deve ser deduzido o valor pago, conforme estabelece o art. 386, VII, “b”, do Decreto
n°® 6.284/1997.

Diz ainda que o art. 96, inciso XXIX, do mesmo Decreto prevé a concessao de crédito presumido
aos contribuintes do imposto nas aquisi¢des interestaduais junto a optantes pelo Simples
Nacional, de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢cdo tributéria.

Observa a total desconformidade do Auto de Infragdo, uma vez que nao foram creditados os
ICMS pagos nas operacgdes que foram realizadas junto a optantes do Simples Nacional. Portanto,
afirma que todo o ICMS recolhido antecipadamente, ainda que nao esteja destacado na NF, deve
ser creditado a Impugnante, sob pena de ocorréncia de bis in idem, pratica expressamente vedada
pela legislacdo pertinente.

Analisando a margem de valor agregado, observa que de acordo com o que consta nos
demonstrativos vinculados ao Auto de Infracdo, estd sendo acrescida na base de célculo do
tributo MVA que extrapola em muito a média real aplicada nas vendas das mercadorias em
questao.

Salienta que consoante o Auto de Infracdo, a MVA minima aplicada foi no percentual de 39%,
chegando a ser aplicada uma margem de 46%, quando todas as empresas do ramo apenas
conseguem negociar mercadorias com patamar médio de 20% de MVA.

Transcreve o art. 8°, § 4° da Lei Complementar n° 87/1996, que dispde sobre a Margem de Valor
Agregado.

Diz que a aplicagdo da MVA Ajustada contraria a Lei Complementar supracitada, bem como a
Constitui¢do Federal, uma vez que a Margem de Valor Agregado ndo foi criada com a finalidade
de equiparar a carga tributdria na comercializacdo de produtos entre os estados, € sim com o
objetivo de incentivar a economia de Estados menos favorecidos.
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Além disso, alega que parte das mercadorias adquiridas, relacionadas no Demonstrativo 03,
negociadas com as empresas Biancogres e Araforros, foi adquirida para uso préprio da
Impugnante, e ndo para comercializagdo, o que enseja automaticamente a exclusdo da MVA da
base de calculo ICMS.

Quanto as multas aplicadas, considerando a inocorréncia das alegadas infracdes, entende que nao
ha que se falar em aplicacdo de qualquer multa. Ademais, eventual penalidade apenas poderia
incidir sobre produtos ndo isentos a referida tributacao, e cujo tributo ndo tenha sido recolhido na
forma antecipada.

No caso da multa de 100%, aplicada na infragcdo 01, com fundamentagado legal no art. 42, 111, da Lei
n°® 7.014/96, aduz que o supracitado inciso possui diversas alineas com intimeras infragdes que
ensejam a penalizacdo com o citado percentual, de forma que, a auséncia de especificacdo em
qual das alineas estd sendo enquadrada a infracdo imputada a Autuada enseja a nulidade do Auto
de Infracdo, tendo em vista o cerceamento do direito de defesa e ao contraditério desta, pois, diz
que ndo tem como saber em qual das alineas se enquadra a suposta infra¢do constante no auto.

No que tange a multa do art. 42, II, argumenta que foi aplicada a multa de 60% sobre o valor do
imposto ndo recolhido sobre todos os valores negociados pela empresa, surgindo af a ilegalidade,
sendo que quase a totalidade dos mesmos referem-se a produtos isentos, consoante as Notas
Fiscais j4 fornecidas pela empresa.

Ou seja, entende que para o cédlculo correto da multa, necesséario se faz considerar apenas as
transacdes de produtos ndo isentos, que possuam imposto a ser recolhido, devendo ser
computada apenas eventual diferenca de ICMS.

Sobre a multa aplicada na infragdo 05, pela ndo apresentacao de livros fiscais, diz que comunicou
por escrito a SEFAZ acerca do extravio dos mesmos quando da alteracdo do Contador da empresa,
de sorte que se tornou impossivel a sua apresentacdo. Aduz que tal fato se deu de forma alheia a
sua vontade, ndo havendo, portanto, qualquer ma-fé ou dolo a ensejar aplicacdo de multa.

Por outro lado, diz que os documentos fiscais ja apresentados comprovam os valores de todas as
operacdes realizadas pela Autuada, de forma a suprir a necessidade dos respectivos livros fiscais.

Por conta disso, considerou que os valores das penalidades tém cardter confiscatério,
extrapolando em muito a sua capacidade contributiva, pratica expressamente vedada pela
Constitui¢do Federal, em seu art.150, inciso II.

Por fim, requer que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo, em funcdo dos vicios
constantes no mesmo, os quais ensejaram o cerceamento do direito de defesa e ao contraditério
da Impugnante. Requer, ainda que, na mais remota hipdtese de ser ultrapassada a nulidade
apontada, que seja julgado improcedente o referido Auto, em fungdo das fartas razdes expostas
acima.

Por cautela, caso nao entenda o ilustre Julgador pela total improcedéncia do Auto de Infracao,
que seja determinada a retificagdo dos célculos, expurgando dos mesmos os produtos isentos e,
quando ndo isentos, aplicando as aliquotas corretas para cada produto constante na Nota Fiscal,
inclusive no tocante a MVA aplicada, e deduzindo o ICMS pago antecipadamente, ainda que nao
destacado na Nota Fiscal.

Na informacao fiscal as fls. 219 a 229, o autuante rebateu as razdes defensivas arguindo que:
INFRACAO 01 (02.01.02)

Sustenta que a infracdo estd perfeitamente definida na Descricdo dos Fatos (folhas 1 e 2 do
Processo Administrativo Fiscal), sendo mencionada em duas oportunidades: na primeira, de
maneira mais especifica e detalhada: “INFRACAO 1 (02.01.02): Falta de recolhimento do ICMS em
decorréncia da falta de lancamento de operacdoes com brindes no livro Registro de Saidas de
Mercadorias, conforme determina o artigo 565 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97 (R$
126,14)”; na segunda, de maneira padronizada e predefinida, obtida a partir do banco de dados
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atualizado do programa do Sistema de Emissdo de Auto de Infracdo (SEAI): “INFRACAO 1 —
02.01.02 Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as operacoes nao
escrituradas nos Livros Fiscais proprios”.

Diz que o citado artigo 565 do RICMS (Decreto 6.284/97) traz em seu bojo a prescri¢ao legal cuja
inobservancia resultou na constitui¢do do crédito tributario.

Além disso, diz que a folha 02 do PAF contém a classificacdo legal da infracdo, também
preestabelecida no programa do SEAI Primeiramente, enumera os dispositivos pertinentes ao
enquadramento legal da infracdo: artigo 50, artigo 124, inciso I, artigo 323, incisos e paragrafos e
artigo 936 do RICMS aprovado pelo Decreto 6284/97; a seguir, explicita a cominacdo legal da
aplicacdo da multa: artigo 42, inciso III da Lei 7014/96.

Aduz que a tese de nulidade suscitada na contestacdo cai por terra na medida em que no
lancamento fiscal estdo presentes todos os elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracao e o infrator.

Destaca que ndo houve questionamento da defesa em relagdo ao mérito da autuacdo. Desta forma,
frisa que a exigéncia do imposto € liquida e certa.

INFRACAO 02 (06.02.01)

Salienta que a defesa se apoia em um argumento fragil, genérico e indeterminado, quando associa
a Infracdo 2 a afirmacgdo de que o fisco estaria aplicando multa de 60% sobre todos os valores
negociados pelo sujeito passivo, que seriam compostos na quase totalidade de produtos isentos.

Rechaca veementemente essa assertiva dizendo que a Nota Fiscal Eletronica n® 6234, de 26/06/2011,
emitida por M. HARUHIDE TANO, documento integrante do Demonstrativo 2 (folha 26 do PAF) e
responsdvel pelo imposto total cobrado nesta infracdo, encerra uma venda de mercadoria com

tributacdo normal, conforme o cédigo NCM 8443.99.33, isto €, Cartuchos de revelador ou de
produtos para viragem ("toners").

Ressalta que o autuado ndo comprovou a saida dessa mercadoria por meio de documento fiscal,
tampouco ilidiu a sua destinagdo como material de consumo, pelo que, manteve a cobranga
imputada.

INFRACAO 03 (07.01.01)

Observa que o autuado relaciona a Infracdo 3 a uma proposi¢do vaga e imprecisa de que o fisco
estaria aplicando multa de 60% sobre todos os valores negociados pelo sujeito passivo, os quais
seriam compostos na quase totalidade de produtos isentos. Invoca o artigo 356 do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Decreto 6284/97, que dispde que as mercadorias comercializadas, quando nao
isentas, estariam sujeitas ao recolhimento do ICMS na forma antecipada a ser realizado pelo
remetente da mercadoria.

Considerou que esse arrazoado nio tem cabimento; todas as notas fiscais de entradas relacionadas
no Demonstrativo 3 (folhas 28 € 29 do PAF) se referem a mercadorias que ingressaram no territorio
deste Estado procedentes de outras unidades da Federagdo e sujeitas a substituicdo tributdria por
antecipacao nas saidas internas, circunstancia em que a lei determina que o contribuinte alienante é
o responsavel pelo langcamento e recolhimento do ICMS na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto nas operagdes de saidas internas que efetuar
para fins de antecipacdo do tributo relativo a operacdo ou operacdes subsequentes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado, exceto na hipétese de ter recebido essas mercadorias
com o imposto ji antecipado. E o que se encontra esculpido no artigo 353, caput, inciso I do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto 6284/97. No caso particular, as notas fiscais
eletronicas pertinentes a autuacao se relacionam com mercadorias listadas no Anexo 88 do mesmo
diploma legal: item 39 — Material de limpeza listados no Anexo Unico do Protocolo ICMS 106/09 e
item 43.1 — Materiais de construcdo, listados nos itens 5 e 44 do Anexo Unico do Protocolo ICMS
104/09.
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Entende que a reivindicacdo de créditos procedentes do ICMS supostamente pago nas aquisicoes
realizadas junto a contribuintes optantes do Simples Nacional ndo tem qualquer fundamento, tendo
em conta que todas as notas fiscais eletronicas relacionadas no Demonstrativo 3 dizem respeito a
operacoes cujos remetentes ndo estdo enquadrados nessa categoria especial de tributacao.

Ressalta que a definicdo dos percentuais da Margem de Valor Agregado (MVA) € uma prerrogativa
privativa e indelegével da atividade estatal de legislar sobre tributos e seus percentuais encontram-
se fixados no Anexo 88 do Regulamento do ICMS (Decreto 6284/97) ou, no caso especifico desta
infracdo, nos Anexos Unicos dos Protocolos do ICMS n°s. 104/09 e 106/09. Diz que a atividade
fiscalizatéria € de natureza eminentemente vinculada e ndo € de sua competéncia tecer
consideragdes acerca da constitucionalidade ou legalidade de dispositivo normativo em vigor.

Também entende que carece de respaldo a argumentacdo de que as compras efetuadas junto as
pessoas juridicas Araforros e Biancogres se destinariam a uso préprio do estabelecimento, quer
seja pelas quantidades adquiridas, que contrariam essa finalidade, quer seja pelo fato de que uma
das atividades econdmicas listadas no cadastro estadual da autuada ser perfeitamente compativel
com a natureza das mercadorias remetidas por aqueles fornecedores, ou seja, comércio atacadista
de materiais de construcdo em geral.

INFRACAO 04 (07.15.01)

Frisa que o autuado faz alusdo a Infracdo 4 apenas de maneira inconsistente e indefinida, ao
sustentar que o fisco estaria aplicando multa de 60% sobre todos os valores negociados pela
empresa, € que seriam compostos na quase totalidade de produtos isentos. Tal objecdo, além de
nido condizer com a realidade, ndo aponta, nem especifica, de maneira clara e objetiva, quais
seriam esses valores objeto de impugnacao.

Aponta que constatou, a luz do artigo 352-A do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto
6.284/97, a ocorréncia de antecipacdo parcial do ICMS ndo adimplida pelo adquirente de
mercadorias para fins de comercializacdo, oriundas de entradas interestaduais. Informa que nesta
situagdo, apurou o imposto devido mediante a aplicac@o da aliquota interna sobre a base de calculo
prevista no inciso IX do artigo 61, sendo deduzido o valor do imposto destacado no documento
fiscal de aquisicao. E que, houve redugcdo da base de cdlculo do ICMS em dois casos: 1 - nas
operacdes com mdquinas, aparelhos e equipamentos industriais elencados no Anexo I do Convénio
ICMS 52/91, cujo percentual de carga tributéria foi fixado em 8,8%; 2 - nas operacdes com maquinas
e implementos agricolas relacionados no Anexo II do Convénio ICMS 52/91, cujo percentual de
carga tributdria foi estabelecido em 5,6%.

Assevera que a defesa ndo apresentou argumentos nem colacionou aos autos planilhas ou
quaisquer documentos que contrariassem o somatério dos valores calculados e langados no
Demonstrativo 4 (folhas 46 a 57 do PAF), os quais resultaram na exigéncia fiscal. Desta forma,
sustenta que a infragdo esta devidamente caracterizada.

INFRACAO 05 (16.04.02)

Argumenta que o cometimento desta infracdo € inequivoco. Enfatiza que a empresa fiscalizada
teve tempo e oportunidade suficiente para regularizar a sua escrita fiscal, levando-se em
consideragdo que foi intimada em 3 (trés) ocasides distintas (folhas 9, 10 e 11 do PAF) no sentido de
apresentar livros e documentos fiscais. Registram que em vista do ndo atendimento integral dessas
intimacgdes, aplicou a multa tipificada no artigo 42, inciso XIV da Lei 7014/96, em decorréncia do
extravio — confirmado pelo préprio autuado a folha 12 do PAF —, dos seguintes livros fiscais:
Registro de Entradas de Mercadorias de 2010 e 2011, Registro de Saidas de Mercadorias de 2010 e
2011, Registro de Apuracdo do ICMS de 2010 e 2011, Registro de Inventério de 2010 e 2011e Registro
de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias. Diante disso, diz quer a auséncia
destes livros e de outros documentos fiscais prejudicou sobremaneira os trabalhos de auditoria,
pois isso concorreu para limitar a abrangéncia e o aprofundamento da acao fiscal.
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Finaliza, reafirmando os termos da autuagdo e solicitando a procedéncia integral do Auto de
Infracdo.

vVOTO

Analisando as preliminares de nulidade suscitadas na defesa pelo sujeito passivo, observo que
nido lhe assiste razdo em sua alegacdo de cerceamento ao direito da ampla defesa e ndo
atendimento ao devido processo legal, tendo em vista que:

a) O PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do crédito tributdrio e a natureza das infracdes apuradas, cujas multas aplicadas
estio fundamentadas em diplomas legais vigentes, e nos demonstrativos e respectivos
documentos que fundamentam cada item da autuacao.

b) A acusacdo fiscal constante na peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, cuja descricdo dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de
infracdo, inclusive constando o devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem
de cada infracdo apurada, permitindo o perfeito entendimento da acusacdo fiscal. Os
demonstrativos elaborados pelo autuante também identificam de forma bastante clara as
infracdes, tendo em vista que estdo especificados todos os documentos fiscais e demais
elementos objeto do levantamento que geraram a exigéncia tributdria em questao.

Logo, com os esclarecimentos trazidos na informagao fiscal ndo cabe a alegacdo de nulidade por
descricdo imprecisa das infragdes. Da mesma forma, ndo cabe a arguicdo de nulidade por
cerceamento do direito de defesa, uma vez que nas planilhas que embasaram a autuacdo, desde a
formacdo inicial e durante a fase processual, consta esclarecimentos da descricdo correta das
infragdes, especificando nota por nota, fato que possibilitou ao autuado exercer seu amplo direito
de defesa.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficacia da autuacido fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito
ou falta de comprovacdo do cometimento da infragao, serdo objeto de apreciagdo por ocasiao do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

No tocante ao pedido de diligéncia e pericia, a fiscal estranho ao feito, formulado pelo autuado, o
rejeito, porque ja se encontram no processo todos os elementos de minha convicgdo e, além
disso, tal providéncia € desnecessdria em vista das outras provas produzidas, de acordo com o
artigo 147, inciso I, alinea “a” e inciso 11, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, acorde o artigo 145, do
RPAF/99, “o interessado, ao solicitar a producao de prova ou a realizac¢do de diligéncia ou pericia
fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade”, o que nado foi feito pelo contribuinte
em sua peca de defesa.

Sobre a alegacdo defensiva de confiscatoriedade das multas observo que a sua aplica¢do pelo
descumprimento da obrigagdo principal neste processo € prevista no artigo 42, inciso II, alinea
“d” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e estdo em sintonia com os fatos apurados, sendo que as alegacoes
concernentes ao seu carater confiscatério ndo devem ser apreciadas por estarem previstas na
citada leu e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

No mérito, da andlise das pecas processuais constato:
Infracéo 01 - 02.01.02

Trata de exigéncia de ICMS em operagdes com “brindes”, através das notas fiscais relacionadas
as fls.13 a 14, ndo langadas no livro Registro de Saidas, e consequentemente, ndo levadas a
tributacao do imposto, consoante previsto no artigo 565, do RICMS/97, que reza:

" Art. 565. O contribuinte que adquirir brindes para distribuicdo direta a consumidor ou usudrio final deverd:

I - lancar a Nota Fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto
destacado no documento fiscal;

ACORDAO JJF N°0163-02/16 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Il - emitir, no ato da entrada da mercadoria no estabelecimento, Nota Fiscal com lancamento do imposto,
incluindo no valor da mercadoria adquirida o IPI eventualmente langado pelo fornecedor e fazendo constar, no
local destinado a indicacdo do destinatdrio, os mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem como a seguinte
expressdo no corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos do art. 565 do RICMS-BA”’;

111 - langar a Nota Fiscal referida no inciso anterior no Registro de Saidas, na forma regulamentar."

Examinando as cOpias dos DANFEs as fls.15 a 25, constato que constam como natureza da
operacdo ‘“Remessa de Brindes”, e as mercadorias sdo “Copo Coleciondvel”, seringa, aplicador
de brincos, relégio de pulso, bolsa térmica, canetas, baldo colorido, cupons, boné, kit pescaria,
colchonete.

Ressalto que o sujeito passivo em momento algum de sua defesa negou o fato imputado neste
item, limitando-se a arguir a nulidade da autuagdo com base no fundamento de que foi aplicada
multa no percentual de 100% com base no artigo 42, 111, da Lei n° 7.014/96, sem a especificacio das
respectivas alineas, ensejando no seu entender, a nulidade do Auto de Infragao, tendo em vista o
cerceamento do direito de defesa e ao contraditdrio, pois ndo tem como saber em qual das alineas
se enquadra a infra¢do que lhe fora imputada.

N3ao acolho esta alegacdo, visto que o artigo 19 do RPAF/99, reza que: “A indicagdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descricao dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal”. No caso, o autuado entendeu perfeitamente o fulcro da autuagdo e teve
oportunidade de exercer plenamente seu direito de defesa.

Mantida a infracdo ante a sua caracterizacao.
Infracao 02 - 06.02.01

Diz respeito as imputacdo de falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestadual quando da entrada de mercadorias procedentes de outras
unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

O demonstrativo de fl.26 que instrui este item, faz referéncia ao DANFE n° 6.234, fl.27, cujo

produto nele constante € “Cart. Samsung Preto SCX4200”.

Na peca defensiva o sujeito passivo nao fez qualquer referéncia ao mérito desta exigéncia fiscal,
caracterizando este siléncio com uma aceitagao tacita do cometimento da infracao.

Mantido o lancamento.
Infracéo 03 - 07.01.01

Acusa a falta de recolhimento do ICMS referente as aquisi¢des de mercadorias procedentes de
outras unidades da Federacdo e sujeitas a substitui¢ao tributdria, conforme dispde o Anexo 88 do
Regulamento do ICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.

Analisando as arguicdes defensivas do sujeito passivo, constato que:

a) Quanto a alegacdo defensiva de que todos os valores negociados pela empresa, na quase
totalidade, sdo de produtos isentos, nada foi apresentado neste sentido. Além do mais, ao
contrario do alegado pelo autuado, no caso em comento, todas as notas fiscais de entradas
relacionadas no Demonstrativo 3 (folhas 28 e 29 do PAF) se referem a mercadorias que
ingressaram no territério deste Estado procedentes de outras unidades da Federagao e sujeitas a
substituicdo tributdria por antecipac¢do nas saidas internas. A lei determina que o contribuinte
alienante € o responsavel pelo lancamento e recolhimento do ICMS na condi¢do de sujeito
passivo por substitui¢do, devendo fazer a reten¢do do imposto nas operacdes de saidas internas
que efetuar para fins de antecipagao do tributo relativo a operacao ou operagdes subsequentes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado, exceto na hipétese de ter recebido essas
mercadorias com o imposto j4 antecipado. E o que se encontra esculpido no artigo 353, caput,
inciso II do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto 6284/97. No caso, verifico que as notas
fiscais eletrOnicas pertinentes a autuacdo se relacionam com mercadorias listadas no Anexo 88
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b)

C)

d)

do mesmo diploma legal: item 39 — Material de limpeza listados no Anexo Unico do Protocolo
ICMS 106/09 e item 43.1 — Materiais de construgdo, listados nos itens 5 e 44 do Anexo Unico do
Protocolo ICMS 104/09.

Sobre a reivindicagcdo de créditos procedentes do ICMS supostamente pago nas aquisi¢oes
realizadas junto a contribuintes optantes do Simples Nacional, comungo com o autuante de que
ndo tem qualquer fundamento, tendo em conta que todas as notas fiscais eletrOnicas
relacionadas no Demonstrativo 3 dizem respeito a operagdes cujos remetentes ndao estao
enquadrados nessa categoria especial de tributacao.

Também ndo assiste razdo ao defendente de que o percentual da Margem de Valor Agregado
(MVA) extrapola a média real aplicada nas vendas. Sabe-se que os percentuais aplicados estao
discriminados no Anexo 88 do Regulamento do ICMS (Decreto 6.284/97) e, no caso especifico
desta infracdo, os percentuais sio os previstos nos Anexos Unicos dos Protocolos do ICMS n°s.
104/09 € 106/09. Sendo assim, ndo houve da fiscalizacio na aplicacio dos percentuais da MVA.

Também ndo tem razdo o autuado de que as compras efetuadas junto as pessoas juridicas
Araforros e Biancogres se destinariam a uso proprio do estabelecimento, devido ao fato de que
sendo a atividade do autuado “comércio atacadista de materiais de construcdo em geral”, tais

aquisicoes estdo compativeis com esta atividade.
Sendo assim, fica mantido o langamento, subsistindo a infragdo.
Infracéo 04 - 07.15.01

Trata da imputacdo de falta de recolhimento do ICMS Antecipag¢do Parcial sobre mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacao adquiridas para fins de comercializacao.

Constato que em relacdo a esta infracdo, apurada com base no demonstrativo de fls.46 a 57, o
autuado em sua impugnacao somente fez alusdo ao fato de que a multa de 60% aplicada sobre o
valor do imposto nao recolhido, sob fundamento de que foi aplicado esse percentual sobre todos
os valores negociados pelo estabelecimento, cuja quase totalidade se refere a produtos isentos,
conforme notas fiscais constantes nos autos, admitindo que o langamento deve recair somente
sobre as aquisi¢des com produtos ndo isentos, ja que estes possuem imposto e recolher, devendo
ser computadas apenas eventual diferenca de ICMS.

O sujeito ndo foi objetivo em sua impugnacgdo, pois ndo indicou quais sdo os produtos que sao
isentos e quais as notas fiscais que contemplam esta situagao tributdria.

Sendo assim, mantenho o lancamento, pois a defesa ndo atendeu ao disposto no artigo 123 do
RPAF/99, (“E assegurado ao sujeito passivo tributirio o direito de fazer a impugnacio do
lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativas, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimac¢ao”).

Infracdo 05 - 16.04.02

Neste item foi aplicada multa no valor de R$4.600,00, por descumprimento de obrigacio acessoria,
em decorréncia de extravio dos seguintes livros fiscais dos anos de 2010 e 2011: Registro de
Entradas, de Saidas, de Apuracdo do ICMS; de Livro de Inventério; e de Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, requerido mediante intimacoes.

Constam as fls.09 a 11, trés intimagOes para apresentacdo dos livros e documentos fiscais
especificados, sendo a primeira no dia 14/02/2015; a segunda no dia 03/03/2015; e a terceira em
20/03/2015.

Considero que estd caracterizado o cometimento da infragdo, visto o préprio autuado através da
Declaracgao de fl.12, confirmou o extravio dos livros fiscais objeto da autuacao.

Assim, foi correta a aplicacdo da multa prevista no artigo 42, inciso X1V da Lei n°® 7.014/96.
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Quanto as multas aplicadas pelo descumprimento de obrigacdo principal neste processo, elas
estdo em perfeita sintonia com os fatos apurados e em consonancia com o artigo 42, incisos III,
linea “g”, incisos II, alineas “d” e “f””, da Lei n°® 7.014/96.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206878.0001/15-0, lavrado contra ICA
COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$207.686,05, acrescido das multas de 60% no valor de R$207.559.91 ¢ de 100% sobre
R$126,14, previstas no artigo 42, 11, “d” e “f””, e I, “g”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$4.600,00, prevista nos
inciso XI do citado dispositivo legal e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de setembro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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