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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.

Os argumentos trazidos pelo defendente por si s6 ndo
elidem a acusagdo de saida de mercadorias apurada por
levantamento quantitativo de estoque na forma do art.
4°, da Portaria n° 445/98. Infracdo caracterizada em parte.

b) MERCADORIAS SUJEITAS A  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO.

Infracdo subsistente. Auséncia de fato modificativo ou
extintivo para elidir a acusacdo fiscal do procedimento
administrativo em tela. Langamento tributdrio
parcialmente subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido pedido de diligéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo, lavrado em 17/12/2014, refere-se a exigéncia de R$48.286,87 de ICMS, em
decorréncia das seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissido de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor monetario -
o das saidas tributdveis. Exigido o valor de R$38.711,46, acrescido das multas de 100%.

Consta que: “A infracdo apurada através de levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, constatando-se omissdo de saidas de mercadorias tributadas em valor
monetdrio superior as omissoes de entradas, conforme demonstrativos e levantamentos
constantes dos Anexos 01 e 02, referentes aos exercicios 2011 e 2012, cujos relatorios encontram-
se gravados m midia CD-R entregue ao contribuinte mediante recibo e também anexado ao
presente Auto de Infragdo.”

INFRACAO 2 - Falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicao Tributdria, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, e consequentemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Exigido o valor de R$9.575.41,
acrescido da multa de 60%.

Consta ainda: “Conforme demonstrativos constantes dos Anexos 03 e 04, relativamente aos
exercicios de 2011 e 2012, cujos relatorios encontram-se gravados m midia CD-R entregue ao
contribuinte mediante recibo e também anexado ao presente Auto de Infracdo.”

O autuado, por meio de advogado com procuragdo a fl.155, apresenta defesa, fls. 130 a 151, depois
de apresentar uma sintese dos fatos, alinha as argumentagdes a seguir descritas:

Registra, preliminarmente, que o Auto de Infragdo € nulo, porque além de ndo demonstrar de
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forma clara e precisa a sistematica utilizada para apuracao dos estoques e os precos médios nao
corresponderem a realidades das operacdes realizadas, também realizou tais levantamentos
"misturando” unidades incompativeis entre si, seja no tocante as unidades de medidas das
mercadorias e no tocante aos precos médios.

Sobre as unidades de medida, diz que, conforme consta dos autos, os valores exigidos decorrem
de supostas diferengas apuradas a partir de levantamento quantitativo de estoques da empresa.
Discorre que, aparentemente, a fiscalizacao realizou a seguinte equacao: ao estoque declarado no
inicio de cada periodo, foram acrescidas as entradas, diminuidas as saidas, apurando o saldo final
em cada periodo. O fisco langou eventuais diferencas havidas entre o saldo apurado e os valores
escriturados ao final do periodo.

Aduz que ao analisar respectivas planilhas, verificou que a fiscalizacdo confundiu unidades de
medida, de forma que os resultados apurados estdo totalmente disformes da realidade.
Exemplifica com o item 156645 (ataduras crepe), que pode ser comercializado tanto em caixa,
quanto em pacotes, quanto em unidades individuais. Observa que nio consta nos autos, no
entanto, nenhum indicativo de ter havido a devida conversdo nas unidades de medida para
adequar os produtos relacionados, o que gerou resultado totalmente distorcido da realidade.

Diz que semelhante distorcao se mostra em praticamente todos os itens levantados.

Diz ainda que o levantamento do item nas saidas, por exemplo, adotou a mesma medida em
todas as operacoes. Contudo, em relacdo ao mesmo item, nas entradas, a unidade de medida ja
era diferente. Conclui que a fiscaliza¢do nao considerou esta divergéncia nas unidades de medida
dos produtos, misturou caixas, pacotes e unidades, distorcendo o levantamento fiscal.

Sublinha que a distor¢do é ainda mais evidente por conta do custo unitirio de cada produto,
especificando o caso das ataduras (156645), cujo preco ficava entre R$7 a R$9, no caso de pacotes e
quando utilizada a medida “caixas”, os precos variavam de R$91,00 a R$114,00. Reitera que isso
ocorreu em todos os itens apurados.

Pede a nulidade do Auto de Infracao.

Complementa que, além das inconsisténcias acerca das unidades de medida, ja relatadas,
verificou inconsisténcias acerca do levantamento dos precos médios. Nenhuma planilha indica
como os foram apurados na autuacdo. Diz que, no “Preco médio Saidas”, onde se fez a apuracdo
por itens, fica mais clara a desproporcionalidade dos valores. A planilha também aponta a
distorcao nos valores obtidos por conta das unidades de medida divergentes: dependendo da
forma de apresentacdo do produto (caixa, pacote ou unidade), o preco do mesmo item varia de
R$14,36 a R$172,53. sublinha que € uma diferenca gritante!

Novamente, diz que os exemplos citados ndo sdo Unicos; todos os itens apresentam mistura nas
unidades, caixas e pacotes. Aduz que o volume de documentos pertinentes € muito grande,
inviabilizando o levantamento e a demonstracdo de todas estas diferencas, na presente defesa.
Requer a nulidade do Auto de Infragao.

Afirma que o Auto de Infragdo € também improcedente.

Diz que ndo concorda com o resultado do levantamento de estoques, uma vez que a Fiscaliza¢ao
nao levou em consideracdo todas as operagdes de saida realizadas no periodo. Deixou de
considerar as notas fiscais de amostras, tributadas, emitidas pela empresa, no periodo exigido,
concluindo erroneamente que a empresa teria omitido saidas de seu estabelecimento. Defende
que a primeira exigéncia ndo pode prevalecer, em face das notas fiscais de amostras, além das
demais inconsisténcias.

Argumenta que alguns itens listados no levantamento de estoques tiveram seus pregos médios
apurados pela Fiscalizagao em valor bem superior aos praticados pela empresa (e sem qualquer
justificativa ou explicagdo acerca do método utilizado para apuragdo de tais valores).
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Apresenta uma tabela com precos médios diferentes calculados pelo Fisco e os adotados pelo
estabelecimento, no levantamento fiscal.

Pede a retificagdo dos precos médios para aqueles praticados realmente pela empresa.

Reclama que houve ainda inconsisténcia no exercicio, com relagdo a Nota Fiscal n® 5.761, que
somente adentrou no estoque do autuado em 2012, ndo havendo qualquer omissao quanto ao item
de cédigo 369649, objeto daquela Nota Fiscal.

Explica, conforme pode ser verificado da andlise do préprio levantamento quantitativo de
estoques, em 2011, houve a entrada fisica de 60.000 unidades, sendo que no Anexo 5, “Omissoes
de entrada menor que as Saidas de 2012”, aparece uma divergéncia de 63.675 unidades do mesmo
item. Ou seja, o que faltou no final de um ano, sobrou no inicio do ano seguinte. Desta forma,
requer a baixa das 60.000 unidades do item 369649.

Com relacdo a infracdo 2, a falta da respectiva reten¢do do ICMS-ST, observa que, se as diferencas
apontadas t€m origem infundada, por conta das situagdes ja colocadas, ainda mais acerca do
imposto calculado com base nestas supostas diferencas inexistentes. A mesma baixa dos valores
pertinentes ao ICMS normal, pela inexisténcia de divergéncias, devera ser dada ao ICMS ST
relativo a tais produtos.

Diz que a exigéncia ndo deve também subsistir, neste ponto, pois a empresa registrou as saidas
dos referidos itens, realizando o pagamento de todo o imposto devido para o Estado da Bahia.

Discorre sobre o principio da verdade material, aduzindo que o lancamento de oficio ocorreu
baseado em levantamentos falhos e que sua validagcdo representa desconsiderar a prova material,
em virtude de meras e equivocadas presungdes. Cita a doutrina especializada, aduzindo que a
busca da verdade material se constitui como verdadeira obrigacdo da autoridade fiscal; que a
tarefa de investigacao da autoridade fiscal deve procurar colher as provas suficientes para exigir
o crédito, sob pena de, em assim ndo agindo, ser desconsiderada.

Conclui que os levantamentos fiscais ndo podem merecer guarida por apresentarem indmeras
falhas de procedimento, conforme apontado. A “mistura” entre unidades de medida e precos
totalmente desconexos com a realidade, apenas para exemplificar, acabaram provocando
distorcdes absurdas. Ante a precariedade dos elementos de prova trazidos pela fiscalizacdo, o
cancelamento do presente auto se impoe.

Argumenta que € incabivel a aplicacdo de multas de 60% e até 100% sobre o valor do imposto;
além de ilegal, € inconstitucional a imposi¢ao de multa que ndo mantém proporcionalidade com
eventual falta cometida, implicando retirada de patrimdnio sem causa justificada, descumprindo
regra contida no art. 5°, inciso XXII, da Constituicdo Federal, além do disposto no inciso IV do
artigo 150 da CF 88, que veda a utilizag@o de tributo com efeito de confisco.

Nesse sentido, manifestou o Supremo Tribunal Federal, no julgamento de pedido de medida
cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.075, ajuizada pela Confederacao Nacional
do Comércio contra a Lei Federal n° 8.846/94. Multas tais devem ser excluidas.

Discorre também sobre a ndo aplicacdo, se mantido o lancamento de oficio, dos juros com TAXA
SELIC sobre o montante supostamente devido, ou de qualquer outra taxa de juros remuneratorios,
conforme decisdes proferidas pelos tribunais (TRF 4* Regido - AC n° 1998.04.01.021885-6, in DJU 2, de
02/04/99, p. 738). Diz que no caso dos tributos sdo devidos apenas juros de mora, em decorréncia
do pagamento tardio de obrigacdo tributdria, servindo como complemento indenizatério da
obrigacao principal.

Pontua que, considerando o volume de documentos e operagdes a serem auditados, bem como a
falta de informagdes precisas sobre os procedimentos/informacdes adotados no trabalho fiscal,
necessdria a realizacdo de prova pericial, com o levantamento de todas as questdes postas na
presente defesa. Checar a questdo das unidades de medidas; a questdao dos precos médios e uma
levantamento minucioso de toda a documentacdo a fim de demonstrar as saidas que ocorreram e
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nao foram consideradas pela Fiscalizagdo. Formula quesitos e indica assistente técnico.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo, a exclusdo dos valores decorrentes: a) das operagdes
com Notas Fiscais de Amostra; b) das unidades referentes as saidas da Nota Fiscal n® 5.761; ¢) da
multa, juros, ou a0 menos, que os valores sejam adequados a patamares legais e constitucionais.

Requer ainda sejam recalculadas as quantidades, os precos médios em relagdo aos itens autuados,
respeitando as devidas conversdes nas unidades de medida e atendendo ao principio da verdade
material, producdo de prova pericial para demonstrar as questdes postas na presente defesa.

O autuante presta informacdo fiscal (fls. 467/479), articulando as ponderagdes a seguir
sintetizadas.

Resume os termos da autuacdo, as razdes de defesa, ressalta que os argumentos apresentados nas
preliminares ndo se enquadram nas consideracdes sobre a nulidade dos atos ou procedimentos
praticados e que nenhuma prova foi anexada aos autos.

Na Infracdo 1, sobre a alegacdo da desconsideragdo das notas fiscais de amostra, diz que nao
assiste razdo ao autuado, tendo em vista que o levantamento quantitativo de estoque efetuado
considerou apenas as mercadorias tributadas, sendo excluidas as operagdes com mercadorias
isentas (art. 93, RICMS BA) e as saidas a titulo de amostras grétis (art. 16 do RICMS BA).

Sobre a alegacdo de inconsisténcias nos precos médios, discorda dos argumentos defensivos,
considerando que entregou ao autuado detalhadamente o cdlculo de todos os precos médios das
mercadorias que integraram os demonstrativos das omissdes (entradas e saidas), contendo todos
os itens, de forma individualizada, no intuito de oferecer transparéncia.

Diz que tais demonstrativos constam no CD-R (fl. 57), nos resumos em meio fisico (fls. 74/77),
tudo em atenc¢@o ao disposto no art. 60, I do RICMS BA (Decreto n° 6.284/97). Contesta os valores
de preco médio indicados pelo autuado, na sua defesa, uma vez que nio se anexou nenhuma
prova como foi apurado.

Com relacdo as mercadorias em transito, informa que também nao tem razao o autuado, uma vez
que a Nota Fiscal n° 5.761 que, segundo o autuado, estaria em transito, tem como data de emissao
20.12.2011, emitido por estabelecimento da mesma empresa , situado no Estado de Santa Catarina,
sem a indicacdo da data e hora de efetiva saida. Foi entdo presumido que as mercadorias tenham
saido no mesmo dia da emissdo e com tempo suficiente para a chegada das respectivas
mercadorias no destino, ainda no exercicio de 2011.

Repete o art. 322, do RICMS BA que regulamenta a forma de escrituracdo das entradas de
mercadorias no estabelecimento o contribuinte do ICMS, aduzindo que niao deve prosperar o
argumento da defesa.

Sobre a falta de retencdo do ICMS ST, informa que as diferencas de estoques apuradas no
levantamento de estoque e evidenciaram as omissdes de entradas e saidas foram comprovadas
pelos demonstrativos elaborados e anexados aos autos, com a aplicagdo do SIAF - Sistema
Integrada de Auditoria Fiscal, da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD e os documentos fiscais
recebidos e emitidos pelo contribuinte. Discorda, por fim, dos argumentos da defesa de que as
duas infracdes devam ser consideradas improcedentes.

No tocante a apreciagdo do item intitulado verdade material, informa que o levantamento
quantitativo de estoque relacionados aos exercicios de 2010 e 2011, que culminou com as
omissdes das mercadorias, ndo foi apurada por indicio, como garante o autuado.

Ressalta que, no periodo, o autuado ja estava obrigado a efetuar sua escrituracao fiscal de forma
digital - EFD, através do Sistema Publico de Escrituracdo Digital - SPED, submetidos as
orientagdes do Decreto n® 6.022, de 22.01.2007, que o instituiu, nos termos do Convénio ICMS n°
143, de 15.12.2006, do Ato COTEPE ICMS, de 18.04.2008, que definiram os documentos fiscais,
especificacdes técnicas do leiaute do arquivo digitam de EFD e dos artigos 879A a 897G do RICMS
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BA (Decreto n° 6.284/97) e notadamente do Guia Prético da Escrituragao Fiscal Digital - ICMS/IPI,
disponivel no site oficial: www.receita.fazenda.gov.br/sped.

Relata que a auditoria foi feita primordialmente com as informacgdes constantes na EFD, nos
documentos fiscais baixados dos bancos de dados da SEFAZ (repositério nacional do SPED). Diz
que ao longo da acao fiscal foram mantidos contatos com o pessoal do setor fiscal da empresa,
localizado no Estado de Santa Catarina, conforme os e-mails anexados aos autos, fls. 14/53.

Diz que as planilhas foram enviadas para conferéncia prévia acerca do levantamento realizado;
durante esse periodo, detectado que alguns produtos apresentavam unidades de comercializagdo
diferentes das unidades inventariadas. Nao houve retorno.

Os produtos que apresentavam unidades de comercializacdo diferentes das unidades
inventariadas foram relacionados e enviados para o Setor Fiscal e indicada a forma correta de
efetuar a correcdo e a elaboragdo de novos registros 0220 e indicagdo do correto "fator de
conversdo". Explica que os arquivos eletronicos retificados foram enviados (e-mails fls. 17 a 38).

Confirma que ndo existe nenhuma distor¢do de custo unitdrio de cada produto. No caso da
atadura crepe - codigo 156645, o preco médio utilizado foi o preco médio da ultima saida; os
demais itens seguiram estritamente o disposto contido no art. 60, inciso II, letra "a" do RICMS 97.

Ressalta que o levantamento de estoques estd corretamente elaborado, levando-se em
consideracdo as unidades inventariadas devidamente informadas pelos autuados em sua EFD e
considerando os fatores de conversdo também informados pelo autuado no registro 0220 das suas
EFD,s haja vista que o estabelecimento auditado eventualmente comercializa seus produtos em
unidades diferentes da inventariada, o que estd prevista e disciplinado no Guia Prético da
Escrituragdo Fiscal Digital.

Cita o PAF 207098.0003/14-0, Acordao JJIF n° 0008-03/15, relativamente a mesma apuracdo de
omissao, nos exercicios 2009 e 2010.

Em relacdo as alegagdes de que as multas aplicadas sdo totalmente incabiveis e que ndo tém
respaldo legal e constitucional, esclarece que fogem a sua competéncia para examind-las, haja
vista todas as multas indicadas na autuacao estarem previstas na Lei n°® 7.014/96.

No tocante a alegacdo do autuado de que ndo pode prevalecer a aplicagdo dos juros SELIC sobre
o montante devido, ou de qualquer outra taxa de juros remuneratorios, por serem inaplicaveis, se
considerado o ordenamento juridico-tributdrio vigente, assinala que a aplicacdo da multa de mora
e juros moratdrios sobre débitos tributdrios indicados no lancamento de oficio estd legalmente
prevista, e a discussdo sobre este assunto foge a sua competéncia.

Afirma ser infundada a necessidade de prova pericial uma vez que o Auto de Infragao foi lavrado
em estrita observancia as normas legais e regulamentares e que ndo restou divida alguma que
ndo fora enfrentada na informacao fiscal prestada.

Conclui pugnando pela Procedéncia do Auto de Infracdo.

Diante dos Obices apresentados para a sua apreciacdo, o PAF foi convertido em diligéncia (fls.
482/483), a fim de verificar, no presente levantamento de estoques por espécie de mercadorias,
que as notas fiscais com natureza de operacdo "amostras", correspondentes as saidas efetivas das
respectivas mercadorias, devem ser consideradas para apura¢do da quantidade de saida omitidas
para fins de recolhimento do ICMS (I); confrontar as saidas das como "amostras" - DOC 03(1l);
examinar a efetiva data da entrada da Nota Fiscal n°® 5761, emitida em 20.12.2011. Sendo em 2012,
devem ser excluidas do levantamento fiscal as 60.000 unidades da LUVA PROCEDIMENTO M PAR -
codigo 369649(111); considerando que a infracdo 2 decorre da infragdo 1, verificar as repercussoes
das alteracOes dos itens anteriores da presente diligéncia, que impliquem igualmente respectivas
alteracdes na infracao 2, procedendo as alteracdes necessarias.

Por fim, pede-se ainda que sejam elaborados, caso necessdrios (anexados aos autos em papel e
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meio eletronico), os novos demonstrativos da Auditoria de Estoque, em relagdo as infragdes 01 e
02, manejada em obediéncia a legislagdo do ICMS, especificamente, da Portaria n® 445/98.

N

Em resposta a presente diligéncia, o Parecer Fiscal € no seguinte sentido (fls.486/487): Com
relacdo ao levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2011 e 2012, foram incluidas
as operagdes com natureza de "amostras", gerando novos valores de omissdes de saidas, na
ordem de R$9.637,68 € R$25.078,99, respectivamente. Confrontadas as saidas com o DOC 03.

Confirmou que nao procede a alegacdo defensiva acerca da Nota Fiscal n°® 5761, emitida em
20.12.11, uma vez que se encontra registrada em sua EFD, no dia 26.12.11 (fls. 565/566).

A infrac@o 2 foi modificada pela alteracdo na infracdo 1. Novos demonstrativos anexados aos
autos (fls. 553/557) e os valores de R$2.544,73 e R$5.851,35, nos exercicios de 2011 e 2012.

Intimado do resultado da diligéncia, o contribuinte autuado manifesta-se (fls. 576/579). Diz que
concorda com as exclusdes procedidas pela fiscalizagdo, mas, sublinha as diversas notas fiscais
de amostras foram desconsideradas; diz que tais notas devem ter os seus itens excluidos do
levantamento fiscal, pois representam efetivas saidas do estabelecimento.

Diz que a Nota Fiscal n°® 5761, apesar de ter sido registrada na mencionada data, os itens foram
somente computados no estoque de 2012. Apresenta como prova um relatério CREMER-ERPLX,
anexo aos autos. Diz que a empresa ndo registrou a entrada no estoque de 60.000 em 12/2011, mas
somente em 01/2012. Outra prova € que a suposta diferenca de omissdo de saida em 2011
corresponde a omissdo de entrada para o mesmo item em 2012 (c6digo 369649). Requer a baixa de
60.000 unidades do item 369649 (luvas de procedimentos)

Com relacdo a infragc@o 2 (ICMS-ST), pede que os itens de amostra que ndo foram considerados na
infracdo 1, além do item 369469, sejam também excluidos nessa infracao.

Com relacdo as tais manifestacdes do autuado, o Auditor Fiscal presta nova Informacgao Fiscal
(fls. 598/599). Diz que ndo procedem os argumentos da defesa sobre a desconsideracdo das notas
fiscais de amostras apontadas, uma vez que todas as notas fiscais com CFOP 5911 e 6911 (remessa
de mercadorias a titulo de amostra gritis foram incluidas no levantamento fiscal, conforme
relacdo a fl. 508.

Argui que ndo procedem também as demais alegacOes do autuado. Todas as notas fiscais citadas
foram lancados na auditoria de estoque conforme constam dos demonstrativos de fls. 519/520
(2011) e 550/551 (2012), além da planilha em meio eletronico (fl. 569)

Sobre a Nota Fiscal n° 5761, reitera a acerto fiscal, em face da falta de fundamentagdo legal no
procedimento adotado pelo autuado. O registro da mercadoria em sua escrituragdo numa
determinada data e somente considerar no seu estoque e para comercializacdo em outra data,
sobretudo, em se tratando do estoque de um exercicio fiscal para o outro. Sabe-se que no
inventdrio final estdo arroladas mercadorias fisicamente em estoque do inventariante ou em
poder de terceiros.

vVOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade manejada pelo autuado, argiiindo que o Auto de
Infragdo, além de ndo demonstrar de forma clara e precisa a sistemdtica utilizada para apuracao
dos estoques, os precos médios e unidades incompativeis ndo corresponderam a realidade das
operacdes realizadas. Verifico, contudo, que o levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias foi apurado a partir das informagdes constantes da Escrituracdo Fiscal
Digital enviadas aos bancos de dados da SEFAZ pelo préprio contribuinte, cujos ajustes foram
feitos durante os procedimentos da fiscaliza¢do, contando sempre com a sua participacao,
conforme os e-mails anexados aos autos (fls. 14/53).

A relagdo dos produtos comercializados com unidades de medida diferentes daquelas
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inventariadas foi enviada para o Setor Fiscal do sujeito passivo com indicacdo da correto fator de
conversdo, elaboracdo de novos registros 0220. Arquivos eletronicos retificados foram enviados,
conforme provam os e-mails de fls. 17 a 38.

A fim de esclarecer toda e qualquer controvérsia, privilegiando a busca da verdade material, os
autos foram submetidos a prova diligencial, ndo restando, ao final, quaisquer divergéncia nas
unidades de medida dos produtos, que se encontra conforme o Inventario do autuado; O preco
médio utilizado na Auditora de Estoques estd de acordo com o disposto no art. 60, inciso II, letra
"a" do RICMS 97.

Portanto, ndo merecem ser acatados os questionamentos defensivos de nulidade da autuagio,
uma vez que o Processo Administrativo Fiscal - PAF preenche todas as formalidades legais, o
levantamento de estoque foi feito com esmero fiscal, elaborado em obediéncia a Portaria n°
445/98, indica e circunstancia pormenorizadamente a legislacdo infringida, ndo ensejando em
qualquer viola¢do ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.
Questionamentos do autuado que justificaram a modificagcdo da exigéncia foram acatados e
procedida a redug¢do do valor da lancamento de oficio. Demais questdes serdo avaliadas no
mérito. Nao se encontram, pois, motivos que inquinem de nulidade o presente Auto de Infracdo.

No mérito, o presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir ICMS apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2011 e 2012, sendo exigido o imposto
relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicios fechados - infracdo 1 e a falta
de retengdo e o conseqiiente recolhimento do imposto na condi¢do de contribuinte substituto das
omissdes de saidas apuradas relativas as mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢ao
Tributéria - infragdo 2.

Constato que a exigéncia do imposto em relagdo as omissdes de saidas apuradas tem lastro na
alinea “a” do inciso II do art. 60 do RICMS-BA/97, e o levantamento fiscal elaborado pelo autuante
com todas suas planilhas e demonstrativos, aptos a amparar o lancamento de oficio, servindo de
suporte para a apreciacdo da infracdo e a defesa do contribuinte autuado; alguns de forma
sintética ou contendo apenas primeira e ultima folha, uma vez que a sua integralidade encontra-
se encartada na midia CD (fl. 57). Foram as cdpias entregues ao autuado, conforme recibos
colacionados (fls. 55 e 59). Apds a diligéncia, foram entregues os novos demonstrativos (fls. 570).

Convém salientar que o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, como
o realizado nos presentes autos, obedece as orientagdes da Portaria n°® 445/98 (art. 13, inciso I), tem
como objetivo conferir as entradas e saidas de mercadorias em confronto com o inventario
registrados na escrituragdo fiscal propria do contribuinte, em um determinado periodo, e como
conseqiiéncia, no presente processo, na infracdo 1, houve a constatacdo da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, levando-se em conta,
para o calculo do imposto, o maior valor monetario - o das saidas tributadas, noutro dizer, houve
a constatacdo da omissao de saidas de mercadorias tributadas em valor monetario superior as
omissoes de entradas, nos exercicios de 2011 e 2012, conforme demonstrativos elaborados pelo
autuante, cujos resumos encontram-se anexados aos autos e integralmente em CD, fl. 57.

Refutada a acusacdo, o sujeito passivo apontou inconsisténcias no levantamento fiscal, que
foram dirimidas apds a realizac@o da diligéncia fiscal (fls. 482/568).

O Auditor Fiscal corrigiu a auditoria de estoques (infrag¢do 1), nos exercicios de 2011 e 2012, com
a inclusdo das operacdes com natureza de "amostras”, considerando o seu impacto na
movimentacdo das mercadorias, implicando a reduc¢do dos valores das omissdes de saidas,
inicialmente apuradas, de R$12.412,88 para R$9.637,68; € de R$26.298,58 para R$25.078,99,
respectivamente.

A infracdo 2 foi modificada, em virtude da alteragdo havida na infracdo 1; passou de R$3.085,04
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para R$2.544,73 e de R$6.490,37 para R$5.851,35, nos exercicios de 2011 e 2012, respectivamente. Os
novos demonstrativos foram anexados aos autos (fls. 553/557), além da midia CD (fl. 569).

O direito ndo assiste ao autuado na reclamacao de que diversas notas fiscais de amostras foram
desconsideradas, uma vez que todas as notas fiscais com CFOP 5911 e 6911 (remessa de
mercadorias a titulo de amostra grétis) foram acertadamente incluidas no levantamento fiscal,
realizado durante a diligéncia, conforme consta da relagdo das operacdes incluidas no
levantamento de estoque (fl. 508) e, sobretudo, porque, também constam no rol das notas fiscais
de saidas, conforme observado na midia CD, fl. 569.

Em relacao a existéncia de unidades de medidas divergentes para o mesmo produto, constato do
exame realizado nos autos, nos demonstrativos efetuados e acostados pelo Auditor Fiscal que a
ocorréncia de itens comercializados com unidades de medidas diversas € situacdo regular e
inerente ao negdcio engendrado pelo contribuinte, mas que ndo deve apresentar repercussao na
Auditoria de Estoques que o Fisco entenda necesséria realizar. Nesse sentido, observei o cuidado
e a correcdo do procedimento fiscal, tomando por base a escrituragdo fiscal digital - EFD enviadas
pelo proprio contribuinte, em confronto com os demais documentos fiscais e dados obtidos do
chamado repositério nacional do SPED, realizando os devidos contatos e ajustes com o setor
responsavel pela escrita fiscal do contribuinte, conforme faz prova os diversos e-mail trocados
entre as partes, anexados aos autos, as fls. 14/53. Antes da lavratura do Auto de Infracdo, o
contribuinte foi informado das divergéncias apuradas, além das orientacdes prévias para a futura
fiscalizacdo dos exercicios 2013 e 2014.

E assim, foram observadas regras pertinentes para esse modelo de agao fiscal. O levantamento
de estoque para os exercicios 2011 e 2012 foram feitos, apds todas as retificacdes que se fizeram
necessarias, inclusive para corre¢ao das medidas divergentes do mesmo produto. Apesar de
constar no levantamento fiscal mais de uma unidade de medida em alguns dos itens arrolados,
pelo fato do autuado comercializar com unidade diferente da adotadas no inventério, o autuado
pode proceder a correcdo do Registro 0220 - Fatores de Conversao de Unidades - do Bloco 0,
carreando aos autos demonstrativo da relacdo dos fatores de conversao utilizados nas alteragdes
efetuadas no Reg. 0220.

Saliento que depois de examinar os demonstrativos de apuracdo, firmo nao assistir razdo ao
impugnante, uma vez que, apesar de constarem no levantamento das entradas e de saidas de
mercadorias alguns itens com unidades distintas, na apuragao das omissoes, tais unidades, foram
uniformizadas de acordo com a unidade de cada item conforme o proprio autuado utiliza em seu
livro de Inventdrio. O contribuinte equivocou-se em vdrios pontos de sua impugnagdo, por
imprecisdo, quando seria bastante uma rapida anélise nos extensos relatorios que sustentam o
lancamento tributdrio e que se encontram colados nos autos, cujas c6pias lhe foram entregues. A
guisa de exemplo, o produto identificado pelo autuado, em sua defesa, o item 156645 (ataduras
crepe), na realidade, descrita como “ATADURA CREP. CYSNE 10CM X 1,25 - COD 156645, nao
obstante fazer parte dos itens avaliados para apuracdo de possiveis omissdes, sequer foi
selecionado e nao consta do levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios, ora
fiscalizados, de 2011 ou 2012. Entre os itens semelhantes que constam no presente levantamento,
destaco ATADURA CREP CYSNE 15cmx1.25m (COD 156683); ATADURA CREP CYSNE 20cmx1.25m
(COD 156706); ATADURA ORTOPEDICA 10cmx1m (COD 156775), mas, ndo o item exemplificado pelo
autuado, todos com a unidade de medida convertida para "caixa"”, de forma como o autuado
registra no seu livro de Inventario.

Outros itens examinados e que fazem parte efetiva do presente lancamento demonstram que fora
aplicado o fator de correcdo para as unidades registradas no livro Registro de Inventario do
autuado, comprovando a assertiva do Auditor Fiscal que foram feitos os ajustes nos arquivos da
EFD e correcdo do Registro 0220. Portanto, ndo hd que se falar em utiliza¢do, no levantamento
quantitativo de estoques, de unidades de medidas diversas para um mesmo item do
levantamento.
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No que diz respeito ao cédlculo do preco unitdrio médio, apesar da alegada distor¢ao articulada
pelo defendente, verifico depois de examinar as planilhas que demonstram de forma detalhada a
apuracdo dos precos unitdrios médios, obtidos a partir das notas fiscais de entrada, de saidas,
através do inventdrio, cujos resumos estdo acostados aos autos, tendo sido respeitados todos os
requisitos e exigéncias preconizados pelo inciso II do art. 60 do RICMS-BA/97, em especial, no
caso em concreto, em se tratando de omissdes de saida, o preco médio das saidas praticado pelo
contribuinte, no dltimo més em que a mercadoria houver sido comercializada, no periodo
fiscalizado. Os precgos indicado pelo autuado, em sua defesa, foram equivocados. Nao vislumbro
distorcao na apuracdo dos precos unitarios médios adotados no levantamento fiscal dos estoques.

No que tange a alegacdo de mercadorias em transito, efetivamente, ndo devem ser computadas
nos estoques, as mercadorias que se encontravam em transito, no dia 31 de dezembro, data
adotada como marco final do levantamento de estoque em exercicio fechado, tais mercadorias
ndo poderiam ser inventariadas como fisicamente no estoque. No caso em concreto, no entanto,
foi de iniciativa do préprio autuado, o registro da Nota Fiscal n® 5761 na escrita fiscal, no més de
dezembro de 2011.

Ainda assim, com relacdo as 60.000 unidades da mercadoria par de luvas de procedimento M
(cédigo 369649), entendo que procede a apelacdo do autuado. Nao obstante a Nota Fiscal n° 5761
ter sido registrada na escrita fiscal do autuado no més de dezembro de 2011, os documentos
acostados aos autos provam que os itens somente foram computados no estoque de 2012. Além
de um relatdrio de controle interno, anexado aos autos, CREMER-ERPLX (fls. 581/590), que atesta a
movimentacdo em 09.01.12, o proprio documento da auditoria de estoque que suporta a exigéncia
informa que a omissdo das 60.000 unidades em 2011 sobram no estoque levantado em 2012. Em
homenagem a mesma busca da verdade material que tem norteado esse processo fiscal, a
exclusdo de 60.000 unidades do item 369649 (luvas de procedimentos), conforme insiste o
contribuinte autuado, deve ser acatada.

Assim, na forma acima expendida concluo pela subsisténcia em parte da infracdo 1. A omissao
apurada, no exercicio de 2011, resta parcialmente procedente no valor de R$6.679,68 (R$9.637,68 -
R$2.958,00); no exercicio 2012, R$25.078,99. A exigéncia tributdria nessa infracao 1, considerando os
dois exercicios, totaliza R$31.758,67.

A infracdo 2, que cuida da falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na condic¢ao
de contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime
de Substitui¢do Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e conseqiientemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, decorrem das omissdes de saidas apuradas na
infragdo 1.

Em conseqiiéncia das mesmas razdes apreciadas anteriormente, sobretudo, pela reconsideragao
dos itens de amostra gratis, além da exclusdo do item de c6digo 369469, na infracdo 1, a exigéncia
na infra¢do 02 resta também reduzida para R$1.739,98 (R$2.544,73-R$804,75), no exercicio 2011. A
exigeéncia tributdria nessa infracdo 2 totaliza R$7.591,33.

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto as multas tipificadas, alegando se
configurarem desproporcionais € inconstitucionais, observo que as penalidades indicadas no
presente Auto de Infracdo sdo as legalmente previstas para as irregularidade apurada, e ndo se
inclui na competéncia deste 6rgao julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagao
estadual, nos termos do art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99. Quanto ao pedido para exclusdo ou
redugdo das multas aplicadas, nao pode ser acolhido, haja vista que esta Junta de Julgamento
Fiscal ndo tem competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por
infracdo de obrigacdo principal, prerrogativa atribuida a Camara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 159, do RPAF-BA/99.

Quanto ao questionamento sobre a aplicacdo da taxa SELIC no cdlculo dos acréscimos moratérios
incidentes sobre o débito tributdrio, ressalto que o procedimento estd em conformidade com o
disposto no art. 102, §2°, 11, da Lei Estadual n°® 3.956/81 - COTEB, com as altera¢des introduzidas
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pela Lei n° 7.753/00, fugindo a competéncia deste colegiado a aprecia¢do da constitucionalidade
desses dispositivos legais, a teor do disposto no art. 167, inciso I, do RPAF-BA.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207098.0006/14-9, lavrado
contra CREMER S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$39.350,00, acrescido das multas de 100% sobre R$31.758,67 € 60% sobre R$7.591,33,
previstas no art. 42, incisos III e II, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 13 de setembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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