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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NA ESCRITA FISCAL.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Comprovada a falta de escrituracdo de notas
fiscais referentes a operacOes de devolucdes de
mercadorias tributdveis. Adequagcdo da multa ao novo
percentual de 1% previsto pela Lei n° 7.014/96, Art. 42,
inciso IX. Retroatividade benéfica da lei. Art. 106, I do
CTN. Superada a arguicio de nulidade. Acusagdo

subsistente. 2. ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO. OPERACOES INTERESTADUAIS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE
SIGNATARIO DE TERMO DE ACORDO - DECRETO

7.799/00. O produto iogurte ndo se encontra na
substituicdo tributdria interestadual, apenas no
substituicdo interna deste Estado. Inexisténcia de
celebracdo de convénio ou de protocolo pelo Estado da
Bahia com outros estados, ex-vi item 21, do Anexo 1 do

RICMS/BA-2012. Acusacgao insubsistente. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE DE

MERCADORIAS. a) OMISSAO DE SAIDAS. b)
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUIC AO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O livro Registro de
Inventdrio destina-se a registrar as mercadorias
existentes fisicamente no estabelecimento na data do
encerramento do balango. As mercadorias em transito
devem constar do inventdrio, separadamente, em
destaque, no citado livro fiscal. As operagcdes de
devolucdes de mercadorias improprias para 0 consumo,
ocorridas mediante emissdo de notas fiscais regulares,
deverdo ser objeto de registro na escrita fiscal do
destinatario. Acolhidos os argumentos do autuado para
efeito de computo no levantamento do estoque das
operacdes relacionadas nos CFOP 5949 e 6949. Indeferido
o pedido de diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em referéncia foi expedido em 15/12/2015 objetivando reclamar crédito
tributdrio na ordem de R$145.308,03 em decorréncia das seguintes imputacoes:

1 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeitas(s) a tributacdo sem o devido
registro fiscal. Estdo incluidas neste Processo Administrativos Fiscal, como demonstracao,
algumas cOpias de notas fiscais sujeitas a tributacdo do ICMS e ndo lancadas na escrita fiscal do
contribuinte, conforme ANEXO 1. Foi exigida a multa de 10% sobre o valor comercial das
mercadorias, determinada pelo Art. 42, Inciso IX da Lei n° 7.014/96. Foi anexado ao Auto de
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Infracdo e também fornecido ao contribuinte, um CD AUTENTICADO, contendo os relatérios
gerados nesta infracdo, em funcdo do grande volume de registros. Foi aplicada penalidade no
valor de R$71.897,31.

2 - Efetuou estorno de débito de ICMS no total de R$9.620,36 em desacordo com a legislac@o deste
imposto. Contribuinte signatdrio do Termo de Acordo do Decreto 7.799/00. Efetuou estornos de
débitos referentes as operacdes interestaduais de mercadorias da substitui¢do tributaria, vedado
pelo Art. 2° e Art. 4° do referido Decreto, resultando em um estorno de débitos a maior que o
devido, conforme relatério das mercadorias ndo vinculadas ao Termo de Acordo supracitado e
Livro de Apuracdo do ICMS anexos a esta infrac@o. Infracdo demonstrada no ANEXO II deste PAF.
Foi anexado ao Auto de Infracdo e também fornecido ao contribuinte, um CD AUTENTICADO,
contendo os relatérios gerados nesta infragdo, em funcdo do grande volume de registros. Foi
aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea "f" da Lei n°® 7.014/96.

3 - Falta de recolhimento do imposto no valor de R$57.333,02 relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Infragcdo demonstrada no ANEXO I1I deste PAF.
Foi anexado ao Auto de Infracdo e também fornecido ao contribuinte, um CD AUTENTICADO,
contendo os relatérios gerados nesta infragdo, em funcdo do grande volume de registros. Foi
aplicada multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso III, da Lei n® 7.014/96.

4 - Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condicdo de contribuinte
substituto, no valor de R$6.457,34, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no
regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e
consequentemente sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Infracdo demonstrada
no ANEXO IV deste PAF. Foi anexado ao Auto de Infracdo e também fornecido ao contribuinte,
um CD AUTENTICADO, contendo os relatérios gerados nesta infracdo, em funcdo do grande
volume de registros. Foi aplicada multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea "e" da Lei
n° 7.014/96.

O autuado, através do seu patrono, ingressou com impugnacido ao lancamento, fls. 94 a 116,
aduzindo inicialmente a tempestividade da defesa e, apos proceder a uma sintese da autuacao,
apresentou, em seguida, também uma sintese dos argumentos defensivos que explanou,
ingressando apds nas Razdes de Direito conforme se verifica a seguir.

Quanto a infracdo 01, que trata de falta de escrituragdo das notas fiscais de entradas, alega
auséncia de informacdes relativas ao nimero da chave de acesso, vez que as constantes da
planilha elaborada pela Fiscalizagdo estdo erradas pois possuem somente 40 digitos, quando
deveriam conter 44. Com isso, diz que ao tentar localizar as referidas notas fiscais no site do
Portal da Nota Fiscal Eletronica, utilizando as respectivas chaves de acesso, constantes da
referida planilha, apareceu mensagem de erro. Desta maneira, sustenta que sem o correto nimero
da chave de acesso, fica impossibilitado de se defender, uma vez que ndo consegue saber de qual
nota fiscal se trata, pois nao ha como confirmar se tal operacdo de fato ocorreu, se houve a
entrega das mercadorias, ou se a operacdo e a propria nota fiscal foram canceladas.

Diante do fato exposto, considera restar demonstrado o cerceamento ao seu direito de defesa, e
requer que seja cancelado este item do auto de infracdo, pontuando que caso assim ndo se
entenda, requer sejam apresentados os corretos nimeros das chaves de acesso das notas fiscais
constantes da planilha, com a reabertura do prazo para a apresentacdo de Impugnacgdo
Administrativa.

Quanto a infragdo 02, referente a estorno de débitos, pontuou o autuado que de acordo com a
autuacgdo teriam sido efetuados estornos de débitos aproveitando-se dos beneficios do Decreto n°
7.799/00, em operacdes sujeitas ao regime de substituicao tributdria, em desacordo com o disposto
nos arts. 2° e 4°, do Decreto n® 7.799/00, os quais transcreveu.
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Tendo em vista a acusacdo, diz que passa a demonstrar que as operagdes autuadas ndo estavam
sujeitas ao regime de recolhimento do ICMS-ST e que, conforme se depreende da planilha
elaborada pelo autuante, os produtos autuados sao classificados como iogurtes, sobremesas
lacteas, leites fermentados e outros leites.

Menciona que o Anexo I, do RICMS/BA faz uma compilagdo de todos os produtos sujeitos ao
regime de substitui¢do tributdria, prevendo o Protocolo ou Convénio aplicdvel para cada um
deles, enquanto que o Item 11 do Anexo I, do RICMS/BA, prevé a aplica¢do do regime de ICMS-ST
especificamente para os produtos alimenticios, mas ndo prevé a sua aplicacdo para iogurtes,
sobremesas lacteas, leites fermentados e outros leites.

Diz que para que o regime de substitui¢do tributdria seja aplicado nas operacoes interestaduais, é
necessario que exista acordo celebrado entre o Estado de origem e o Estado de destino, conforme
dispde o art. 9°, da LC 87/96, sendo que dessa forma, tendo em vista que inexiste qualquer acordo
celebrado pelo Estado da Bahia para a aplicacdo do regime de substituicdo tributdria para os
produtos autuados nem, sequer, previsio no RICMS/BA para tanto, ndo ha como se admitir a
afirmacao feita pelo autuante.

Pontua, ainda, que o pressuposto adotado pelo autuante para a lavratura do Auto de Infracao
(vedacao do art. 4°, do Decreto 7.799/00, em razdo de as operacdes estarem sujeitas ao regime de
substituicao tributdria) ndo procede, por auséncia de expressa disposicao legal para a cobranga de
ICMS-ST nas operagdes com iogurtes, sobremesas l4cteas, leites fermentados e outros leites, razao
pela qual requer a improcedéncia desta infracao.

Quanto ao levantamento quantitativo de estoque passa a arguir a improcedéncia do levantamento
fiscal sustentando que as diferengas apuradas em seu estoque nao representam omissao de saida
de mercadorias do seu estabelecimento, mas mero descompasso formal entre as informacgdes
constantes dos registros de entradas e os registros de movimentagao do seu estoque.

Cita que o autuante apurou, no periodo de 31.12.2011 a 31.12.2012, o seu estoque inicial, adicionou
as mercadorias que entraram em seu estabelecimento, subtraiu as mercadorias que sairam e,
também, o montante das mercadorias registradas no estoque final, dizendo que em termos
contdbeis, o resultado dessa operacdo deveria ser igual a zero. Ou seja, o valor do estoque inicial,
somadas as entradas e subtraidas as saidas, deve ser igual ao valor do estoque final, observando
que, como nos seus registros da o valor desta conta, nos produtos listados no relatdrio fiscal, era
sempre superior a zero, o autuante considerou que as entradas de mercadorias registradas nos
seus arquivos eram superiores as suas saidas e, neste sentido, presumiu que teria promovido
saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

Afirma que, para melhor compreensao da autuacdo, elaborou duas planilhas exemplificativas, fl.
102, utilizando os produtos NESTON BEBIDA LACTEA POLPA 6X600G BR (Cédigo 12023063) e
MOLICO LEIFERMENTADO PPATRISABOR6X600GBR (Cédigo 12064883), com base nos numeros
apontados pela propria Fiscalizagdo, pontuando, ainda, que de acordo com as mencionadas
planilhas acima, teria registrado em sua documentagdo fiscal um numero maior de entrada de
mercadorias do que o nimero de saidas e, por isso, o autuante considerou que as diferencas de
7.292 e de 1.708, respectivamente, representavam a saida de produtos sem a emissdo das
respectivas notas fiscais.

Desta forma, afirma que as referidas diferencas apuradas em seu estoque ndo decorrem da saida
de mercadorias sem emissdo de notas fiscais, de modo que o auto de infracdo deve ser
integralmente cancelado.

Assim, pontua que tendo em vista a grande quantidade de produtos que foi objeto do levantamento
fiscal, a grande quantidade de documentos fiscais e o fato de que a origem das diferencas
apuradas pela Fiscalizacdo é praticamente a mesma para todos os produtos, a desconstitui¢ao
total do lancamento poderd ser feita utilizando o mesmo raciocinio aplicado para os dois

produtos eleitos como exemplo na presente defesa: (i) NESTON BEBIDA LACTEA POLPA 6X600G
BR (Cédigo 12023063) e (ii) MOLICO LEIFERMENTADO PPATRISABOR6X600GBR (Cédigo 12064883).
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Com isso, afirma que a primeira parte das diferencas apuradas pela Fiscaliza¢do reside no fato de
que o levantamento fiscal, baseado no confronto das mercadorias registradas no inventario com
as mercadorias registradas nos arquivos magnéticos de entradas e de saidas, acabaram por nao
considerar que algumas mercadorias estavam em transito em 31.12.2011 (estoque inicial de 2012) e
em 31.12.2012 (estoque final de 2012), ou seja, na data de 31.12.2011, momento em que foi apurado
o estoque inicial de 2012 pela Fiscaliza¢do, havia mercadorias que estavam em transito, e, por
isso, a sua entrada no estabelecimento de destino ja tinha sido registrada no inventdrio, mas,
como a mercadoria estava em transito, ndo houve lancamento nos registros magnéticos de
entrada em seu estabelecimento.

Da mesma maneira, diz, na data de 31.12.2012, momento em que foi apurado o estoque final de
2012 pela Fiscalizacdo, havia mercadorias que estavam em transito, €, por isso, a sua entrada no
estabelecimento de destino ja tinha sido registrada no inventario, mas, como a mercadoria estava
em transito, ndo houve lancamento nos seus registros magnéticos de entradas.

Explica que toda vez que efetua transferéncia de mercadorias entre os seus estabelecimentos, ja
registra no livro de saida do estabelecimento remetente a saida da mercadoria e efetua o
lancamento no inventério da baixa da mercadoria no estoque, enquanto que no estabelecimento
de destino, efetua o langcamento somente no inventario, para o registro das novas mercadorias
neste estabelecimento de destino, contudo, o lancamento no registro de entradas s6 € realizado
quando da efetiva entrada da mercadoria no estabelecimento de destino, uma vez que a sua
entrada fisica neste estabelecimento ndo se d4 exatamente no mesmo momento da sua saida do
estabelecimento de origem.

Afianca que no presente caso, tem-se justamente a situacdo em que o estabelecimento de destino
j4 havia registrado no inventdrio as mercadorias enviadas pelo remetente, mas, como estas
mercadorias ndo haviam chegado ao destino, ainda nao havia ocorrido o seu lancamento no
registro de entrada, sendo que, neste sentido, quando as mercadorias efetivamente entraram no
estabelecimento de destino, foram emitidas e escrituradas as respectivas notas fiscais de entrada,
de maneira que ficou parecendo, nas apuracdes fiscais, que a Impugnante tinha em seu
estabelecimento de destino mais mercadorias do que supostamente deveria, contudo, aquelas
mercadorias que estavam em transito em 31.12.2011 e em 31.12.2012, que nao foram registradas no
livro fiscal de entrada em 2011 e 2012, respectivamente, mas foram registradas no inventario de
2011 e 2012, respectivamente, sdo exatamente as mesmas mercadorias que foram registradas no
livro de entradas no periodo de 2012 e 2013, respectivamente.

De acordo com os argumentos acima, passa a explicar sua interferéncia ao relacdo aos produtos
NESTON BEBIDA LACTEA POLPA 6X600G BR (Coédigo 12023063) e MOLICO LEIFERMENTADO
PPATRISABOR6X600GBR (Cédigo 12064883), trazidos a titulo exemplificativo, para concluir que as
diferencas em questio referem-se somente a produtos que foram escriturados no inventario, mas
por estarem em transito nas datas acima referidas, ndo foram lancados nos registros de entrada,
razdo pela qual deveria a Fiscalizacdo, em seu levantamento fiscal, ter excluido do estoque
inicial apurado em 31.12.2011 estas mercadorias que estavam em transito € sO entraram no seu
estabelecimento em 2012, bem como, deveria excluir do estoque final de 31.12.2012 as mercadorias
que estavam em transito nesse dia e s6 entraram em seu estabelecimento no periodo de 2013.

Requer a juntada de planilha identificando as notas fiscais que se referem as mercadorias que
estavam em transito, demonstrando a composicdo das diferencas em questdo (doc. 03), bem
como dos seus registros de movimentacdo dos estoques e dos seus registros de entrada (docs.
apresentados em CD), razdo pela qual solicita a determinacio da recomposi¢do do levantamento
fiscal, nos termos acima expostos.

O segundo argumento trazido pelo autuado em relacdo ao levantamento quantitativo de estoque,
diz respeito ao fato de que com alguns dos seus clientes possui acordo em que se obriga a
ressarci-los, caso a mercadoria vendida possua qualquer tipo de problema, citando que este
ressarcimento pode ser feito em dinheiro ou em entrega de novas mercadorias, para repor aquelas
anteriormente vendidas com algum tipo de problema, sendo que, nestes casos e para que 0s seus
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clientes tenham direito ao ressarcimento mencionado, é necessario que destruam a mercadoria
avariada na sua presenca.

Menciona que feita a destruicao da mercadoria, os seus clientes emitem notas fiscais de devolugao
que sdo registradas nos seus livros fiscais e arquivos magnéticos, sendo que tais notas fiscais s
sao utilizadas para registrar a operagdo em questio, contudo, como a mercadoria ¢ imediatamente
destruida pelo seu cliente e ndo retorna ao seu estabelecimento, ndo € registrada em seu estoque.

Observa, ainda, que apesar de haver emissao de nota fiscal de entrada, as mercadorias de fato
ndo ingressaram em seu estabelecimento e, por isso, nas apuracgoes fiscais, ficou parecendo que
teria mais mercadorias entradas em seu estabelecimento do que efetivamente ocorreu na
realidade, asseverando que neste sentido, deveria o autuante, quando da realizacdo do
levantamento fiscal, desconsiderar a entrada destas mercadorias no seu estabelecimento.

Ap6s apresentar exemplos utilizando os mesmos produtos ja mencionados, ressalta que quando
as mercadorias foram devolvidas pelos clientes e como ocorreu a sua destrui¢do imediata, ndo
houve apropriacao do crédito pelo retorno da mercadoria em questdo, nao obtendo qualquer tipo
de vantagem fiscal.

Requer a juntada de planilha identificando todas as notas fiscais que se referem as mercadorias
em questdo, demonstrando, assim, a composi¢do das diferencas (doc. apresentado em CD em
razdo do tamanho do arquivo), e pugna pela recomposicao do levantamento fiscal levando-se em
consideragdo estas diferencas, cancelando-se integralmente a autuacgao.

Como terceiro argumento, diz que na elaboracdao do levantamento fiscal o autuante acabou nao
considerando as notas fiscais de saidas emitidas com o CFOP n° 5949 e 6949, as quais sao
utilizados para acobertar saidas de mercadorias ndo especificadas nos demais cddigos de
operacdes, € que tais operagdes representam, efetivamente, a saida de mercadorias do
estabelecimento e, por isso, registra a sua baixa no seu estoque.

Cita exemplos e requer a juntada de planilha com a descricdo de todas as notas fiscais com os
CFOPs 5949/6949 ndo considerados pela Fiscalizacdo (doc. 04), ao tempo em que solicita que seja
determinado a recomposi¢ao do levantamento fiscal, para que sejam consideradas as saidas das
mercadorias acobertadas pelas notas fiscais com CFOPs 5949/6949.

Em seguida apresenta as planilhas abaixo, que foram elaboradas fazendo a recomposi¢do do
levantamento fiscal, levando em consideracdo todas as diferencas acima apontadas para os dois

produtos utilizados exemplificativamente: (i) NESTON BEBIDA LACTEA POLPA 6X600G BR (Cédigo
12023063) e (ii) MOLICO LEIFERMENTADO PPATRISABOR6X600GBR (Cédigo 12064883).

Assim, com rela¢do ao produto (i) NESTON BEBIDA LACTEA POLPA 6X600G BR (Cédigo 12023063),
conforme se depreende da planilha abaixo, afirma que consegue comprovar a origem de toda a
diferenca apurada pela Fiscalizacdo, demonstrando, assim, que ndo houve a saida de mercadorias
de seu estabelecimento sem a emissao dos respectivos documentos fiscais.

(i) NESTON BEBIDA LACTEA POLPA 6X600G BR (Codigo 12023063)
Quantidade de

Pontos da Defesa |Origem da Diferenca Tipo de Lancamento Unidades do Produto
Estas mercadorias ndo
1L3.2.A Transferéncias em deveriam ser consideradas 11.700

transito em 31.12.2011| parte integrante do estoque
inicial em 31.12.2011
Estas mercadorias ndo
13.2.A ATrgnsferéncias em devgriam ser consideradag -5.850
T transito em 31.12.2012|parte integrante do estoque final '

em 31.12.2012

Mercadoria Destruida .
. A entrada destas mercadorias
1.3.2.B pelo Adquirente que ) ) 1.442
= deveria ser desconsiderada
nao retorna

Total 7.292
Diferenca Apurada no
Levantamento Fiscal 7.292
Nova Diferenga com os 0

Ajustes =
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Por igual, com relacdo ao produto (ii) MOLICO LEITE FERMENTADO PPATRISABOR6X600GBR
(Cédigo 12064883), afirma que também consegue comprovar a origem de toda a diferenca apurada
pela Fiscalizagao:

(ii) MOLICO LEIFERMENTADO PPATRISABOR6X600GBR (Codigo 12064883)

Origem da Tipo de Lancamento Quantidade de
Diferenca P ¢ Unidades do Produto

Pontos da Defesa

- Estas mercadorias ndo
Transferéncias em g . iderad
I.3.2.A transito em everllam ser consideradas 2.340
31.12.2011 parte integrante do estoque
o inicial em 31.12.2007
Estas mercadorias ndo

deveriam ser consideradas

Transferéncias em

I.3.2.A transito em ; -1.170
31.12.2012 parte integrante do estoque em
T 31.12.2012
Mercadoria

Destruida pelo A entrada destas mercadorias
Adquirente que ndo| deveria ser desconsiderada
retorna

1.3.2.B 346

Saidas com os A saida destas mercadorias
1.3.2.C CFOPs 5949 e . ; 192
deveria ser considerada

6949
Total 1.708
Diferenca Apurada no
Levantamento Fiscal 1.708
Nova Diferenca com os 0

Ajustes

Cita e transcreve, em seu socorro, jurisprudéncia deste 6rgao julgador a respeito da matéria em
discussao, requer conversao do feito em diligéncia para que se apurem a origem das diferencas
autuadas, levando em conta os pontos mencionados.

Em conclusdo requer com relagdo ao item II.1 da defesa (falta de escrituracdo de notas fiscais),
que seja decretado o cancelamento do langcamento, tendo em vista o cerceamento ao seu direito
de defesa e, caso assim ndo se entenda, que sejam apresentadas as informacgdes completas das
notas fiscais autuadas, devendo ser reaberto o prazo para a apresentacao de Impugnacao.

Com relagdo aos demais itens, diz que restando demonstrada a improcedéncia do Auto de
Infracdo ora combatido, requer que seja determinado o cancelamento do crédito tributario
langado, com os seus respectivos consectdrios legais, requerendo ainda, que seja oportunamente
intimada para a realizacdo de sustentacdo oral, nos termos do art. 163, do Decreto 7.629/99,
protestando pela posterior juntada de documentacdo complementar, caso haja necessidade e que
todas as intimagdes sejam encaminhadas ao seu estabelecimento no seguinte endereco: Quadra
11, Lote 01, Sala 03, s/n, Centro Industrial, Simoes Filho-BA.

O autuante prestou informacao fiscal, fls. 146 a 150, pontuando em relacdo a infracdo 01 que o
autuado em sua defesa, alegou que a fiscalizacdo ndo forneceu o nimero completo da chave de
acesso das notas fiscais autuadas, tendo em vista que as mesmas deveriam conter 44 digitos e nao
40 digitos, impedindo que se pudesse exercer o direito de defesa em sua plenitude.

Explica que nesta infracdo, o autuado deu entrada em seu estabelecimento, de mercadorias
sujeitas a tributacdo do ICMS sem o devido registro em sua escrita fiscal, sendo aplicada multa
de 10% sobre o valor comercial das mercadorias, tendo o autuado recebido um CD contendo o
demonstrativo detalhado de todas as notas fiscais ndo registradas no exercicio, inclusive com o
ndmero da nota fiscal, CNPJ do emitente, data da emissdo, valor, etc., entretanto, devido a uma
falha no sistema de fiscalizacdo da SEFAZ, houve um truncamento no relatério das chaves de
acesso das notas fiscais autuadas, apresentando somente 40 digitos quando o correto seria 44
digitos.

Diante disto, diz que estd anexando a presente Informacdo Fiscal e entregue ao contribuinte,
novo demonstrativo das notas fiscais autuadas contendo as chaves de acesso com as codificagcdes
corretas, e sugere a reabertura do prazo de defesa, para que o contribuinte possa se manifestar,
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querendo. Esclarece, ainda que o novo demonstrativo com o nimero completo das chaves de
acesso, consta do CD AUTENTICADO anexado a esta Informacdo Fiscal e também serd entregue
uma cdpia ao contribuinte, em razao do grande volume de registros.

Quanto a infragdo 02, diz que reclama o estorno de débitos do ICMS a maior que o devido, em
razdo do contribuinte ter incluido no calculo do beneficio fiscal, referente ao Decreto n® 7.799/00,
operacoes interestaduais com mercadorias da substitui¢do tributdria prevista no RICMS/BA.

Cita que em sua peca defensiva, o autuado argumenta que as operacdes autuadas nao estavam
sujeitas ao regime do ICMS/ST, afirmando que na planilha elaborada pela fiscalizacdo, os
produtos autuados sao classificados como iogurtes, sobremesas, leites fermentados e outros.

Sustenta que a alegacdo do autuado ndo merece acolhimento, pois, o Termo de Acordo
Atacadista previsto no Decreto n°® 7.799/00, no qual o autuado € signatério, prevé no seu art. 4° que
"a redugcdo da base de cdlculo prevista nos artigos 1° e 2° ndo se aplica as operacdes com
mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria."

Observa que foi anexado ao PAF e também entregue ao contribuinte, um CD contendo dois
demonstrativos referentes a esta infracao (fls. 09 e 10), sendo que o primeiro demonstrativo,
denominado "relatério estorno de débitos 2012" apresenta as saidas interestaduais de mercadorias
beneficiadas pelo Decreto n°® 7.799/00. Este relatério refere-se as mercadorias contempladas pelo
beneficio fiscal e os valores mensais devidos de estorno de débitos de 2012.

Ja o segundo demonstrativo, denominado "Relatério estorno de débitos 2012-Mercadorias nao
Vinculadas", demonstra as operagdes de saidas interestaduais de mercadorias sujeitas ao ICMS/ST
e nao beneficiadas pelo Decreto n° 7.799/00. Este relatério apresenta as notas fiscais de
mercadorias que o autuado incluiu indevidamente na apuracdo dos estornos mensais de débitos.

Afirma que € possivel verificar que todas as mercadorias constantes do Relatério de mercadorias
ndo vinculadas sdo logurtes e, conforme o Anexo I, item 21 do Regulamento do ICMS/2012, o
referido produto estd incluido na substituicao tributdria da Bahia, sendo, portanto, indevido o
estorno de débito equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente nas saidas interestaduais
que realizar.

Mantém a infracdo 02 em sua integralidade.

Quanto a infragdo 03 diz que o autuado argumenta em sua peca defensiva que as diferencas
apuradas no estoque nao decorreram de saidas de mercadorias sem emissdo de notas fiscais.
Utiliza dois produtos como referéncia: neston bebida lactea polpa 6x600g br (codigo 12023063) e
molico leifermentado ppatrisabor6x600gbr (codigo 12064883), informando que a origem das
diferencas apuradas pela Fiscalizag¢ao € praticamente a mesma para todos os produtos.

A este respeito esclarece que o levantamento quantitativo dos estoques por espécie de
mercadorias, baseado nos livros e documentos fiscais apresentados pela empresa, foi elaborado
em total obediéncia ao determinado na Portaria SEFAZ n° 445/98. Foram verificadas todas as
planilhas, registros de movimentacdo de estoques e registros de entradas apresentados em CD
pelo autuado, em sua peca defensiva.

Enfrentando os argumentos defensivos pontua o que segue:

1) Transferéncias em transito de mercadorias entre os estabelecimentos. Apds sintetizar os
argumentos defensivos afirma que estes ndo devem prosperar, pois, se fossem acatadas as suas
alegacdes, os seus livros de inventdrios inicial e final, ndo mereceriam fé, uma vez que nao
refletem os estoques inicial e final mantidos pela empresa. Destaca que a fiscalizacdo do ICMS €
subordinada a Lei e ndo aos sistemas de controles internos das empresas, os quais, poderiam e
poderdo ser alterados ao talante das conveniéncias e necessidades, como por exemplo, justificar
uma flagrante omissao de saidas de mercadorias tributadas.

Observa que o Art. 330 do RICMS/BA estabelece que: “O livro Registro de Inventdrio, destina-se
a arrolar, pelos seus valores e com especificacoes que permitam sua perfeita identificacdo, as
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mercadorias, as matérias-primas, os produtos intermedidrios, os materiais de embalagem, os
produtos manufaturados e os produtos em fabricagdo existentes no estabelecimento na data do
balanco”.

Nesta otica diz que é possivel concluir que embora as notas fiscais tenham sido emitidas pelas
empresas remetentes no final de 2011 e 2012, as mercadorias delas constantes somente deveriam
ser registradas no registro de inventario de mercadorias do destinatdrio quando do seu efetivo
ingresso no estabelecimento, salvo se mencionadas separadamente, em 2012, como "mercadorias
em trdnsito ou em poder de terceiros", (§2°, Art. 330 do RICMS). Ressalta, ainda, que os estoques
das mercadorias constantes da Auditoria Fiscal foram apurados dos livros Registro de Inventario
Inicial e Final de 2012, apresentados pela empresa a SEFAZ/BA, conforme copias as fls. 46 a 67
deste PAF.

2) Mercadorias destruidas pelo adquirente que ndo retorna. Neste topico diz que foram analisadas
as notas fiscais de devolu¢do de mercadorias apresentadas pelo autuado em CD e constatou-se
que em nenhuma delas existe referéncia a indicacio de que se trata de operagdes de devolugao
simbdlica de mercadorias, em razdo de ndo estarem em condi¢des de consumo e terem sido
destruidas fora do estabelecimento.

Pontua que o RICMS/2012 orienta o contribuinte sobre qual o procedimento a ser adotado nas
devolucdes de mercadorias, tanto pelas empresas adquirentes que emitem as notas fiscais de
devolucdo, como pelas empresas que emitiram as notas fiscais de saidas das referidas
mercadorias, sendo que, no presente caso, quando do registro da entrada das mercadorias nos
livros fiscais e arquivos magnéticos, simultaneamente, o contribuinte deveria efetuar o
lancamento a titulo de baixa de estoque decorrente da perda, deterioracdo ou destruicdo destas
mercadorias, através do codigo CFOP #5927 com a finalidade de regularizar o seu estoque.

Posiciona-se pela manutencdo das notas fiscais de devolucao no levantamento quantitativo dos
estoques.

3) Indevida desconsideracdo das operagdes de saidas com os CFOP "5949" e "6949". Em relacdo a
este item diz que apds analisar as notas fiscais constantes da planilha em CD apresentada pelo
autuado em sua peca defensiva (doc.04), concluiu pela procedéncia dos argumentos defensivos.
Dessa forma, as notas fiscais com 0s CFOPs "5949" e "6949" serdo incluidas no novo calculo do
levantamento quantitativos dos estoques das infracdes 03 e 04.

Com isso, ao incluir os CFOPs "5949" e "6949" no levantamento dos estoques de mercadorias do
exercicio de 2012, ocorreu uma redu¢do da infracao 03 para o valor de R$42.680,51, enquanto que o
novo demonstrativo das omissdes de mercadorias, juntamente com os relatérios das notas fiscais
de entradas, saidas e precos médios constam do CD AUTENTICADO anexado a esta Informacgao
Fiscal e também serd entregue uma cépia ao contribuinte, em razdo do grande volume de
registros.

No tocante a infragdo 04 que se refere a falta de recolhimento do ICMS, na condicao de substituto
tributario, das mercadorias (iogurtes) saidas sem emissdo de documentos fiscais, apuradas
mediante levantamento quantitativo dos estoques. Diz que as corre¢des efetuadas no
levantamento dos estoques de mercadorias do exercicio de 2012, reduziram as saidas de
mercadorias da substitui¢do tributdria sem emissao de documentos fiscais, e conseqiientemente,
o valor da infrag@o. Dessa forma, o valor da infracdo 04, apds a retificagdo, passa para R$ 2.967,16,
enquanto que o novo relatério gerado nesta infragao consta do CD AUTENTICADO anexado a esta
Informacdo Fiscal e também serd entregue uma cdpia ao contribuinte.

Em conclusdo pugna para que sejam julgadas totalmente procedentes as infracdes 01 e 02 e
parcialmente procedentes as infracoes 03 e 04 nos valores de R$42.680,51 e R$2.967,16,
respectivamente.

Devidamente cientificado o autuado acerca da informacdo fiscal, fls. 155 e 156, houve
manifestacdo pelo mesmo conforme consta as fls. 158 a 160, mencionando que nas “Informacdes
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Fiscais”, o autuante juntou aos autos planilha com os nimeros completos das chaves de acesso
das notas fiscais, possibilitando-lhe que pudesse exercer o seu direito de defesa.

Assim, ap6s as verificacdes efetuadas constatou que as notas fiscais nao escrituradas referem-se
a devolucdes de mercadorias pelos seus clientes e que, conforme ja explanado na Impugnacao,
com alguns dos seus cliente possui acordo em que se obriga a ressarci-los, caso a mercadoria
vendida possua qualquer tipo de problema, dizendo que este ressarcimento pode ser feito em
dinheiro ou em entrega de novas mercadorias, para repor aquelas anteriormente vendidas com
algum tipo de problema.

Pontua que nestes casos, para que os seus clientes tenham direito ao ressarcimento acima
mencionado, € necessario que destruam a mercadoria avariada na sua presenca da Impugnante e
que, feita a destruicdo da mercadoria, os seus clientes emitem notas fiscais de devolugdo.
Contudo, nas operacdes ora autuadas, além de as mercadorias ndo terem sido registradas no seu
estoque, as notas fiscais ndo foram escrituradas no livro Registro de Entradas, uma vez que nao
houve o efetivo retorno fisico das mercadorias.

Diz que se registrasse estas notas no livro Registro de Entradas sem que houvesse ocorrido a
entrada fisica das mercadorias geraria divergéncias no seu estoque, assim como ocorreu em
outras situagdes, afirmando que tais notas fiscais de devolugdes ndo deveriam ser langadas no
livro Registro de Entradas ji que ndo houve o retorno fisico das mercadorias, e que ndo hd
motivos para a aplicagdo de multa em razdo da falta de escrituracdo das notas fiscais. Ao final
repete argumentos j4 trazidos quando da impugnacao inicial.

O autuante voltou a se manifestar a fl. 165, destacando que reitera os argumentos apresentados na
Informacdo Fiscal e esclarece que nas notas fiscais autuadas nido constam qualquer referéncia de
que se tratam de operagdes simbdlicas ou de que as mercadorias foram destruidas no
estabelecimento do adquirente, conforme cOpias anexadas as fls. 11 a 19. Com isso, diz que pelo
fato do autuado nao ter apresentado em sua ultima manifestacdo qualquer documento fiscal que
justifique alteracao nos valores ja apurados, encaminhou os autos para julgamento.

A fl. 167, a autuada ingressou com peticio requerendo a juntada “da documentagdo
comprobatoria da restituicdo dos valores pela Requerente aos clientes da empresa (Doc. 01),
decorrente das mercadorias destruidas por eles, que ndo retornaram ao estabelecimento da
Impugnante...”. As fls. 169 a 188, constam “Notas de Crédito” emitidas pelo autuado em nome do
cliente Cencosud Brasil.

VOTO

Inicialmente verifico que o autuado requereu a nulidade da infrac@o 01, sob o argumento de que
os numeros das chaves de acesso constantes das planilhas elaboradas pelo autuante estavam
incompletos, ao indicar apenas 40 digitos ao invés dos 44 existentes, situacdo esta que lhe
impossibilitou de processar as devidas conferéncias, causando-lhe, destarte, cerceamento ao
direito de defesa.

Esta situacdo foi reconhecida pelo autuante, que elaborou nova planilha com os nimeros chave
corretos e apos inseri-los em compact disk fez a respectiva entrega ao autuado, com reabertura
do prazo de defesa, o que foi feito. Sanada, portanto, esta questao, considero superada a argui¢ao
de nulidade suscitada pela defesa.

Quanto ao mérito da infrac@o 01, esta se refere a falta de registro de notas fiscais de entradas de
mercadorias tributdveis em sua escrita fiscal, situacdo que resultou na aplicacdo de penalidade no
valor de R$71.907,31.

A este respeito, quando da manifestagdo do autuado acerca da informacao fiscal, ele pontuou que
essas notas fiscais se referem a devolucdes de mercadorias impréprias para 0 consumo, as quais
sdo destruidas pelos clientes em sua presenga, sendo estes ressarcidos do respectivo valor,
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através de pagamento em espécie ou reposicdo de novos produtos, apresentando como
comprovagdo do ressarcimento, algumas notas de crédito emitidas em favor dos clientes.

Diz que pelo fato dessas mercadorias ndo retornarem fisicamente ao seu estabelecimento, ndo as
registrou em seu estoque e nem no livro Registro de Entradas, fato este que implica em
reconhecimento explicito de que realmente ndo escriturou tais mercadorias.

Inicialmente, pontuo que, o RICMS/BA, tanto o atual como o anterior estabelece que:

Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituracdo (Conv. S/N°, de
15/12/70):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

Desta maneira, ndo se sustenta o argumento defensivo de que se fossem registradas estas notas
em seu livro Registro de Entradas sem que houvesse a entrada fisica da mercadoria geraria
divergéncias em seu estoque, porque em primeiro lugar a escrituracdo de notas fiscais de
entradas a qualquer titulo, é obrigatdrio.

Ademais, o registro destas notas nenhum problema traria ao autuado, ao contrério, s6 lhe
beneficiaria, pois possibilitava a recuperacdo do débito concernente a operacdo anterior e, em
seguida, deveria ser emitida nota fiscal para efeito de baixa do estoque, pelo valor de aquisi¢ao,
para fim de estorno do crédito fiscal origindrio. E, caso fossem emitidas notas fiscais com
encaminhamento de novas mercadorias em substituicdo as anteriores, 0s registros na escrita
fiscal e no estoque (baixa) ocorreriam normalmente.

Alids, analisando os DANFe juntados aos autos as fls. 15 a 19, verifiquei que ndo se referem
apenas a devolugdes de mercadorias, tem-se operacdo de compra de brinde corporativo,
devolucao de mercadoria sem cadastro e devolucdo de mercadorias impréprias para consumo,
porém, em nenhuma delas, consta a indicacdo de que as mercadorias foram destruidas.

Portanto, pelo fato das notas fiscais se referirem a operacdes tributdveis, o registro das notas
fiscais na escrita fiscal € obrigatdrio, sendo que o descumprimento dessa obrigacdo de natureza
acessoria, passivel de penalidade prevista pelo Art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96, corretamente
aplicada pelo autuante. Observo, ainda que as cdpias reprogrificas de notas de crédito trazidas
pelo autuado em sua defesa, fls. 169 a 188, sdo insuficientes para justificar a ndo escrituracao dos
documentos fiscais objeto da autuagao.

Entretanto, vejo que esta infracdo 01 trata de penalidade por descumprimento de obrigacio
acessoria prevista pelo inciso IX, art. 42 da Lei n°® 7.014/96, cuja percentual de 10% foi alterado
para 1% de acordo com a modificacdo introduzida pela Lei n° 13.461 de 10/12/15. Nesta condig¢ao,
com fundamento no inciso II do art. 106 do CTN, fago a adequacdo da infracdo 01 para o
percentual da multa de 1%, ficando portanto, o valor original de R$71.897,31 alterado para
R$7.189,73, restando, contudo, subsistente a infragao 01.

A infracdo 02 trata de estorno de débitos do ICMS a maior que o devido, em razdo do contribuinte
ter incluido no cdlculo do beneficio fiscal referente ao Decreto n°® 7.799/00, operagdes
interestaduais com mercadorias da substitui¢do tributdria prevista no RICMS/BA.

A autuada argumentou que as operagdes autuadas nao estavam sujeitas ao regime do ICMS/ST,
afirmando que na planilha elaborada pela fiscalizacdo, os produtos autuados sdo classificados
como iogurtes, sobremesas, leites fermentados e outros.

O autuante, por sua vez sustenta que a alegacdo do autuado ndo merece acolhimento, pois, o
Termo de Acordo Atacadista previsto no Decreto n°® 7.799/00, no qual o autuado é signatdrio,
prevé no seu art. 4° que "a reducdo da base de cdlculo prevista nos artigos 1° e 2° ndo se aplica
as operacoes com mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria”, destacando que no
curso da acgdo fiscal elaborou dois demonstrativos referentes a esta infracdo (fls. 09 e 10), sendo
que no primeiro demonstrativo, denominado "relatorio estorno de débitos 2012" constam as
saidas interestaduais de mercadorias beneficiadas pelo Decreto n° 7.799/00, enquanto que o
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segundo demonstrativo, fls. 24 e 25, denominado "Relatorio estorno de débitos 2012-Mercadorias
ndo Vinculadas", demonstra as operacdes de saidas interestaduais de mercadorias sujeitas ao
ICMS/ST e nao beneficiadas pelo Decreto n° 7.799/00, base para a autuagao.

As ocorréncias pertinentes a presente infracdo estdo relacionadas aos meses de julho/2012 a
dezembro/2012, portanto, na vigéncia do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n°® 13.780/2012. Assim &
que, analisando a legislagcdo pertinente, vejo que o Art. 289 do referido Regulamento estabelece
que ‘“Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento, enquanto que o
mencionado Anexo 1 do Regulamento do ICMS/2012, redacdo vigente de 01/04/12 a 31/12/12,
aponta no rol das mercadorias sujeitas a substitui¢ao ou antecipagdo tributdria o produto iogurte,
em seu item 21, indicando ainda os percentuais de MVA a serem empregados, entretanto, em
relacdo a este produto, estd explicito que ndo possui acordo interestadual.

Assim, a luz do quanto consta no referido Anexo 1, inexiste qualquer acordo celebrado pelo
Estado da Bahia para a aplicacdo do regime da substituicdo tributdria para o produto iogurte,
bem como inexiste previsao no RICMS/BA nesse sentido.

Desta maneira, considerando que para que o regime da substituicdo tributéria seja aplicado nas
operacdes interestaduais € necessario que exista acordo celebrado entre os estados, origem e
destino, conforme dispde o Art. 9° da LC 87/96, ndo procede a exigéncia fiscal constante neste
item da autuacao.

Infracdo 02 insubsistente.

As infragdes 03 e 04 tratam do levantamento quantitativo de estoque, sendo que a de nimero
quatro por ser consequéncia da de nimero trés, as analisarei em conjunto.

Apesar de ressaltar o esforco do autuado para demonstrar que ndo ocorreram as infragdes
constantes das acusacdes, vejo inicialmente que, como muito bem pontuado pelo autuante, a
autuada considerou, de forma exemplificativa, dois produtos como referéncia aos seus
argumentos, demonstrando, ao final, de acordo com seu entendimento, a inexisténcia de
divergéncia em seu estoque.

O autuante, por sua vez, pontuou que o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias foi
efetuado com base nos livros e documentos fiscais apresentados pelo autuado e em total
obediéncia as normas estabelecidas pela Portaria n® 445/98.

Isto posto vejo que os argumentos defensivos centram-se em trés ponderacdes a saber:

I — Transferéncias em transito de mercadorias entre os estabelecimentos: neste topico o autuado
afirma que grande parte das diferencas apuradas reside no fato de que o levantamento fiscal,
baseado no confronto das mercadorias registradas no inventdrio com as mercadorias registradas
nos arquivos magnéticos de entradas e de saidas, deixou de considerar que algumas mercadorias
estavam em transito em 31.12.2011 (estoque inicial de 2012) e em 31.12.2012 (estoque final de 2012).

Ora, € sabido que o livro Registro de Inventdrio destina-se a arrolar as mercadorias, matérias
primas, materiais de embalagem, etc., existentes no estabelecimento na data do encerramento do
balango. Portanto, ndo poderia o autuado fazer constar em seu inventario mercadorias que ainda
ndo se encontravam fisicamente em seu estabelecimento na data do encerramento do balanco,
exceto se houvesse um lancamento destacado como sendo “mercadorias em transito”, a fim de
que niao fossem consideradas no levantamento. Desta maneira entendo estar correto o
procedimento do autuante ao considerar como estoques inicial e final as mercadorias que se
encontravam efetivamente escrituradas no livro Registro de Inventério, ndo podendo o autuante,
excluir do seu levantamento fiscal, em relacdo ao estoque inicial de 2011 as mercadorias ditas em
transito, bem como, por igual, do estoque final de 2012, pois se assim tivesse procedido estaria
alterando o livro Registro de Inventario quanto a escrituragdo levada a efeito pelo autuado. Nao
acolho este argumento defensivo.
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I1 — Mercadorias destruidas pelo adquirente, as quais ndo retornam ao seu estabelecimento. Esta
questao ja foi enfrentada quando analisamos a infracdo 01. Sem ddvida alguma, o autuado, neste
caso, adota um procedimento a margem do que recomenda a legislacdo tributdria no tocante as
devolucdes de mercadorias. Os documentos fiscais relativos as devolugdes, mesmo que as
mercadorias ndo retornem ao estabelecimento do autuado, deveriam ser regularmente
escriturados, pois assim certamente os fizeram os remetentes, enquanto que as novas
mercadorias repostas ocorreriam através de novo documento fiscal, lembrando, ainda, que as
mercadorias improprias para o consumo, ditas devolvidas, deveriam ser objeto de baixa no
estoque, para efeito de regularizacao fiscal. Também nao acolho este argumento defensivo.

11 — Indevida desconsideracdo das operagdes de saidas com os CFOPs 5949 e 6949: Neste topico o
autuante analisou a documentacdo trazida pela autuada e, apds constatar que se referem a
operacoes que efetivamente representam saidas de mercadorias do estoque, acolheu,
corretamente, o argumento defensivo, reduzindo, em consequéncia a infra¢do 03 para o valor de
R$42.680,51 e a infragc@o 04 para o valor de R$2.967,16, razdo pela qual, estas infracOes remanescem
parcialmente subsistentes.

No tocante a conversdo do feito em diligéncia a considero desnecessdria pois o préprio autuado
declara que as demais divergéncias tem origem nos mesmos motivos acima mencionados,
portanto ndo acrescentaria nada de novo.

Quanto a mencionada jurisprudéncia de 6érgao administrativos da Bahia, trazidos pela autuada na
peca defensiva vejo que em nada lhe socorre pois, apesar de se referirem a levantamento
quantitativo de estoque, abordam questdes diferentes das que aqui se enfrenta.

Por fim, o pedido de sustentacdo oral se reflete em um pleito desnecessério ante a existéncia de
previsao legal para esse fim, esclarecendo, ainda, que as pautas de julgamento sdo publicadas no
Diério Oficial do Estado e no proprio site da SEFAZ, enquanto que o proprio sistema envia
automaticamente e-mail para o endereco eletronico do autuado que estiver cadastrado na SEFAZ,
enquanto que as intimagdes obedecem ao disposto pelo Art. 108, I do RPAF/BA.

Em conclusdo voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo, sendo R$7.189,73
referente a infracdo 01, R$42.680,51 referente a infracao 02 e R$2.967,16 para a infracao 03.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 293872.0004/15-8 lavrado
contra DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$45.647,67 acrescido das multas de 100% sobre
R$42.680,51 e de 60% sobre R$2.967,16 previstas pelo Art. 42, incisos II “f” e “e”, e Il da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$7.189,73, prevista pelo inciso IX do referido dispositivo legal, com a adequagdo
procedida com base no Art. 106, I do CTN, e dos acréscimos moratorios conforme previsao pela
Lei n°®9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 08 de setembro de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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