ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 207668.0002/11-2

AUTUADO - AM COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA. - EPP
AUTUANTE - REJANE MARIA RAMOS BARBOSA FERRUZZI
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET - 14.10.2016
5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0160-05/16

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR.
BENEFICIO FISCAL. REDUCAO DA BASE DE CALCULO.
UTILIZACAO INDEVIDA DEC. 7799/00 ANTES DO

DEFERIMENTO. Assinatura do Termo de Acordo ¢é
requisito previsto no proprio texto do decreto em
questdo. Condi¢ao de inscrita como EPP nao alcanga o
periodo da autuacdo. Item 01 considerado procedente.
2. RECOLHIMENTO A MENOR. CONDICAO DE EMPRESA
DE PEQUENO PORTE (SIMBAHIA). Nio constatados
equivocos nos célculos. Indeferido o pedido de prazo
para a juntada nova planilha, bem como o pedido de

revisao fiscal. Item 02 considerado procedente. 3.
FALTA DE RECOLHIMENTO DA DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. USO E CONSUMO. Defesa ndo
descaracteriza a acusacdo. Nao comprovou o
cerceamento de defesa. Item 03 procedente. 4. FALTA
DE RECOLHIMENTO DA ANTECIPACAO PARCIAL.
Acusagdo pertinente e devidamente -caracterizada,
requisitos previstos no §1° do Art. 18 do RPAF. Nio
comprovado o cerceamento de defesa. Item 04
procedente. S. RECOLHIMENTO A MENOR.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR DO IMPOSTO
RECOLHIDO E O ESCRITURADO. Nao comprovado
cerceamento de defesa. Nao comprovado o pagamento.
Indeferido pedido de juntada de extratos do sistema da
SEFAZ. Item 05 procedente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo objeto deste relatdrio foi lavrado em 02/03/2011 e refere-se a cobranga de ICMS
no valor de R$41.523,29, bem como aplicacdo de multa pela constatacdo das seguintes infragcdes:

Infracao 01 - 03.02.06 - Recolheu a menor o ICMS em razao de utilizacao indevida do beneficio da
reducdo da base de calculo, de junho a dezembro do exercicio de 2006, perfazendo um valor
historico total de R$34.877,50;

Infracio 02 - 03.07.02 - Recolheu a menor o ICMS, na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS (SIMBAHIA), nos meses de abril e
maio do exercicio de 2006, perfazendo um valor histérico de R$67,25;

Infracdo 03 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao uso e consumo do estabelecimento, exercicio de 2006, no valor
histérico de R$48,30;

Infracio 04 - 02.11.01 — Descumpriu obrigacdo tributdria principal, ocorrendo infragdo diversa
das previstas em lei, na qual ndo houve dolo, no exercicio de 2006, perfazendo um valor histérico
de R$1.238,43;

Infracao 05 - 03.01.01 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do
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imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, exercicio de 2006, no
valor histérico de R$5.291,81.

O Contribuinte tomou ciéncia do feito em 03/03/2011, tendo como limite para apresentacao da
defesa o dia 04/04/2011. Constata-se, conforme documento a fl. 103 que, tempestivamente, aos dias
31/03/2011, a Autuada apresentou impugnagao ao langamento, através dos documentos constantes
as fls. 106 a 107. Quando alinhou o seguinte arrazoado.

A defesa inicia a argumentacdo informando que relativamente a infracdo 01 quanto a suposta
falta de recolhimento por utilizacao indevida de beneficio de reducdo de base de célculo antes da
assinatura do Termo de Acordo de Atacadista, que durante o periodo que consta da autuacgio "a
Autuada jda havia solicitado o enquadramento no Decreto 7.799, preenchendo todos os requisitos
legais, tanto que foi o “termo” assinado posteriormente. Ocorre que, a assinatura, que € apenas
um ato formal que convalida o direito adquirido, somente foi levada a efeito de forma posterior,
devido a necessidade de ajustes nos arquivos magnéticos da empresa, conforme comprovacdo
anexa."

E afirma entender que, tendo em vista a Autuada ja possuir o direito a utiliza¢do dos beneficios
do aludido decreto, desde a solicitacdo, ndo poderia ser impedida, e punida, pela simples falta de
assinatura do “Termo de Acordo”. Continua acrescentando que, no periodo de julho a dezembro
de 2006, a Autuada ja preenchia os requisitos legais para a ado¢do do regime, sendo valida, e
devendo ser homologada, a partir da assinatura do documento de formalizacdo, que tem o carater
meramente acessorio.

Alega ainda quanto a infragdo 01, que a autuacdo foi realizada sem observar que a Autuada
encontrava-se inscrita como EPP, e que nao foi respeitado nos cdlculos do Al o reflexo de tal
sistema especial.

Adentrando ao item 02 do Auto de Infracdo, afirma a defesa que ha equivocos nos célculos da
autuagdo, pois, sob sua Otica, ndo se levou em consideracdo, de forma correta, o desconto
relativo aos “empregados”. E neste item especifico, desde ja, a Autuada pede prazo para a
juntada da planilha correta, assim como revisao fiscal, para conferéncia dos valores.

Aludindo a infrac@o 03, afirma que houve cerceamento defesa ao alegar que a NF de suporte a
cobranca em questdo nao foi apresentada junto com a autuacdo, impedindo, ao seu modo de
pensar, o livre exercicio da defesa.

Aduz que a infracdo 04 € inconsistente, em razdo da auséncia de qualificacdo da infracdo. Pois,
se a acusagdo indica que a Autuada “Descumpriu obrigacdo tributdria principal, ocorrendo
infracdo diversa das previstas em lei...”, interpreta a defesa que este fato nao encontra previsdao
legal, e que por isso, "ndo pode ser caracterizado como infracdo, segundo os principios
constitucionais de que 'ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei' e de que 'ndo hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal'. Acrescenta ainda, que ocorreu cerceamento de defesa, pois assegura que as notas
fiscais, referidas na acusagdo, ndo foram apresentadas junto com a intimagdo da autuagdo. Por
iss0, conclui que "essa parte do langcamento se encontra viciada, ndo podendo ser homologada".

Com relagdo a infrag¢do 05, informa que a Autuada fard busca da comprovacdo dos pagamentos,
contudo, solicita a juntada dos extratos de pagamentos constantes no sistema da SEFAZ, os quais
afirma, servirdo como meio de prova de que ndo incorreu em pagamento a menor. Alega ainda
que este item de autuacdo se reporta a “notas ndo registradas”, e que também ndo acompanharam
a intimacao, prejudicando o direito de defesa.

Finaliza a defesa com o seguinte pleito: "Ante o exposto, ao tempo em que protesta pela
produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior juntada de
novos documentos e revisdo fiscal para consideracdo dos termos do SIMAHIA, a Autuada
protesta pela nulidade da autuacdo ou nulidade ou improcedéncia dos itens impugnados."

O Autuante informa sobre a infracdo 01 que, independentemente da data que deu entrada no
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pedido ou solicitagdo para usufruir do beneficio fiscal previsto pelo Decreto 7.799 — Termo de
Acordo — Comércio Atacadista -, este s poderia ser utilizado, obviamente, apds o parecer e a
assinatura da autoridade fiscal, a devida publicacdo do seu deferimento e a ciéncia do
interessado. Formalidades que s6 ocorreram em 22 de dezembro do exercicio de 2006, mediante
parecer de nimero 16020/2006 — Pedido n® 218229520060 de 01/11/06. E conclui que a seu ver, "o
parecer favordvel e a assinatura da autoridade fiscal tém cardter principal e ndo meramente
acessorio, como quer a defesa da autuada."

Acrescenta ainda quanto a sua afirmativa supra que:

"Neste tipo de solicitacdo/pedido exige-se andlise detalhada da autoridade tributdria
competente, para poder ser deferido e, somente assim, ser utilizado.

Inclusive, a matriz da empresa em questdo (IE 24.217.743 também fiscalizada), teve por 02 vezes
seu pedido indeferido: Processos 08933020066 de 13/06/06 e 14179820061 de 31/08/06 - Pareceres
desfavordveis 8821 e 11501/2006.

Desta forma, a autuada usufruiu de um beneficio sem que o mesmo tivesse sido concedido,
devendo, justamente, devolver ao erdrio os valores recolhidos a menor "

Acrescenta ainda, a Autuante, quanto a infracio 01 que, para os calculos em questdo, ndo ha o
que se observar quanto a condi¢do de EPP citada pela defesa, pois a autuada foi SIMBAHIA
(apenas) de marco a maio do exercicio fiscalizado de 2006.

Quanto aos célculos que compdem a Infracdo 02, relativamente a alegacdo da defesa de que nao
foram computados os descontos dos empregados, a Autuante, conforme planilha de cédlculo para
recolhimento do ICMS/SIMBAHIA, diz constar do — ANEXO III do PAF (fls.49 e 102- meio
magnético), diz que levou em consideracdo as informacdes fornecidas pela autuada, e que os
débitos mensais foram apurados através dos dados fornecidos, apresentados pela contabilidade
da mesma.

Referindo-se a infracdo 03, especificamente quanto a alegacdo de cerceamento de defesa
esbocado pela Autuada fundada na pretensa falta de apresentacdo dos documentos fiscais objeto
da exigéncia do diferencial de aliquota, a Autuante afirma que ndo se fez necessdria a sua
apresentacao/oferta junto com a autuacdo, uma vez que, estes documentos foram apresentados
pela propria empresa, e se encontram devidamente registrados no Livro Registro de Entrada,
pag. 0002/janeiro de 2006 e disponivel, também, a fl. 57 deste PAF.

Acerca da Infracdo 04 a Autuante aduz que esta encontra-se devidamente e legalmente tipificada,
conforme citacdo na sua descricdo e enquadramento (pag.02 do Al), ou seja, Artigo 61, inciso IX;
Art. 125, inciso II, pp 7° e 8° e Art.352-A do RICMS/BA, resultando, no entendimento da autuante na
comprovacgdo de que a empresa autuada descumpriu obrigacdo tributdria principal, quando da
aquisicdo interestadual de mercadorias destinadas a comercializacdo e deixou de recolher ou
recolheu a menor o ICMS relativo a Antecipagdo Parcial, conforme demonstrado pela autuagdo
no PAF (ANEXO V — fl. 51).

Com relagdo a alegacdo da Autuada de que sua defesa fora prejudicada pela falta de
apresentacdo das respectivas notas fiscais objeto da infracdo 04, também para esta infragao
(assim como a anterior), informa a Autuante que esta apresentacdo se fez desnecessdria, uma vez
que se trata de documentos produzidos pela prépria autuada e que todas as notas fiscais
reivindicadas pela defesa foram entregues a fiscalizacdo pela propria empresa, estando todas
elas, inclusive, registradas no LRE do exercicio de 2006 as pags. 08, 12, 14, 16 e 18 (fls. 62, 66, 67, 69
e 71 do PAF).

N

De referéncia a Infracdo 05, afirma a Autuante que ndo houve comprovacdo alguma de
pagamentos diversos dos efetivamente efetuados e devidamente considerados nos célculos do
demonstrativo da infragdo — ANEXO V (fl.51 do PAF). E acrescenta, mais uma vez, que as citadas
notas fiscais reivindicadas pela Autuada sob arguicdo de prejuizo ao seu exercicio de defesa
(neste caso sdo as de saida), foram as mesmas entregues pela propria empresa e devidamente
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devolvidas (conforme recibo constante do verso da f1.07 do PAF), apds serem listadas e inclusas
nos calculos da conta corrente (Auditoria da Conta Corrente — ANEXO VI — fls. 52 a 55 e 102, em
meio magnético, do PAF).

Por fim a Autuante reafirma na sua integra o Auto de Infracdo em tela, pedindo sua total
procedéncia.

vVOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de cdlculo evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislacdo infringidos.

Portanto, passando a decidir sobre o feito, tenho inteligéncia que a Infracdo 01 que versa sobre a
suposta falta de recolhimento de ICMS, por utilizacdo indevida de beneficio de reducdo de base
de cédlculo antes da assinatura pela Secretaria da Fazenda, através do titular da Diretoria de
Planejamento da Fiscaliza¢do (DPF), do Termo de Acordo de Atacadista, conforme previsdo no
Dec. 77992000, agiu de forma temeraria e desautorizada, de forma que decido ndo fazer o menor
sentido e ndo ter o menor poder de lhe socorrer a argui¢ao de que a Autuada ja havia solicitado o
enquadramento no Decreto 7.799/00 e que antes mesmo da assinatura j4 preenchia todos os
requisitos legais para usufrui-lo.

Consequentemente, arremato, de forma diversa a da defesa, pois, ao meu ver, a referida
assinatura € o ato formal que convalida o direito requerido, e somente apds a sua efetivagao
poderia o Termo de Acordo estar revestido de validade juridica para autorizar a Autuada a
usufruir dos beneficios a que se refere o Dec. 7.799/00.

Trata-se, sobretudo, de requisito previsto no préprio texto do decreto em questdo. Acrescento,
ainda, que nem mesmo o argumento de que a postergacdo da assinatura do referido termo de
acordo se deu em vista da necessidade de ajustes nos arquivos magnéticos da empresa, conforme
tenta justificar pelo documento anexo a fl. 110, teria o condao de autorizar a frui¢dao do referido
beneficio sem a efetiva formalizacdo do termo de acordo em questao.

Quanto a alegacdo de que a autuagdo foi realizada sem observar que a autuada encontrava-se
inscrita como EPP, e que ndo foi respeitado nos calculos do Al o reflexo de tal sistema especial,
verifico que descabe tal alegacdo, pois a autuagdo se limitou a glosa do beneficio previsto pelo
Dec. 7.799/2000 que foi usufruido de forma precoce e desautorizada, e além disso no periodo
objeto da infracdo 01 conforme informa a autuante, a autuada foi inscrita como SIMPLES
NACIONAL apenas de mar¢co a maio do exercicio fiscalizado de 2006. Assim, voto pela
procedéncia da Infragao 01.

Adentrando ao exame da infracdo 02 do auto de Infracdo, vejo que a afirmativa da defesa de que
ha equivocos nos cdlculos da autuacdo nao foi comprovada e nem mesmo demonstrado
quaisquer indicios neste sentido, entretanto, de modo contririo, do exame realizado nos
documentos acostados aos autos, maiormente na planilha constantes do ANEXO III do PAF (fls.49
e 102), ndo constatei nenhuma inconsisténcia nos calculos apresentados.

Assim sendo, decido pela procedéncia deste item infracdo 02 e com espeque no inciso IV do Art.
8° do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999, indefiro o pedido de prazo para
a juntada nova planilha, bem como o pedido de revisdo fiscal para conferéncia dos valores,
sobretudo, considerando que a defesa dispord, se for o caso, de segunda instancia defensiva para
levar a cabo este desiderato.

Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa aludida a infracao 03, verifico que a NF de suporte a
cobranca em questdo foi documento colhido da escrituragdo fiscal e contdbil da prépria Autuada,
de forma que afasta qualquer necessidade de que seja apresentada junto com a autuagdo, e
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portanto, estando estes documentos na posse da autuada ndo poderia impedir seu o livre
exercicio da defesa. Desta forma, considerando que a defesa ndo descaracterizou a acusagao,
voto pela procedéncia da Infragcdo 03.

Examinando a alegacdo de inconsisténcia da infracdo 04 em razdo do quanto afirma a defesa de
haver auséncia de qualificacao da infrac¢do, concluo que a descri¢do formal da infracao constante
do texto de acusagdo, de que '(...) quando da aquisi¢cdo de mercadorias provenientes de outros
estados destinados a comercializacdo, deixou de recolher (ou recolheu a menor) o ICMS relativo
a Antecipacdo Parcial, (...)" torna a acusacdo fiscal perfeitamente compreensivel e apta a
cumprir os requisitos previstos no §1° do Art. 18 do RPAF, de modo que esta livre de vicio.

Quanto a argui¢cdo de cerceamento de defesa relativo a infracio 04, denota-se descabida, pois se
tratando de notas fiscais colhidas na posse da prépria autuada, inclusive de seu conhecimento
prévio, ndo ha o que falar em vicio ou cerceamento de defesa, sobretudo, porque ndo héd provas
nos autos de que tenham sido retiradas de seu poder e ndao devolvidas. De modo que voto pela
procedéncia da Infracdo 04.

Com relacdo a infracdo 05, a defesa ndo apresenta quaisquer argumentos contrarios, nem
apresentou até este momento a comprovacdo dos pagamentos em questio, € nem mesmo
quaisquer indicios de irregularidade a respeito do respectivo levantamento fiscal que enseje o
deferimento do seu pleito de juntada dos extratos de pagamentos constantes no sistema da
SEFAZ, bem como do acatamento de seu questionamento de cerceamento de defesa, pois os
meios de prova e os documentos acerca da acusagdo fiscal sdo de poder da autuada. Portanto
voto pela procedéncia da Infracdo 05.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA TOTAL deste Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207668.0002/11-2 lavrado contra AM
COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$41.523,29, acrescido das multas de 50% sobre R$67,25 e de
60% sobre R$41,456,04, previstas no art. 42, incisos I, “b”, 3 e II, “a”, “b” e “f”” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEEF, 13 de setembro de 2016.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

MAURICIO SOUZA PASSOS -JULGADOR
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