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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DOS ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE  DOCUMENTOS FISCAIS.

Contribuinte elide a acdo fiscal. 2. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA POR DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCALIS. -  DMA.

DECLARACAO INCORRECAO DE DADOS. Infragdo nao
elidida. Penalidade aplicada de acordo com o artigo 42,
inciso XVII, “c”, da Lei n° 7.014/96. 3. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Apds
diligéncia saneadora, parte do imposto foi elidida. No
entanto, em obediéncia 4 determinagdo do art. 157, do
RPAF/BA, em relagdo aos documentos fiscais ndo
escriturados no livro Registro de Entradas, porém
contabilizados, devem ser exgidas as multas de carater

acessorio, previstas no art. 41, IX e XI, da Lei n°® 7.014/96.
4. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. Restou provado de que parte dos bens
adquridos encontrava-se albergado por aliquota
diferenciada neste Estado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 26/09//2014, exige ICMS no valor total de R$70.544,90 pela
constatacdo das seguintes irregularidades cometidas contra a legislagao tributaria deste Estado:

Infrag@o 01 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Exercicio de 2012. Valor R$1.768,00 com multa de 100%.

Infragdo 02 - Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através do DMA (Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS). Multa de R$140,00.

Infracdo 03 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas de
mercadorias ndo registradas, nos exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012. Valor de R$51.076,90 com
multa de 100%.
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Infracdo 04 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Valor de R$17.560,00 com multa de 60% nos
meses de dezembro de 2012 e fevereiro de 2013.

A empresa impugna o langamento fiscal conforme fls. 240/252 dos autos.

Informa que o Auto de Infragado foi lavrado pelo Sr. Messsias Guiomar Didgenes Pessoas e como
relevante que:

. as suas operacdes comerciais interna encontram-se albergadas pelo regime do diferimento como
consta destacado no corpo das notas fiscais emitidas.

. Os anexos 28 a 134 referem-se as notas fiscais escrituradas e base para a sua contestacao.

INFRACAO 01 - informa que a diferenca apurada pelo fisco (13.000 kg) foi constatada devido a
falta de inclusdo no levantamento da nota fiscal n°® 252, conforme explica:

1. emitiu no dia 15/08/2012 a nota fiscal de n° 250 com o CFOP 6.901 - Remessa para
industrializacdo por encomenda, enviando 13.000 kg de couro bovino para beneficiamento.

2. Em 27/08/2012, esta quantidade de couro bovino retornou ao seu estabelecimento amparada
pela NF-e n° 13.041 e com CFOP de n° 2902 - Retorno de mercadoria remetida para
industrializagcdo por encomenda.

3. Posteriormente, através da NF-e n° 252 vendeu o couro bovino beneficiado (couro curtido ao
cromo Wet Blue).

Salienta, em seguida, que a unidade de medida constante neste documento fiscal (n° 252 —
escriturado na sua escrita) representa a quantidade de pecas comercializada, que possuem, em
média, 27 kg, o que totaliza os 13.000 kg ndo considerados no levantamento de estoque de
mercadorias.

INFRACAO 02 - Faz um comparativo dos valores escriturados no seu livro Registro de Apuracao
do ICMS com aqueles informados nas suas DMAS, constatando que, de fato, nos meses de abril,
junho e julho de 2009 existiram divergéncias de dados.

Entretanto apresenta a seguinte argumentagao:

1. O art. 255, § 3°, do RICMS/97 determina que os contribuinte devem apresentar as DMAS’s até o
dia 20 do més posterior.

2. O art. 144, do CTN estabelece que o lancamento do crédito tributdrio reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

3. O autuante considerou como data de ocorréncia o ultimo dia do exercicio de 2009, “que é
diferente do prazo mdximo de transmissdo da declaragcdo que é a data de constitui¢cdo do
fato gerador da multa aplicada’.

Com esta evidente incoeréncia entre as determinacdes legais e a data de ocorréncia do fato
gerador da multa aplicada pelo autuante, tal penalidade deve ser extinta em conformidade com as
determinagdes do art. 156 do CTN, o qual transcreve. E continua: “Quanto a prescricdo, o codigo
determina no art. 174 que a acdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constituicdo em competéncia definitiva”.

INFRACAO 03 — afirma que o autuante anexou a intimac¢do do lancamento fiscal 87 notas fiscais,
alegando serem de aquisi¢des de mercadorias para revenda. Entretanto sé apresentou 38,
conforme identifica ao transcrever o Demonstrativo de Débito da infracdo e constante no corpo
do Auto de Infracao.

Diz ter ciéncia de todas as notas fiscais de aquisi¢des para comercializacdo que foram emitidas

durante o periodo de 01/01/2009 a 31/12/2013 e enfatiza que a sua principal atividade é a de
comércio atacadista de couros, 13s, peles e outros subprodutos nao-comestiveis de origem
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animal, CNAE 46.23-1-02. Em assim sendo, as NF-e apresentadas pelo fisco referem-se ds suas
despesas operacionais, aquisicdes de bens para uso e conservacdo da empresa “‘e suas
propriedades”.

Com tal raciocinio, saca das determinagdes do art. 1°, I, Il e III e art. 13, I, “a”, todos da Lei n°
7.014/96, para afirma ndo ser o responsavel tributdrio do recolhimento do imposto ja que
consumidor final, “evidenciada pela destinacdo descriminada nas notas mencionadas (anexo 28
ao 131), a incoeréncia com a atividade comercial de couros da empresa, e a casualidade das
operagoes listadas”. Continua a sua argumentagdo, dizendo: “O contribuinte compreende ainda
estd de acordo com o artigo 1.184, do Codigo Civil Brasileiro (Lei 10.406/02), ao registrar no
livro didrio todas as operacoes da empresa inclusive, as notas selecionadas no processo de
auditoria’.

Em seguida, reitera a lisura da sua escrituracao fiscal e, com o intuito de dirimir ddvidas, afirma
que nos anexos 174 e 175 € listado as notas fiscais eletronicas (as mesmas dos anexos 28 a 132)
com a sua respectiva natureza de operagao.

Por fim reiterando que considerou as aquisi¢des ora impugnadas como aquisi¢des “de consumo”,
ndo utilizou seus créditos fiscais.

INFRACAO 04 — transcreve as determinacdes dos artigos 15, IT e art. 16, III, “a”, da Lei n° 7.014/96,
ressaltando que conforme a Nomenclatura Comum do MERCOSUL, as operagdes com codigo
NCM 8704.22.10 e 8707.90.90 possuem, exclusivamente, a finalidade do transporte de cargas.

Em assim sendo, a aliquota aplicada pelo autuante estd incorreta. Apresenta aquela que entende
correta, conforme a seguir.

Data Ocorr Base de Calculo | Aliq.Interestadual | Aliq. Interna | Dif. Aliquota Valora
Recolher

31/12/2012 173.900,00 7% 12% 5% 8.695,00

28/02/2013 1.700,00 12% 0% 12% 170,00

Apresenta o seguinte raciocinio: como existe na NF-e emitida em 28/02/2013 (NF-e n° 241.977) um
crédito destacado de R$12.173,00, tal crédito deve ser compensado com o imposto exigido, o que
neste momento requer. E mais, como se encontra habilitado no regime do diferimento, é legitimo
possuidor de créditos fiscais (j4 que impedido de toma-los) nas suas operacdes internas, o que o
leva a reiterar “o pedido de compensacdo do crédito de forma imediata do débito acima descrito,
obedecendo aos ditames legais e principios constitucionais da ndo-cumulatividade do ICMS”.

Por fim requer:
1. Nulidade das infracdes 01 e 03.
2. Prescri¢ao da infracao 02.

3. “compensagdo do ICMS cobrado com os créditos do mesmo tributo acumulado pela empresa,
observado a devida aliquota a ser praticada”.

Solicita, ainda, cdpia integral do processo, ou seja, desde a Ordem de Servico até o Auto de
Infracdo e informa que poderd prestar outros esclarecimentos que se facam necessdrios, bem
como, o seu contador, Sr Almeciano José Maia Junior, CRC BA 13.242-0-7 e CPF 229.358.005-91,
estabelecido a rua Floresta, 158, térreo, Bairro Sao Caetano, Itabuna — Bahia, CEP: 45.607.090 e
fone (073) 3211-1423.

O autuante presta os seguintes esclarecimentos (fls. 433/336):

Inicialmente, esclarece que o Auto de Infracdo ndo foi lavrado pelo Sra. Messias Guiomar
Didgenes Pessoa (matricula 13.152.063-6), que, na verdade, € a servidora encarregada do registro
dos PAFs na reparti¢ao.
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Passa a contrapor os argumentos de defesa.

INFRACAO 01 - diz que o produto constante na nota fiscal de saida n® 252 tem NCM diverso do
produto constante na nota fiscal de entrada n° 13041. Além do mais, a tnica nota fiscal de saida

na qual consta a designagdo “Cromo Wet Blue” € justamente a nota fiscal n° 252. Na auditoria
somente foi utilizado o produto “Couro bovino”.

INFRACAO 02 - afirma nao proceder a alegacdo de decadéncia e prescricdo, uma vez que 0O prazo
decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte ao fato gerador. No presente, ele
somente estaria decaido a partir de 2015. Entretanto, o Auto de Infracdo foi lavrado em 26/09/2014
e a ciéncia ocorreu dias depois.

Observa, em seguida, que esta mesma diferenca encontrada em 2009 também foi detectada em
2012 (fl. 26), mas, como o CONSEF somente acata a infracdo apenas para um dos exercicios, o
exercicio de 2012 ndo foi autuado.

INFRACAO 03 - ao contrario do que afirma o impugnante, a autua¢do, em momento algum tratou
de "aquisicado de mercadorias para revenda", vez que ele diz respeito a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas.

Informa que as 78 notas fiscais ndo foram escrituradas, fato, inclusive reconhecido pela prépria
empresa.

A mencionada listagem de 38 notas fiscais ndo existe. O que existe € o demonstrativo de fls. 02,
componente do PAF, onde aparecem 38 meses para os quais ha nota fiscal relacionada. E o Anexo
06 (fls. 43/53) traz o demonstrativo contendo as 78 notas fiscais, todas anexadas ao PAF (fls.
124/225).

Resssalta que a legislacdo ndo obriga, apenas, a escrituracio de nota fiscal de mercadoria
destinada a revenda, mas também, bens adquiridos para o ativo, bens para uso e consumo,
aquisicdo de energia elétrica, insumos etc., “‘enfim, a legislacdo ndo distingue mercadorias ou
aquisicoes. Todas as entradas devem ser registradas, escrituradas.

Entende ser procedente a infragao.

INFRACAO 04 - afirma que o contribuinte acatou a infracdo, contestando, apenas, a aliquota
interna considerada para célculo e prossegue: “Com efeito, para a nota fiscal 241977 foi cobrada
uma diferenga de aliquota de 10% e para a nota fiscal 397 uma diferenca de 5%. Em ambos os
casos foi utilizada a aliquota interna de 17%, abatida a aliquota interestadual de 7% e de 12%,
respectivamente, por conta da origem, conforme destacado nas mencionadas notas fiscais”.

Pugna pela procedéncia do Auto de Infracdo, desconsiderando a compensacdo solicitada, pois
sem fundamento e formulada via instrumento inapropriado.

Em pauta suplementar do dia 31/07/2015 (fl. 440), esta 4* JJF, apOs andlise da legislacdo tributaria
vigente e observando o argumento apresentado pelo defendente em relacdo 4 infracdo 03, decidiu
encaminhar o presente processo em diligéncia para que o Sr. Fiscal autuante tomasse as
seguintes providéncias:

1. Intimasse a empresa a apresentar o seu livro Didrio referente aos periodos autuados.

2. De posse do nominado livro (Didrio) verificasse se os documentos fiscais, de fato, neste livro
foram registrados.

3. Estando registrados, excluisse da autuacdo todos os documentos que assim se encontrem, ou
seja, registrados no livro Didrio.

4. Apensasse aos autos copia do livro Didrio.

5. Elaborasse novo Demonstrativo de Débito, por més e ano, caso alguma nota fiscal nao tenha
sido registrada no livro Didrio.
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Por fim, atendidas tais providéncias, deveriam ser fornecida ao autuado, mediante recibo, cépia
desta solicitacdo e de todas as informacgdes que viessem aos autos em atendimento a diligéncia
solicitada, devendo ser observado, na intimagdo do sujeito passivo, que ele teria o prazo de dez
dias para se manifestar, caso pretendesse faze-lo.

Em 19/08/2015 (fl. 448) o fiscal autuante intima a empresa a apresentar o seu livro Didrio, em um
prazo de 48 horas. Esta intimacao foi recebida em 19/08/2015 as 17:33 hs.

A empresa apresenta copia do nominado livro referente aos exercicios de 2012 e 2013 (fls.
459/709).

O autuante (fl. 443), embora discordando da solcitagcdo feita por esta 4* JJIF, cumpriu o que foi
pedido, retirando da infragcdo, dos exercicios de 2012 e 2013, as notas fiscais que haviam sido
lancadas no livro Diério do contribuinte. Apresentou novo demonstrativo de débito (fl. 449/458).

O processo voltou a este CONSEF, retornando as maos desta relatora em fevereiro de 2016 (fl.
710).

Em pauta suplementar do més de marco dde 2016 (31/03/2016) esta 4* JJF retornou o0 processo a
Inspetoria de Origem com a solicitacdo de que a revisdo feita pelo fiscal autuante fosse dada a
conhecer a empresa autuada (fl. 712), procedimento que nao havia sido realizado.

A Inspetoria de Itabuna emite a seguinte Intimagao (fl. 714):

Nos termos da legislacdoque regulamenta a matéria e por determinacdo do CONSEF, exarada
pelo Sr. Relator ds fls. 440 do presente processo, estamos encaminhando copias da Informacdo
Fiscal ds fls. 443/444 apresentada pelo Auditor Fiscal Antonio Fernando Campos Pdrassoli e
documentos juntados pelo autuante (fls. 448/710), para manifestacdo da autuada, no prazo de 10
(dez) dias, a contar da data do recebimento desta intimagdo, caso assim o desejar. Havendo ou
ndo manifestacdo pela autuada no prazo acima referido, o processo serd encaminhado ao
CONSEF para julgamento.

Segue, também, em anexo, copia da Diligéncia determinada pelo Sr. Relator da 4° Junta de
Julgamento Fiscal (fls. 440).

A empresa foi intimada, via AR, em 01/06/2016 (fl. 715), tendo a Intimag¢ao data de 20/05/2016.

Em 13/06/2016 (fl. 716) a empresa manifesta-se (fls. 718/720) ndo para abordar as questdes
relacionadas com a revisao feita pelo fiscal autuante, conforme anteriormente relatado, mas sim,
para apresentar copia do seu livro Didrio, agora disponibilizado pelo Sistema Publico de
Escriturac@o Fiscal - SPED - Escrituragdo Contébil Digital - ECD dos exercicios de 2009 ao de
2013. Copias 4as fls. 720/1449 com os respectivos recibos de entrega dos arquivos a Secretaria da
Fazenda. Diz que estd fazendo tal apresentagcdo pelo fato da “auditoria requer do contribuinte
FRIGOCOURO COMERCIO DE COUROS LTDA. inscrita no cadastro CNPJ (MF) de n° 96.797.709/0001-
39, envio dos livros didrios dos exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012, 2013 para observacdo do
devido registro das ocorréncias questionadas”.

Ainda apensou aos autos:

. carteira de identidade profissional emitida pelo Conselho Regional de Contabilidade do Sr. José
Franklin da Silva (fl. 721).

. Um Termo de Apresentacdo de Livros e/ou Documentos Fiscais com o timbre da DAT
SUL/INFAZ ITABUNA, sem data e sem qualquer dado para identifica-lo, solicitando o livro
“Diéario Digital” (2009 a 2013), bem como, “texto de Argumentagdo: 05 Folhas (fl. 722).

Este termo esta assinado, no campo “Portador”, pelo Sr. José Franklin da Silva, no campo
“Recepcao” (recebido) por pessoa nao identificada, mas com data de 10/06/2016 (ndo a mao, mas
datada pelo mesmo computador que imprimiu 0 Termo de Intimagdo) e sem qualquer assinatura
do preposto fiscal ou outro funciondrio da Secretaria da Fazenda. Afora que no campo “Preposto
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Fiscal” consta o nome como intimante do Sr. Geraldo Calasans, pessoa, igualmente,
desconhecida e sem assinatura.

vVOTO

A infracdo 01 do presente processo diz respeito a falta de recolhimento do imposto relativo as
operacoes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamento na escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Exercicio de 2012.

A mercadoria auditada tratou de couro bovino. Foi constatada uma diferenca de 13.000 kg de
saida do produto desacobertada de documentacao fiscal.

A empresa discorda da quantidade apurada ja que foi desconsiderada a NF-e n° 252 (fl. 387 do
PAF) de saida de 480 unidades de couro bovino curtido ao cromo Wet Blue que, conforme
informa, a unidade possue, em média, 27 kg, o que totaliza 12.960 kg, ou seja, os 13.000 kg nao
considerados no levantamento de estoque de mercadorias.

Por seu turno, o autuante discorda da empresa sob a alegacdo de que o levantamento fiscal se
tratou, exclusivamente, do produto “couro bovino” e que a NF-e n° 252 tem NCM diverso do
produto constante na nota fiscal de entrada n° 13041. Afora que a unica nota fiscal de saida na
qual consta a designacdo “Cromo Wet Blue” € justamente a nota fiscal n° 252.

Ao analisar o levantamento quantitativo, razdo assite ao impugnante.

Em 15/08/12, através da NF-e n° 250 (fl. 386 e fl. 13 dos autos) foram enviados 13.000 kg de couro
bovino para beneficiamento a empresa Vitapellli Ltda, com o c6digo da operacdo (CFOP) 6.901 -
Remessa para industrializacdo por encomenda,

Em 27/08/2012, através da NF-e n° 13.042 (fl. 388 e fl. 12), a empresa Vitapellli Ltda. retorna, com
CFOP 2.902 (Retorno de mercadoria remetida para industrializacdo por encomenda) esta mesma
quantidade de couro ao autuado, porém ja transformado (industrializado) em “couro bovino
curtido ao cromo Wet Blue”.

Ou seja, o que saiu do estabelecimento do autuado foi o couro bovino com NCM 41011002 € 0 que
retornou a empresa transformado em “couro bovino curtido ao cromo Wet Blue” com NCM
41041114, ou seja, outra mercadoria que ndo, e simplesmente, couro bovino, mercadoria que foi
tomada como base do levantamento quantitativo dos estoques, como bem frisou o autuante.

Neste caso, a NF-e de entrada n° 13.042 (fl. 388) da empresa Vitapellli Ltda. ndo pode fazer parte
da autuacdo, pois acobertadora de operagdo comercial com produto diferente do levantado. E
acrescento: este produto transformado, se vendido através da NF-e n° 252 (fl. 387) ou mesmo
restando nos estoques da empresa, € situacao que nao interfere na auditoria.

Em assim sendo, excluindo do levantamento das entradas 13.000 kg da a NF-e n° 13.042 este passa
a ser de 209.297 (222.297 - 13.000 - fl. 12) kgs, o que leva a ndo mais existir diferenca a ser exigida,
conforme se coloca.

EI 29.000
Entradas 209.297
(EI + ENT) 238.297
Saidas 188.101
Diferencga 50.196
EF 50.196
Resultado -

Pelo exposto, improcede a exigéncia fiscal, ndo havendo mais pertinéncia a discussdo a respeito
da alegacdo do defendente de que suas operagdes comerciais internas estdo albergadas pelo
diferimento.
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Na infracdo 02 é aplicada multa no valor de R$140,00 pelo fato da empresa ter declarado
incorretamente dados nas suas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através do DMA
(Declaracdao e Apuragao Mensal do ICMS), referente ao exercicio de 2009.

O fato de haver divergéncias de dados nas DMAs nao foi contestado, em qualquer momento, pela
empresa. Ao contrdrio, ele a confessa, ou seja, de que nos meses de abril, junho e julho de 2009
existiram divergéncias de dados.

Entretanto insurge contra a data de ocorréncia indicada na agdo fiscal, ou seja, 31/12/2009, vez que
o art. 144, do CTN estabelece que o lancamento do crédito tributdrio reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada. Como as inconsisténcias ocorreram em abril, junho e
julho de 2009, a data de ocorrréncia da multa deveria ser a dos meses mencionados. Em assim
sendo, encontra-se ela decaida/prescrita em obediéncia ao que dispde o art. 156 do CTN. Afora,
acrecenta: “Quanto a prescrigdo, o codigo determina no art. 174 que a acdo para a cobranga do
crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo em
competéncia definitiva’.

Estes sdo argumentos que ndo se pode dar guarida.
A Lei n° 7.014/96 impde apenacao quando constada a irregularidade ora em combate

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

c) em razdo da omissdo de dados ou da declaracdo incorreta de dados nas informagoes
econdmico-fiscais exigidas através de formuldrios proprios;

Pela andlise das disposi¢des acima exposta, a lei ndo determina que a multa seja “por cada” DMA
preenchida incorretamente, mas sim, pela declaragdo incorreta de dados nas informagdes
econOmico-fiscais através da DMA, ji que a infracdo € uma s6. O fato de a infracdo se verificar
em mais de um més ndo significa que o contribuinte cometeu diversos ilicitos. O cometimento,
objetivamente, € este: declaracdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais através
da DMA. Quando assim o quer, a determinacao na lei € expressa..

Portanto, o que se constatou foram incorrecdes nas DMAs em tres meses do exercicio de 2009, ndo
podendo ser exigida tres multas, uma por cada més como, ao final, desaguaria o argumento de
defesa. Em assim sendo, a data correta desta apenacdo € o ultimo dia do exercicio, ou seja,
31/12/20009.

Desta forma, aqui ndo hd que se falar em decadéncia, muito menos em prescri¢ao.
Infracdo mantida.

A infragdo 03 diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de
entradas de mercadorias nao registradas, nos exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012.

O impugnante contesta a autuacdo entendendo, em sintese, de que das 87 notas fiscais autuadas,
somente apresentadas 38, conforme Demonstrativo de Débito e ndo foram aquisi¢des de
mercadorias para revenda, mas sim, adquiridas objetivando a consecucdo de suas despesas
operacionais, aquisicoes de bens para uso e conservaciao da empresa, bem como para compor seu
ativo imobilizado. Diante deste fato, se caracteriza como consumidor final, ndo sendo
responsavel pelo pagamento do imposto.

Afora que elas se encontravam escrituradas no seu livro Didrio.
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Por seu turno, o autuante discorda desde argumento, afirmando de que todas as entradas
(aquisi¢des) de mercadorias, ndo importando a sua natureza, devem ser registradas na escrita
fiscal do contribuinte

Primeiramente, quanto a afirmativa de que somente foram apresentadas 38 das 87 notas fiscais
autuadas, o impugnante confundiu os 38 meses autuados com a quantidade das notas fiscais
autuadas, conforme prova o demonstrativo ds fls. 44/53 e as cOpias das NF-es, com excecao
daquelas dos meses de fevereiro e abril de 2009. No entanto, todas estdo apensadas aos autos as
fls. 124/235.

Feita tal consideracdo, a razdo da autuagdo foi a presungdo de operacdes anteriores de saidas de
mercadorias tributadas, decorrente da falta de registro de notas fiscais de entradas na escrita do
contribuinte, conforme determina o art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96.

Esta presuncdo legal tem a finalidade de langar imposto incidente na saida de mercadorias
tributdveis (ndo conhecidas), que se deu anteriormente, permitindo que o sujeito passivo
obtivesse recurso para realizar aquisicdes ndo registradas. Portanto, qualquer aquisi¢do a titulo
oneroso, nao importando a sua natureza e finalidade e que ndo estejam contabilizadas, diz
respeito 4 ocultagdo de receitas ja que ela ndo decorre do tipo de mercadorias constantes nos
documentos fiscais autuados, mas sim, das receitas de vendas ocultas, cujas mercadorias ndo se
tém conhecimento. E sdo sobre estas receitas de vendas ocultas, que se deu anteriormente, que se
exige o imposto.

Assim, o fato de que as mercadorias adquiridas foram destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento ou mesmo para compor seu ativo imobilizado, ou para as suas despesas
operacionais nio tem o condao de desconstituir a infracdo, conforme explicitado acima.

No entanto, como a base da presungdo legal é a ocultagdo de receitas advindas de saidas
anteriores, deve-se perqueirir, para cobranca do imposto, se elas ndo foram escrituradas ndo
somente no livro Registro de Entradas, mas, de igual forma, nos registros contdbeis da empresa,
pois sdo tais registros que comprovam, efetivamente, a entrada de numerario oculto ao fisco
pelas vendas de mercadorias tributdveis anteriormente realizadas.

E por tal motivo que a prépria Lei n® 7.014/96, quando somente existe a falta de registro de
documentos fiscais no livro Registro de Entradas, prevé a aplicacio de penalidades por
descumprimento de obrigacdo acessodria, como dispde o seu art. 42, IX e XII.

Diante deste quadro e tendo em vista o argumento de defesa, esta 4* JJF determinou diligéncia
para que o autuante verificasse, na escrita contdbil do estabelecimento autuado, através do seu
livro Didrio, se as notas fiscais que compuseram o levantamento da autuagdo se encontravam l&
registradas.

Em 19/08/2015 (fl. 448), o fiscal autuante intimou a empresa a apresentar o seu livro Didrio. Esta
intimac¢do foi recebida em 19/08/2015 &s 17:33 hs. A empresa apresentou, tdo somente, copia do
nominado livro referente aos exercicios de 2012 e 2013 (fls. 459/709). O autuante cumpriu o que foi
pedido, retirando da infragdo, dos exercicios de 2012 e 2013, as notas fiscais que haviam sido
lancadas no livro Didrio do contribuinte e apresentou novo demonstrativo de débito (fl. 449/458).

Como esta revisdo fiscal ndo foi dada a conhecer a empresa, mais uma vez esta 4* JJF
encaminhou os autos a inspetoria de origem para que tal providéncia fosse tomada, o que foi
feito conforme relatado neste Acorddo. Este fato aconteceu em 20/05/2016.

Apds ser intimado, na forma acima explanada, o autuado, em 13/06/2016, apresentou uma
“Intimagao para Apresentacdo de Livros e/ou Documentos Fiscais” (fl. 722), que em qualquer
momento resta provado de que fora emitida por esta Secretaria de Fazenda, inclusive nio consta
dos autos, ndo contendo data aposta por este 6rgdo fazendario e sem qualquer dado para
identificd-la, solicitando o livro Didrio Digital (2009 a 2013), bem como, ‘“texto de
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Argumentagdo: 05 Folhas”. Apresentou tal “intimagao” e afirma que estava cumprindo o que foi
solicitado “pela auditoria”.

Sem tecer maiores comentdrios a respeito desta “intimac¢do”, que, em absoluto, ndo pode ser
levada em consideragdo, o que resta provado é:

1. falta da entrega das cdpias do livro Didrio da empresa dos exercicios de 2009, 2010 e 2011,
quando intimado em 19/08/2015.

2. Apresentacdo, apds a revisao realizada e quase um ano depois (16/06/2016) do prazo que teve
para assim proceder, da escrita contabil digital de todos os exercicios.

3. Estes livros, na forma apresentada - ECD, ainda ndo existiam como escrituracdo contdbil da
empresa a época da fiscalizacdo, que somente comecou a assim proceder a partir de
29/09/2015, (fl. 726), ou seja, muito tempo apos a fiscalizagdo realizada, inclusive apds ser

intimado para tomar conhecimento da revisao realizada pela fiscalizagao.

4. Com o agravante de sua afirmativa de que estava cumprindo, no prazo legal, o que ha quase
um ano este Colegiado, através do autuante, havia solicitado.

O RPAF/BA assim determina:

Art. 22. Os prazos processuais serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia de inicio e incluindo-se o dia
do vencimento.

§ 1° Os prazos so se iniciam ou vencem em dia de expediente normal na reparticdo em que corra o processo ou
onde deva ser praticado o ato.

§ 2° Nos casos em que o processo seja baixado em diligéncia pela autoridade ou orgdo que deva praticar
determinado ato em prazo prefixado, a contagem desse prazo recomega na data do retorno do processo.

Art. 23. O prazo para que o contribuinte ou interessado atenda a exigéncia de regularizacdo do processo ou de
Jjuntada de documento é de 10 (dez) dias, salvo disposi¢cdo expressa em contrdrio da legislacdo tributdria.

Diante da norma legal vigente, ndo se pode mais acolher a juntada de documentos que, além de
ter sido feita a destempo, ndo € a correta para elidir a aco fiscal.

Em assim sendo e considerando que apds ciéncia da revisdao procedida pelo fiscal autuante a
empresa ndo contestou os valores de ICMS apresentados, acorde art. 140 e 142, do RPAF/BA a
acato, passando o valor do ICMS exigido para R$39.282,36.

Por outro lado, a empresa nio trouxe aos autos qualquer prova que pudesse demonstrar que as
notas fiscais autuadas estavam registrads no seu livro Registro de Entradas.

O art. 157, do RPAF/BA para o caso especifico dispde que:

Art. 157. Verificada a insubsisténcia de infragdo quanto a obrigagdo principal, porém ficando comprovado o
cometimento de infracdo a obrigagdo acessoria vinculada a imputagdo, o julgador deverd aplicar a multa cabivel,
julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente.

Assim, sobre as aquisi¢cOes que ndo se encontravam registradas no livro Registro de Entradas,
porém escrituradas na contabilidade da empresa, € aplicada a multa de 1% sobre o valor das
aquisicoes das mercadorias, como dispde o art. 42, IX e XI, da Lei n° 7.014/96, conforme
determinagdes vigentes e demonstrativas a seguir.

OCORRENCIA AQUISICOES NAO REGISTRADAS NO MULTA DE 1%
REGISTRO DE ENTRADAS - FLS. 449/458 DO PAF
jan/12 3.460,00 34,60
fev/12 940,00 9,40
mar/12 6.270,00 62,70
abr/12 126,51 1,26
set/12 3.930,00 39,30
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nov/12 7.344,75 73,44
dez/12 9.916,62 99,16
jan/13 7.040,00 70,40
fev/13 3.418,00 34,18
abr/13 7.200,00 72,00
mai/13 295,80 2,95
jun/13 1.460,00 14,60
ago/13 538,00 5,38
set/13 2.700,00 27,00
nov/13 5.940,00 59,40
TOTAL 605,77

Com tal entendimento, a infragdo 03 do presente processo € procedente em parte para exigéncia
do ICMS no valor de R$39.282,36 e penalidade de cardter acessorio, conforme disposi¢des do art.
41,1X e XI, da Lei n® 7.014/96 no valor de R$605,77 € conforme demonstrativo de débito a seguir

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 03

OCORRENCIAS ICMS MULTA (%) MULTA ACESSORIO DE 1%
fev/09 146,88 100
abr/09 133,62 100 -
set/09 80,00 100 -
out/09 133,62 100 -
dez/09 56,10 100 -
mar/10 289,53 100 -
abr/10 154,70 100 -
jul/10 346,23 100 -
ago/10 116,35 100 -
out/10 21,25 100 -
nov/10 943,78 100 -
dez/10 154,70 100 -
jan/11 79,69 100 -
jun/11 28,90 100 -
ago/11 62,39 100 -
nov/11 819,03 100 -
dez/11 7,27 100 -
jan/12 225,01 100 34,60
fev/12 - - 9,40
mar/12 - - 62,70
abr/12 - - 1,26
jun/12 979,20 100 -
ago/12 1.009,80 100 -
set/12 - - 39,30
out/12 1.071,00 100 -
nov/12 1,70 100 73,44
dez/12 30.668,88 100 99,16
jan/13 - - 70,40
fev/13 581,06 100 34,18
mar/13 51,62 100 -
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abr/13 - - 72,00
mai/13 40,47 100 2,95
jun/13 248,20 100 14,60
jul/13 34,00 100 -
ago/13 - - 5,38
set/13 214,20 100 27,00
out/13 562,78 100 -
nov/13 20,40 100 59,40
TOTAL 39.282,36 605,77

A infracdo 04 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

O impugnante ressalta de que conforme as determinagdes dos arts. 15, 1T e art. 16, III, “a”, da Lei
n°® 7.014/96, as operagdes com codigo NCM 8704.22.10 e 8707.90.90 possuem, exclusivamente, a
finalidade do transporte de cargas. Em assim sendo, a aliquota aplicada pelo autuante estava
equivocada e apresenta aquela que entende correta.

Neste caso, razao assiste ao impugnante.

A lei n° 7.014/96 no seu art. 16 dispde que:

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos servigos a
seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

Il - 12% (doze por cento):

a) nas operagdes com caminhdes-tratores comuns, caminhdes, énibus, onibus-leitos e chassis com motores para
caminhdes e para veiculos da posicdo 8702, para 6nibus e para microdnibus compreendidos nas seguintes posicoes
da NBM/SH: 8701.20.00, 8702.10.00, 8704.21 (exceto caminhdo de peso em carga mdxima igual ou inferior a 3,9
ton), 8704.22, 8704.23, 8704.31 (exceto caminhdo de peso em carga mdxima igual ou inferior a 3,9 ton), 8704.32,
8706.00.10 e 8706.00.90;

Ao analisar a NF-e n° 241.977 de 20/12/2012 (fl. 228) a empresa adquiriu um ‘“‘chassi ¢/ motor e
cabine p/ caminhdo” contido na posicao NCM 8704.22.10. O bem adquirido, conforme documento
fiscal sofreu tributacdo na origem de 7%. Como a aliquota neste estado para o referido bem ¢é de
12%, a diferencga a ser exigida € de 5%. Em assim sendo, o ICMS a ser exigido é de R$8.695,00,
como inclusive indicado pelo impugnante.

Em relagdo ao bem adquirido através da NF-e n° 397 (fl. 229) € ele uma carroceria aberta (carga
seca) medindo 6,80 m para ser acoplada em veiculo com NCM 8707.90.90, que nao consta incluido
no art. 16, da Le n° 7.014/96. Na nota fiscal ndo foi destacado o imposto vez que o remetente
encontra-se enquadrado no Simples Nacional. O préprio defendente entende que o imposto
cobrado, no valor de R$170,00, € o correto (10%).

O defendente requer a compensacao do crédito destacado de R$12.173,00 na NF-e n° 241.977 com o
imposto devido. E, como se encontra habilitado no regime do diferimento, é legitimo possuidor
de créditos fiscais (ja que impedido de toma-los) nas suas operacdes internas, o que corrobora o
seu pedido.

Este é pedido sem qualquer motivacdo, uma vez que o valor de R$12.173,00 foi o imposto que a
empresa pagou ao Estado do seu fornecedor referente a sua aquisicdo. O imposto a ser pago a
este Estado como DIFAL-ICMS para encerramento da tributacdo do bem, € o ora cobrado. Ou
seja, nao ha crédito fiscal a ser tomado.

Em segundo, o fato de suas operacdes internas estarem albergadas pelo diferimento nao
estabelece qualquer relagdo com a aquisi¢do de um bem para compor o seu ativo imobilizado.
Além do mais, o regime de diferimento € apenas uma postergacao do imposto, precisamente: as
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operacdes internas sao realizadas sem pagamento do imposto até que haja o encerramento deste
diferimento. Portanto, na forma como colocada pelo defendente, ndo hd como aceitar a sua
argumentacao.

E, supondo haver (embora ndo seja o caso) créditos fiscais, o presente momento nao € o
adequado a ser discutido, existindo todo um procedimento especifico e legal para tal fim.

Pelo exposto a infracio 04 € parcialmente mantida no valor de R$8.865,00, conforme
demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO DEBITO INFRACAO 04

OCORRENCIA ICMS MULTA
dez/12 8.695,00 60
fev/13 170,00 60

TOTAL 8.865,00

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo para exigir o ICMS no valor de
R$48.147,36 mais as multas de cardter acessorio nos valores de R$605,77 € R$140,00.

RESOLUCO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 300449.0900/14-2, lavrado
contra FRIGOCOURO COMERCIO DE COUROS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$48.147,36 acrescido das multas de 60% sobre
R$8.865,00, de 70% sobre R$550,22, e de 100% sobre R$38.732,14, previstas no art. 42, II, “f” e 1l da
Lei n°® 7014/96 e dos acréscimos legais, além das multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$140,00, prevista no inciso XVIIIL, “c”, do art. e Lei acima citados, e dos
acréscimos moratdrios previstos na Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 setembro de 2016.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0158-04/16 12



