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5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0157-05/16

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
Considerando que o autuante empreendeu todo o seu
trabalho com base nos arquivos Sintegra (segundo
declarou o préprio), bem como o fato de que o fiscal
estranho ao feito ndo promoveu qualquer recontagem
(embora tenha condenado o lancamento), ndo ha
seguranca para declarar a improcedéncia da Infracdo 01,
pois nao had elementos, nos autos, para se apurar a
infracdo e o infrator, muito menos a sua base de
célculo, restando nulo o procedimento neste ponto.
Infracio nula. 2. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Ndo ha
base segura para manter o presente lancamento, o qual
apresenta um vicio na origem, pois ndao poderia, o
autuante, ignorar os livros e documentos fiscais em
prestigio dos arquivos Sintegra, como confessa que o
fez. Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2013, exige ICMS no valor histérico de
R$68.786,69, além de multa e dos acréscimos moratérios, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01 — 04.05.04: Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saida de
mercadorias ndo declaradas com base na presun¢do legal que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em
exercicio fechado, nos meses de dezembro de 2009 e dezembro de 2010. Valor do ICMS:
R$53.033,61. Multas de 70% € 100%.

Infragdo 02 — 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo a operacdes de saida de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante o levantamento quantitativo de
estoque por espécies de mercadorias em exercicio fechado, no més de dezembro de 2011. Valor
do ICMS: R$15.753,08. Multa de 100%.

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 30 a 92, mediante a qual contesta o presente
lancamento, com base nas razoes a seguir.

Reivindica, inicialmente, a observancia do principio da verdade material, no sentido de buscar-se
descobrir se realmente ocorreu ou ndo, o fato gerador ou o ilicito tributdrio. Explica que, para
formar sua convic¢do, pode o julgador mandar realizar diligéncias ou pericias, conforme for o
caso, a fim de conhecer os verdadeiros fatos envolvidos no processo.

Pleiteia, também, a observancia do principio da inquisitoriedade, no sentido de que o fato
gerador deve ser apurado de oficio, devendo a autoridade julgadora administrativa presidir a
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determinagao do modo e da extensao dessa apuragao, ndo estando adstrita, apenas, as alegacoes e
provas produzidas pelas partes (autuante e autuado). Por conseguinte, reconhecendo-se a
inquisitoriedade como principio insito a atividade administrativo-tributdria, defende que as
autoridades devem, sempre, atentar-se para as normas que regulamentam o processo
administrativo fiscal, no tocante a ir em busca de novas provas, determinando, a pedido do
sujeito passivo ou de oficio, a realizacdo de pericias ou diligéncias necessérias, bem como a
resposta de quesitos feitos pelo sujeito passivo, que visem a esclarecer os fatos conectados com o
lancamento do crédito tributdrio.

Referindo-se a Infracdo 01, chama a aten¢do para os equivocos cometidos pelo Auditor, na
fiscalizacdo, tal como a desconsideracdo de diversas Notas Ficais de Entrada, cuja numeragao
especifica, a folha 33 do processo.

Refere-se, igualmente, a desconsideracdo da Nota Fiscal de Entrada n° 126, relatada na Auditoria
como Saida, além da ndo conversiao da unidade de medida sacos para quilos correspondentes as
notas fiscais n° 127, 206 (Docs. 04 a 27), conforme Quadro 01, em anexo (Doc. 03).

Alega que, como consequéncia das distor¢des ocorridas durante o levantamento quantitativo de
estoque computado, referente ao aludido periodo, o Agente Autuante ignorou a entrada de
117.347 (cento e dezessete mil, trezentos e quarenta e sete) quilos de cacau em améndoas.

Argumenta que, para poder desconstituir as presuncdes juridicas vigentes em favor dos
contribuintes, tem a Autoridade Fiscal que descrever e comprovar a ocorréncia dos fatos que
justifiquem a sua conduta. Em outras palavras, explica que ndo basta que haja uma presuncao da
ocorréncia de um ilicito tributdrio, pois tem o Agente Fiscal que carrear o procedimento de
lancamento com todos os documentos que comprovam o quanto por ele alegado e que
demonstrem, de maneira inequivoca, o crédito tributario.

No caso em pauta, alega que os erros incorridos pelo Auditor o levou a conclusdao que nio
corresponde a realidade fética, posto que ndo houve omissao de entradas e muito menos falta de
recolhimento do imposto.

Argumenta que se percebe, com clareza, que a Fiscalizacdo se utilizou de uma presuncdo que
ndo encontra nenhum respaldo legal. Ademais, ainda que houvesse se pautado em presuncio
relativa, dever-se-ia provar, previamente, a existéncia dos indicios de sonegacdo. Afirma que o
Fisco Estadual optou pela via mais comoda desprezando os demais documentos.

Observa, ainda, que a empresa, nos anos fiscalizados, gozava de beneficio concedido pelo Estado
por meio da habilitacio de diferimento de ICMS na movimentagdo de cacau em améndoas,
previsto no art. 343, XII do Decreto n° 5.444/96 (RICMS-BA), cujo texto transcreve.

Argumenta que, na presente infracio, equivoca-se o Auditor ao pretender tributar o contribuinte
na operagdo de saida da mercadoria, quando, pelos dispositivos comentados, essa operacao
sempre serd diferida para quando ocorrer a operagdo prevista.

Dessa forma, entende que ha que ser declarada a nulidade da infracdo 01, em razdo dos
equivocos cometidos pela Auditoria em seu levantamento quantitativo de estoque, bem como a
sua improcedéncia decorrente da ndo consideracdo por parte do Auditor, da existéncia da
habilitacdo de diferimento para o ICMS na movimentacdo interna de cacau em améndoas no
Estado da Bahia.

Em relacdo a Infragdo 02, aponta, igualmente, equivocos, denominados de “deslizes” cometidos
pelo agente fiscal, posto que, o contribuinte gozava de beneficio concedido pelo Estado por meio
da habilitacdo de diferimento de ICMS na movimenta¢do de cacau em améndoas, conforme ja
explicado.

Alega que o que o Auditor considera omissdao de saidas, refere-se, em verdade, a parte do
estoque remanescente de 2011 para 2012, tendo em vista que o estoque total inclui ainda o saldo
inicial de 2011, que o Fiscal ignorou durante o levantamento quantitativo.
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Ressalta que no seu ramo de atividade, € comum o excedente de estoque entre os periodos, pois a
partir do 5° (quinto) ano de plantagdo, as colheitas sdo feitas em dois periodos: safra (novembro a
fevereiro) e tempordo (abril a agosto). No caso em lume, a impugnante, intermedidria na
comercializa¢do de cacau em améndoas entre os produtores e a indudstria, costuma armazenar em
suas dependéncias altos estoques da mercadoria, uma vez que trabalha em acordo com as
flutuagdes do mercado de cacau, obedecendo a lei econdmica de oferta e da demanda, estocando
produtos em periodos de baixa e vendendo-os em periodos de alta, o que costuma equivaler a
safra de novembro a fevereiro.

No entanto, prossegue, o fiscal ndo levou esse aspecto em consideragao, e ao se deparar com um
estoque elevado, proveniente da safra anterior, preferiu presumir que se tratava de caso de
omissao de saida, o que ndo corresponde a realidade fatica.

Por fim, tendo dado ciéncia do beneficio concedido pelo Estado por meio da habilitagcdo de
diferimento de ICMS na movimenta¢ao de cacau em améndoas (anexo 41), bem como, apds todas
as explicacdes técnicas do ramo de atividade e exposi¢des dos equivocos do Auditor, pede a
improcedéncia da infracdo 02, relativa as apuragdes de 2011 e de todo o Auto de Infragdo n°
156494.0018/13-0.

Alega, por fim, que o percentual correspondente a 70% (setenta por cento) do valor do tributo
lancado revela-se absolutamente abusivo e viola os principios da vedacdo ao confisco, da
razoabilidade e da proporcionalidade. Argumenta que, levando-se em consideragdo que no
presente caso nao houve o descumprimento da obrigacdo tributdria, claro estd que a exigéncia
que pretende a cobranga do valor equivalente a 70% do valor do tributo configura confisco ao
patrimOnio da recorrente.

Transcreve a doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello, que discorre sobre os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como os ensinamentos de Sacha Calmon Navarro.

Conclui que é evidente que a multa correspondente a 70% (setenta por cento) do suposto débito
do recorrente tem nitido carater confiscatorio, e, como se sabe, fora das hipéteses do inciso XLVI,
do artigo 5° e do artigo 243, ambos da Constitui¢do Federal de 1988, o confisco € proibido. Desta
forma, toda e qualquer violagdo ao direito de propriedade sem a prévia e justa indenizacdo €
confisco. Transcreve a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em apoio a sua tese.

Assim, diante dos fatos e fundamentos expostos, entende que ndo tem o menor cabimento o
percentual de multa exigido (de 70%) diante da sua ilegalidade em razdo do nitido carater
confiscatorio.

Requer, finalmente: 1) Que seja declarada a nulidade do auto de infracdo n° 156494.0018/13-0 em
razdo dos equivocos cometidos pela auditoria em seu levantamento quantitativo de estoque, bem
como a existéncia da habilitacdo de diferimento para o ICMS na movimentagdo interna de cacau
em améndoas no Estado da Bahia; 2) Caso ultrapassado o pedido anterior, que seja julgado
improcedente o Auto de Infracdo n° 156494.0018/13-0 em relag¢do as infragdes 01 e 02, nos termos
apontados no corpo desta impugnacdo; 3) Que seja, ainda, determinado o arquivamento do
presente Auto de Infracdo n° 156494.0018/13-0, dando-se baixa no respectivo processo
administrativo; 4) Por fim, requer a producdo do todos os meios de prova em direito admitidos,
inclusive pericia contdbil, depoimento pessoal dos agentes autuadores, juntada de novos
documentos, oitiva de testemunhas bem como outras que se facam necessarias para o bom
deslinde deste processo administrativo.

Termos em que, pede e espera deferimento.
A folha 96, 0 autuante presta informagio fiscal, contra-arrazoando o que segue.

Informa, inicialmente, que todos os levantamentos foram realizados a partir dos dados enviados
pela empresa, através dos arquivos magnéticos, que serviram de base para os trabalhos.
Argumenta que se, agora, o contribuinte alega que ndo foram acatadas algumas notas fiscais de
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entradas e que ndao foram consideradas as conversdes de sacas para quilos, entende que a
responsabilidade € da empresa, pois todo o trabalho foi baseado nas informagdes do SINTEGRA.

Entende que outras alegacdes apresentadas na defesa sdo meras especulacdes para tentar ilidir a
acdo fiscal, pois ndo existe qualquer sustentacdo juridica. Afirma que nio foram desrespeitadas
as normas contidas no regulamento do ICMS em vigor pelo qual a fiscalizacdo se orientou para a
lavratura do auto de infracdo.

Conclui a sua peca informativa, solicitando que seja considerado totalmente procedente o auto de
infragdo.

Em sessdo realizada no dia 26/06/2015, a 2* JJIF deliberou por baixar o presente processo em
diligéncia com vistas a que o autuante produza uma nova informacao fiscal, abordando todos os
pontos suscitados pela defesa, especialmente o que segue: 1) Analisar as alegagdes defensivas
contidas na planilha acostada a folha 39, confrontando-as com as cépias dos documentos fiscais
anexadas as folhas 45 a 68 do presente processo; 2) Caso as alegagdes citadas tenham respaldo na
documentacdo referida, promover a retificacdo do langcamento, especificamente no que se refere
aos documentos indicados a folha 39; 3) Intimar o contribuinte para que apresente o livro
Registro de Inventdrio relativo aos estoques finais do exercicio de 2011; 4) De posse do livro
citado, avaliar qual é o saldo de estoque final da mercadoria inventariada, em 31/12/2011; 5) Caso
o saldo registrado apresente-se diferente daquele utilizado no levantamento quantitativo de
estoques, promover a retificagdo do lancamento neste ponto.

As folhas 107 e 108, fiscal estranho ao feito manifestou-se, em 20/07/2016, aduzindo o que segue.

Explica, inicialmente, que o processo ficou extraviado por um longo periodo, tendo sido
encontrado depois, o que explica o atraso no cumprimento da diligéncia. Esclarece, também, que
0 autuante ja se encontra aposentado.

Quanto a Infragdo 01, referindo-se as alegacdes defensivas, afirma que assiste razdo ao
contribuinte, pois o levantamento considerou um valor inexistente de omissdo de entradas.
Conclui, assim, que a autuagdo € improcedente neste ponto.

Quanto a Infragdo 02, alega que o autuado apresenta um argumento que contraria o levantamento
que ele préprio apresentou para justificar a improcedéncia da Infracdo 01, pois se o estoque final
de 2010 estd incorreto, € porque a Infracdo 01 também esta.

Afirma que a defesa ndo apresenta qualquer outra argumentagdo para desconstituir o lancamento.
Conclui, afirmando que, salvo melhor juizo, considera a Infracao 02 procedente.
E o relatério.

VOTO

Observo, inicialmente, que a autuacdo decorreu da realizacdo de um tnico roteiro de auditoria
denominado “Levantamento Quantitativo de Estoques por Espécie de Mercadoria, em Exercicio
Fechado”. A constatacdo de duas infragcdes distintas resulta do fato de que foram observadas
omissao de entradas, nos exercicios de 2009 e 2010, e omissao de saidas, no exercicio de 2011.

Quanto a Infragdo 01, a acusacao fiscal foi “Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes
de saida de mercadorias nao declaradas com base na presuncdo legal que o sujeito passivo ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas ...”. O sujeito passivo ndo somente negou a conduta que lhe foi atribuida, mas
também apontou, de forma especificada, varios equivocos no levantamento fiscal, tendo
inclusive acostado cépias de documentos fiscais em apoio a sua argumentacdo, conforme trecho
da sua peca defensiva, a folha 33, abaixo reproduzido.

“Contudo, deve-se observar os equivocos cometidos pelo Auditor, na fiscalizacio, como por exemplo:

1) a desconsideracdo das Notas Ficais de Entrada registradas sob o n° 021, 033, 039, 044, 1737, 177, 181,
183, 185, 187, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 197, 200, 306, 307, 418;
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2) a Nota de Entrada n° 126 relatada na Auditoria como Saida, bem como,

3) a ndo conversdo da unidade de medida sacos para quilos correspondente as notas fiscais n° 127, 206
(Docs. 04 a 27), conforme demonstrado Quadro 01, em anexo (Doc. 03).”

Em sua informacao fiscal, o autuante ndo faz qualquer consideracdo acerca das alegagcdes do
sujeito passivo, tendo simplesmente afirmado que as falhas sdo de responsabilidade da empresa
autuada, conforme trecho a folha 97, reproduzido a seguir.
“TODOS OS NOSSOS TRABALHOS FORAM BASEADOS NAS INFORMACOES DO SINTEGRA E
SE EXISTIRAM lfALHAS NAS INFORMACOES ENVIADAS A ISESPONSABILIDADE E DA
EMPRESA QUE NAO OBSERVOU ESSES DETALHES DE CONVERSOES.”
Baixado o processo em diligéncia para que fossem feitas as correcdes no levantamento fiscal, o
fiscal estranho ao feito conclui que o sujeito passivo tem razdo e que a Infracdo 01 é
improcedente, conforme se depreende da leitura de trecho da sua peca informativa a folha 108,
abaixo transcrito.

“Assim, salvo melhor juizo, a infragdo 01 é improcedente e o contribuinte tem razdo em suas contestagdes.”

z

Analisando os autos, observa-se que o levantamento quantitativo de estoque é roteiro de
fiscaliza¢do que apura a diferenca entre o estoque final contabilizado e o apurado fisicamente. O
estoque contabilizado é obtido mediante a soma das notas fiscais de entrada com o estoque
inicial e a dedugio das notas fiscais de saida. E, portanto, uma diferenca quantitativa que resulta
de uma operacao aritmética, a qual precisa contemplar todas as notas fiscais de entrada e saida
ocorridas no periodo. Nao pode, por isso, o preposto fiscal deixar de considerar os documentos
fiscais emitidos no periodo e cuja copia foi apresentada pelo sujeito passivo, ao pretexto de que a
responsabilidade pelo erro foi do contribuinte.

Isso porque os arquivos Sintegra ndo se confundem com a escrita fiscal do estabelecimento e os
erros eventualmente apresentados devem ensejar a sua corre¢do, mas jamais pode embasar a
cobranca de imposto, considerando que houve, efetivamente, a emissao dos documentos
pertinentes. Foi nesse sentido, que foi solicitada a diligéncia com a inclusdo de todos os
documentos citados pela defesa.

Noto, contudo, que o auditor estranho ao feito ndo atendeu o quanto solicitado pela diligéncia,
tendo se limitado a opinar pela improcedéncia do lancamento, “salvo melhor juizo”. Ndo se
pode, todavia, chegar a tal conclusao sem que se leve adiante a operacdo aritmética citada acima,
unico meio de se certificar a existéncia, ou ndo, de diferencas de estoques.

Considerando que o autuante empreendeu todo o seu trabalho com base nos arquivos Sintegra
(segundo declarou o préprio), bem como o fato de que o fiscal estranho ao feito ndo promoveu
qualquer recontagem (embora tenha condenado o langamento), entendo nao ser seguro declarar a
improcedéncia da Infracdo 01, pois seria 0 mesmo que afirmar que o contribuinte nada deve ao
Estado, sem base para tal.

N3ao ha elementos, nos autos, para se apurar com seguranca a infracao e o infrator, muito menos
a sua base de célculo, restando nulo o procedimento neste ponto.

Assim, a Infragdo 01 € nula.

Quanto a Infracdo 02, melhor sorte ndo resta, pois o levantamento foi, igualmente, baseado em
arquivos magnéticos os quais precisam guardar fidelidade aos documentos fiscais, aspecto que
foi inobservado pelo autuante, segundo suas proprias declaragdes.

O préprio estoque final somente se legitima pela contabilizagdo realizada no livro Registro de
Inventério, aspecto que ndo foi, igualmente, observado pelo autuante e igualmente desprezado
pelo fiscal estranho ao feito.

Nao héa, assim, base segura para manter o presente lancamento, o qual apresenta um vicio na
origem, pois ndo poderia, o autuante, ignorar os documentos fiscais em prestigio dos arquivos
Sintegra, como confessa que o fez.

A Infragdo 02 €, igualmente, nula, por absoluta inseguranga do procedimento adotado.
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Face ao exposto, julgo NULO o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 156494.0018/13-0, lavrado contra ADILSON
CLAUDIO RIBEIRO DOS REIS - ME.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 06 de setembro de 2016.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ARIVALDO LEMOS SANTANA - JULGADOR
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