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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Lancamento reconhecido em parte
pelo sujeito passivo. Refeitos os célculos em face dos
elementos apresentados pela defesa (devolugdes de

vendas). Débito reduzido. b) UTILIZACAO DE CREDITO
FISCAL EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA
LEGISLACAO, NA AQUISICAO DE BEM DO ATIVO

IMOBILIZADO. Lancamento reconhecido pelo sujeito
passivo. ¢) CREDITO FISCAL UTILIZADO EM
DUPLICIDADE. Langamento reconhecido pelo sujeito

passivo. d) CREDITO FISCAL REFERENTE A MATERIAIS DE
USO E CONSUMO CLASSIFICADOS COMO ATIVO
IMOBILIZADO NAO VINCULADOS AO PROCESSO
PRODUTIVO E A MATERIAIS DE USO E CONSUMO
CLASSIFICADOS INDEVIDAMENTE COMO ATIVO

IMOBILIZADO. Lancamento reconhecido pelo sujeito
passivo. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO. FALTA
DE PAGAMENTO. Fato reconhecido pelo sujeito passivo.
3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
a) LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE SAIDAS OMITIDAS.
Mediante diligéncia, verificou-se a existéncia de
omissdes tanto de saidas quanto de entradas de
mercadorias, sendo maior a diferenca de entradas, que
serviu de base de cédlculo. Omissdes de entradas
autorizam a presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes
de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas. Reduzido o valor do imposto

a ser lancado. b) DIFERENCAS TANTO DE ENTRADAS
COMO DE SAIDAS DE MERCADORIAS, EXIGINDO-SE O
IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO
MONETARIA, A DAS OPERACOES DE ENTRADAS, NOS

EXERCICIOS DE 2003 E 2004. Mantido o langamento
relativo a 2003. Quanto ao exercicio de 2004, foi constado
mediante  diligéncia que se deu o contrério,
constatando-se omissdo de saidas superior a omissdao de
entradas. Excluidas supostas saidas de matéria-prima e
efetuadas corre¢des no levantamento, o que reduziu o
valor devido relativamente a esse exercicio. Infracdo
subsistente em parte. 4. BASE DE CALCULO. ERRO.
a) TRANSFERENCIAS INTERNAS COM PRECO INFERIOR AO
CUSTO DE PRODUCAO. Lancamento reconhecido pelo
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sujeito passivo. b) TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
COM PRECO INFERIOR AO CUSTO DE PRODUCAO.

Lancamento reconhecido pelo sujeito passivo. 5. ZONA
FRANCA DE MANAUS. REMESSAS DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS COM ISENCAO DO IMPOSTO. FALTA
DE COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DOS PRODUTOS

PELA SUFRAMA. LANCAMENTO DO IMPOSTO. O beneficio
da isencdo nas remessas de produtos industrializados
para a Zona Franca de Manaus condiciona-se a
comprovacdo da entrada efetiva dos produtos no
estabelecimento destinatdrio e do internamento dos
mesmos pela SUFRAMA. Os documentos trazidos na
defesa ndo comprovam a internagdo dos referidos
produtos na Zona Franca de Manaus. Infracdo
subsistente. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/9/06, exige ICMS no histérico total de R$ 951.575,66,
em razao das seguintes irregularidades:

Infragdo 1 - 01.02.02. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento (hipoclorito de sédio, nitrato de sédio, hidrazina
e nitrogénio). ICMS no valor de R$ 21.035,94, mais multa de 60%.

Infracdo 2 - 06.02.01. Falta de pagamento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢Oes
interestaduais de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento (hidrazina). ICMS no
valor de R$ 1.718,98, acrescido de multa de 60%.

Infracdo 3 - 04.05.01. Falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a operacdes de saidas de
mercadorias efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem registro na escrita fiscal, fato
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias no
exercicio fechado de 2002. ICMS no valor de R$ 187.384,53, com multa de 70%.

Infracdo 4 — 05.02.01. Falta de recolhimento de ICMS constatada em face de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, exigindo-se o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria, a das operagdes de entradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias nos exercicios fechados de 2003 e 2004. ICMS no valor de
R$ 237.558,75, mais multa de 70%.

Infragdo 5 - 05.02.01. Transferéncias de mercadorias para estabelecimento situado neste Estado,
pertencente ao mesmo titular, com preco inferior ao custo de producdo. Foi langcado ICMS no
valor de R$ 153.007,14, acrescido de multa de 60%.

Infracdo 6 — 05.02.02. Transferéncias de mercadorias para estabelecimento situado em outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, com prego inferior ao custo de produgao. Foi langado ICMS
no valor de R$ 337,20, com multa de 60%.

Infragdo 7 - 14.01.03. Falta de recolhimento de ICMS em virtude de saidas de produtos
industrializados para a Zona Franca de Manaus com isen¢@o do imposto sem a comprovagao do
internamento por parte da SUFRAMA. Lan¢ado ICMS no valor de R$ 10.617,27, mais multa de 60%.
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Infragdo 8 — 01.03.12. Utilizacdo de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao permitido pela
legislacdo, na aquisicao de bem do ativo imobilizado. Foi lancado ICMS no valor de R$ 75.454,29,
com multa de 60%.

Infracdo 9 - 01.02.20. Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a lancamento em
duplicidade, nas entradas de bens do ativo imobilizado. Lancado ICMS no valor de R$ 100.483,05,
com multa de 60%.

Infragdo 10 - 01.03.12. Utiliza¢do de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao permitido pela
legislacdo, na aquisi¢do de bem do ativo imobilizado. Lancado ICMS no valor de R$ 50.440,06,
mais multa de 60%.

Infragdo 11 - 01.02.02. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
materiais para uso e consumo do estabelecimento, classificados como ativo imobilizado, nao
vinculados ao processo produtivo, e de materiais de uso e consumo classificados indevidamente
como ativo imobilizado. Foi lancado ICMS no valor de R$ 113.538,45, acrescido de multa de 60%.

O autuado apresenta defesa (fls. 739/815) e, inicialmente, reconhece como procedentes as
Infragdes 2, 6, 8, 9 e 10 e como parcialmente procedentes as Infracdes 1 e 5. Posteriormente,
reconheceu a procedéncia das Infracdes 5 e 11 e efetuou o pagamento correspondente com o
beneficio da Lei 13.449/15, que instituiu o Programa Concilia Bahia. Dessa forma, a lide tratada
no presente processo gira apenas em relagcao as Infragdes 1, 3,4 e 7.

Quanto a Infracdo 1, o autuado impugna a glosa dos créditos fiscais relativos a hipoclorito de
soédio, sob o argumento de que se trata de produto industrializado pela propria empresa e que as
operacoes relacionadas na autuacio sdo referentes a devolucdes de produtos vendidos, conforme
comprovam as notas fiscais que apresenta. Diz que o direito aos créditos € assegurado pelo art.
654 do RICMS-BA/97.

Relativamente a Infracdo 3, diz que os autuantes, quanto ao exercicio de 2002, desconsideraram a
entrada de 1.511,907 toneladas de soda cdustica 50%, conforme notas fiscais anexas. Aduz que,
como se trata de estoque de terceiro que estava em seu poder e que foi utilizada em seu processo
produtivo, deveria ter sido considerado pela fiscalizacdo como entradas no levantamento
quantitativo. Diz que a fiscalizacdo deixou de considerar o consumo de 3.049,016 toneladas de
soda cdustica 50%, aplicadas no seu processo produtivo, conforme Relatério de Movimentacdo de
Insumos gerado pelo sistema de custos no exercicio de 2002. Assegura que efetuada a correcao
desses equivocos ndo subsiste qualquer diferenca de estoque quanto a soda cdustica 50%.

Relativamente ao produto cloro liquido, pontua que em 2002 efetuou um ajuste negativo de
inventdrio em quantidade equivalente a omissdo de saidas apurada pela fiscalizacdo, sendo que
tal ajuste decorreu do fato de o estoque fisico estar inferior ao estoque contdbil em
aproximadamente 519 toneladas, circunstancia que exigia o reconhecimento contdbil da referida
diferenca no resultado, a fim de que o estoque fisico e o contdbil fossem igualados. Frisa que a
diferenca de estoque apurada equivale a 0,47% da producdo anual e das vendas de cloro liquido
durante o ano, e decorre da sensibilidade normal dos instrumentos de medicao. Discorre sobre o
processo da producdo do cloro liquido. Diz que toda medicdo € sujeita a incertezas, pois nao
existe instrumento 100% preciso. Sustenta que ndo se pode tributar como omissdo de operacao
uma varia¢do normal de estoque, decorrente de incertezas dos instrumentos de medi¢do. Diz que
0 RICMS-BA/97, no seu art. 100, inc. V, admite a manutencdo do crédito fiscal relativo as entradas
quando as mercadorias forem objeto de quebra normal. Menciona que este Conselho de Fazenda,
mediante o Acorddo JJF 0333-02/04, confirmado pela instancia superior, abateu do levantamento
do estoque as incertezas na medicdo das quantidades transferidas por meio de transporte
maritimo. Sustenta que, sendo abatidas as quantidades correspondentes ao percentual normal de
sensibilidade dos instrumentos de medicdo da produgdo e das vendas, ndo hd qualquer diferenca
de estoque de cloro liquido.
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No que tange a Infragdo 4, aduz que, por serem muitos os produtos envolvidos no levantamento,
se limita a contestar as diferencas de maior expressao. Reconhece a procedéncia do levantamento
quanto ao sal e a soda DF, e questiona a autuagao quanto aos produtos que passa a tratar.

No exercicio de 2003, em que houve uma omissdo de entradas de 27,53 toneladas de hidrogénio,
alega que a perda de 2% decorre daquilo que € despejado na atmosfera, o que demonstra que as
perdas normais contabilizadas foram maiores do que as reais. Quanto a omissdo de entrada de
soda cdustica em solucdo aquosa RG, diz que, diante da sua grande producdo anual, ndo teria
interesse em adquirir sem notas fiscais a quantidade correspondente a 0,03% de sua producdo.
Aduz que a diferenca apurada decorreu dos instrumentos de medi¢do, acusando uma produgdo a
mais de 0,03% ou vendas a menos de 0,035%.

Relativamente ao exercicio de 2004, em que houve omissdo de entradas de polietileno de baixa
densidade, pontua que os autuantes nao atentaram para o fato de que as Notas Fiscais de Saidas
n® 11782 a 11786, anexas, acobertaram a remessa para industrializagdo de 49,5 toneladas de
polietileno de baixa densidade, das quais 48,19 toneladas foram devolvidas, conforme Notas
Fiscais anexas, de forma que restard uma diferenca de apenas 1,332 toneladas, equivalente a
menos de 0,001% das saidas apuradas através de notas fiscais.

Quanto a diferenca de entrada de soda cdustica DF, também em 2004, afirma que na relagcdo das
saidas foi incluida a Nota Fiscal n°® 14766, porém essa nota ndo acobertou a saida de qualquer
quantidade de soda céustica DF, pois foi emitida apenas para documentar a complementagdo de
prego relativamente as Notas Fiscais n* 14238, 14307, 14441 e 14586, cujas quantidades totalizam
1.850 toneladas. Sustenta que, excluindo-se a nota fiscal indevidamente considerada, resta uma
diferenca de 5,11 toneladas.

Referindo-se as omissdes de entradas de soda cdustica em escama 96% e de soda cdustica em
escama 98%, menciona que no ano de 2004, ao efetuar a pesagem do seu estoque fisico para
comparacdo com o estoque contabil, constatou que o estoque fisico era superior ao contébil e,
assim, fez os respectivos ajustes positivos de estoque, os quais ndo foram considerados pela
fiscalizacdo. Explica que esses ajustes ndo decorrem de aquisi¢cdes sem documentagao fiscal, mas
de diferencas normais na quantificacdo da producdo, uma vez que as balangas digitais utilizadas
tém um grau de imprecisao de 1%, de modo que tal diferenca é normal e inerente ao processo de
pesagem, ndo podendo ser evitada. Aduz que a diferenga de soda cdustica em escama 96%
corresponde a 0,23% da producio, e a diferenca de soda cdustica 98% corresponde a 0,95%.

Prosseguindo, passa a tecer consideragdes sobre as diferencas de omissdes de saidas, as quais nao
foram objeto de langamento do imposto.

Relativamente a Infracdo 7, diz que os produtos foram destinados a Zona Franca de Manaus
(zFM). Afirma que o RICMS-BA/97, no seu art. 29, inc. III, condiciona a frui¢do da isengdo a
comprovacao da entrada das mercadorias no estabelecimento destinatario na Zona Franca, porém
ndo estabelece a forma pela qual deva ser feita a prova da entrada da mercadoria, sendo que as
obrigacdes a serem observadas s@o previstas no art. 597, o qual preve, dentre outras coisas, que o
transportador das mercadorias destinadas a ZFM proceda ao internamento das mercadorias junto a
SUFRAMA mediante o envio dos dados referentes aos documentos fiscais que acobertaram a
operacdo. Aduz que, em consonancia com o citado dispositivo regulamentar, o art. 7° da Portaria
n° 205/02 da SUFRAMA atribui ao transportador a obrigacdo de transmitir os dados pertinentes aos
documentos fiscais. Alega que, a despeito da falta de cumprimento dessa obrigagdo acessoria,
atinente ao registro das operacdes na Suframa, por parte do transportador, o fato é que o produto
vendido efetivamente ingressou na ZFM, conforme documenta¢do que anexa aos autos, a saber:
copias do livro Registro de Entradas da empresa amazonense; copias das notas fiscais com
carimbo de entrada na ZFM, aposto pela SEFAZ-AM; cdpias dos conhecimentos de transporte das
mercadorias acobertadas pelas referidas notas fiscais; declaracdo assinada pelo representante
legal da empresa destinatiria das mercadorias atestando que recebeu as mercadorias
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discriminadas nas citadas notas fiscais. Assegura que a comprovacao do internamento junto a
SUFRAMA constitui uma medida facilitadora do controle e arrecadacdo das entradas de
mercadorias na zona incentivada, ndo havendo previsdo legal para que sua auséncia resulte em
descaracterizacdo da isencdo. Frisa que esse entendimento ji foi externado pelo CONSEF em
diversos julgados, e dd exemplos de acordaos nesse sentido. Menciona que, na condicdo de
remetente das mercadorias, ndo pode ser apenado pela falta de comprovagdo de cumprimento de
obrigacdo acessoria que compete ao transportador, conforme prevé o art. 597 do RICMS-BA/97,
para que nao haja afronta ao principio da pessoalidade da pena.

Impugna as multas indicadas na autuagdo, alegando que elas ndo podem recair sobre a Braskem
S.A., pois, na condi¢do de sociedade incorporadora, ndo responde por multas de infracdo da
sociedade incorporada desde 15 de janeiro de 2004, a antiga Trikem S.A., langcadas apds a data da
incorporagdo. Cita o art. 132 do CTN, que se reporta a “tributo”, cuja definicao, dada pelo art. 3°
do mesmo CTN, implica que a prestacdo pecunidria ndo constitua san¢do de ato ilicito. Reproduz
doutrina e jurisprudéncia acerca da matéria.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente improcedente.
Os autuantes prestaram informacao fiscal, conforme fls. 1064-A a 1078.

No que tange a Infracdo 1, dizem que foram induzidos a erro pelo programa SAFA, e reconhecem
que as notas fiscais de hipoclorito de sédio sdo de devolugdo e, portanto, dao direito ao crédito
fiscal, de forma que o total do imposto devido fica reduzido de R$ 21.035,94 para R$ 17.470,53.

Relativamente a Infracdo 3, afirmam que nos relatdrios do sistema de custos do exercicio de 2002
ndo constam movimentagdes de soda cdustica 50%. Refutam o argumento defensivo segundo o
qual as diferencas de cloro liquido teriam sido decorrentes de sensibilidade normal dos
instrumentos de medicdo. Mantém a autuacdo, pois as perdas normais de produgdo ja sdo
consideradas nos relatorios de custo.

Quanto a infracdo 4, inicialmente, frisam que o autuado reconheceu 94% do total das omissdes de
entradas. Explicam que € usual haver uma precisdo em torno de 1,0% para os instrumentos
internos das unidades de produgdo, e uma precisdo de 0,5% para os instrumentos que fazem a
medicdo para os clientes e servem para o faturamento e emissao das Notas Fiscais. Aduzem que,
quando se trata de liquidos, ¢ comum medir-se a quantidade enviada através do desnivel dos
tanques, que dd uma precisdo menor que os 0,5%. Ressaltam que, quando um departamento faz o
seu relatério de produgdo e envia para o setor de custos, este, mediante fichas de controle de
estoques, ajusta a producdo, de modo que no Relatério de Producdo do Setor de Custos a
producdo ja estd ajustada. Dizem que ndo lhes foi dado acesso aos relatérios de producao
originais, sendo-lhes apresentados apenas os Relatérios de Produgdao do Setor de Custos, nos
quais as produgdes ja estdo ajustadas e ndo tem mais sentido se falar de diferencas de medig¢ao
nem de perdas. Asseguram que um ajuste de estoque sem razao representa uma perda anormal e
deveria ser submetido a tributacao ou ser estornado o crédito da matéria-prima. Reconhecem que,
em razao de erro no sistema SAFA, nao foram consideradas as notas fiscais de devolugao de
polietileno de baixa densidade citadas na defesa, porém sustentam que a omissdo de saidas
remanescente de 1,332 toneladas ndo pode ser classificada como irrelevante, pelas razdes ja
expostas. Quanto a Nota Fiscal n° 14766, dizem que o argumento defensivo teria que ser
investigado, pois no arquivo magnético a referida nota estd indicando 1.850,000 toneladas, e para
ndo ser levada em conta no levantamento de estoque uma nota fiscal de complementagao de
preco tem que ter ou a quantidade zerada ou um CFOP que ndo entre no levantamento de estoque.
Dizem que, caso a alegacdo seja procedente, passaria a haver uma omissdo de saidas de 5,11
toneladas. No tocante a soda cdustica em solu¢do aquosa RG, dizem os fiscais que a Nota Fiscal
n°® 362 contém o CFOP 1201 (devolucdo de venda de producdo do estabelecimento), e foi incluida
no levantamento, de modo que, se se trata de uma devolucdo de venda para entrega futura, devera
ser analisada para que possam desconsidera-la no levantamento. Ja quanto as Notas Fiscais 12864,
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12928, 12994, 13099, 13124, 13128, 13130, 13183, 13204, 13207, 13209, 13192, 13232, 13304, 13448, 13473,
13474 e 13565, que segundo a defesa teriam acobertado saidas de soda cdustica aquosa DF ao invés
de soda cdustica em solucdo aquosa RG, afirmam que no arquivo magnético que foi carregado
para o SAFA consta que aquelas notas fiscais tinham quantidades idénticas de soda DF e de soda
RG, ao passo que a Nota Fiscal n° 13277 s6 se refere a hipoclorito de sédio, porém a Nota Fiscal
13227 tem quantidades idénticas (11,875 t) de soda DF e de soda RG. Dizem que, se houve erro no
tratamento dessas notas fiscais, o erro decorreu do arquivo magnético da empresa. Mencionam
que, mesmo apos as retificagdes citadas na defesa, ainda subsistiria uma diferenca de estoque de
2,933 toneladas. Pontuaram que o prego unitario do sal beneficiado foi apurado com o programa
denominado SAFA, o qual atende as previsdes contidas na Portaria n° 445/98. Explicam que, como
ndo havia notas fiscais de saidas de sal, o SAFA foi buscar o valor do estoque final de sal (R$
62,27) para compor o preco unitirio de venda, adicionando a margem de valor agregado de 20%,
que resulta em R$ 74,72. Frisam que o frete deve compor o valor do custo do sal, pois o frete
compde o preco de custo das mercadorias.

Quanto a Infracdo 7, afirmam que das notas fiscais relativas a mercadorias remetidas para a Zona
Franca de Manaus apenas obtiveram a comprovacdo de entrada da Nota Fiscal 12534, conforme
consta a fl. 267, sendo que com relagdo as Notas Fiscais n** 14236 € 16387 a consulta 8 SUFRAMA
indica que estas Notas Fiscais ndo estdo habilitadas para emissdo de Declaracdo de Ingresso.
Observam que o art. 29, III, do RICMS-BA/97, condiciona a isen¢do das remessas de mercadorias
para a ZFM a comprovacdo da entrada dos produtos naquela zona, € quem tem competéncia para
dar a Declaracdo de Ingresso € a Suframa. Quanto a alegacdo de que a comprovagdo seria uma
obrigacdo acessdria do transportador, os fiscais rebatem dizendo que a defesa estd querendo
transferir a sua responsabilidade, pois se a SUFRAMA ndo emitiu a Declaracdo de Ingresso é
porque existe alguma pendéncia em relacdo as referidas notas fiscais, e cabe ao autuado resolver
as pendéncias junto a SUFRAMA para que venha a ser emitido aquele documento.

No que tange as multas por infragdo, afirmam que s@o obrigados a lavrar o Auto de Infracdo
através do programa SEAI e nele ndo existe op¢ao para exclusdao de multas, de modo que, se a
alegacdo do autuado for pertinente, cabe ao setor de cobranca excluir a multa. Informam que
muitos dos fatos geradores objeto da autuag@o ocorreram apds a data da incorporacao (15/01/04),
sendo portanto de responsabilidade direta da Braskem S.A.

Notificado acerca da informacdo fiscal, o autuado se pronunciou as fls. 1095 a 1132 e, apds fazer
uma fazendo uma sintese dos fatos, passa a rebater os argumentos dos autuantes, conforme
relatado a seguir.

Quanto a Infracdo 3, ressalta que embora tivesse todo o interesse de colaborar com os autuantes
agentes fiscais no curso da fiscalizacdo, a legislacdo que regula o processo administrativo fiscal
estabelece que é na impugnacdo que o autuado deve expor as suas razdes de defesa e apresentar
os documentos que comprovem a improcedéncia do lancamento, nio podendo os autuantes
simplesmente deixar de apreciar os argumentos apresentados na impugnagdo, nem ignorar 0s
documentos acostados aos autos, sob alegacdo de que as justificativas nao foram apresentadas no
curso da fiscalizagdo. Alega que no levantamento quantitativo ndo foi considerada a entrada de
1.511,907 toneladas de soda cdustica 50% adquiridas por empréstimo da Dow Quimica Nordeste
Ltda., bem como o consumo de 3.049,016 toneladas aplicadas no seu processo produtivo, o que
elimina a diferenca de estoque do produto em questdo. Quanto a diferenca de cloro liquido, tendo
os fiscais alegado que as perdas normais de producgao ja sdo consideradas nos relatérios de custos
da empresa, motivo pelo qual ndo foram consideradas no levantamento quantitativo, o autuado
considera que os fiscais confundem as perdas normais de producdo com as diferengas entre os
estoques fisico e contdbil decorrentes da imprecisdo dos instrumentos de medicdo. Argumenta
que a quantidade obtida na fabricag¢do de cloro liquido € aferida por medidores que tém um grau
admissivel de incerteza em torno de 0,5%. Diz que essa mercadoria é remetida aos clientes
através de tubovias, nas quais se encontram instalados outros instrumentos medidores, os quais
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servem de base para a emissao das notas fiscais de venda, sendo que estes medidores, tal como
ocorre com aqueles utilizados para medir a produgdo, ndo tém 100% de precisdo, apresentando
um grau de incerteza normal de aproximadamente 1%. Dessa forma, embora a producao de cloro
liquido medida durante o ano tenha sido de 55.663,607 toneladas, € possivel que a producao tenha
sido inferior em até 0,5%, ao passo que as quantidades que efetivamente sairam do
estabelecimento por tubovias podem ter sido superiores as 55.108,237 toneladas constantes nas
Notas Fiscais de venda em até 1%. Alega que, abatendo-se 0,5% das quantidades registradas como
produzidas (0,5% de 55.663,607 toneladas = 278,32 toneladas) e 1% das quantidades registradas
como saidas (1% de 55.108,237 toneladas = 551,082 toneladas), de acordo com as leituras dos
referidos medidores, obtém-se 829,40 toneladas de cloro liquido, do que se conclui que o estoque
fisico do produto no exercicio de 2002 poderia ser maior ou menor do que o estoque contdbil em
até 829,40 toneladas, em virtude do grau de incerteza normal dos instrumentos de medicao, de
modo que, como naquele ano a diferenca foi de apenas 519 toneladas, isto significa que as
diferencas de medic¢ao foram inferiores aos percentuais maximos previstos para cada instrumento
de medicdo e englobam integralmente a diferenga de estoque apurada pela fiscalizacao.

No que tange a Infracdo 4, alega que na defesa foi esclarecido que as diferencas de entrada de
hidrogénio, soda cdustica em solu¢cdo aquosa RG, soda cdustica em escama 96% e soda cdustica
em escama 98% e as diferencas de saidas de cloro liquido, dcido cloridrico e hipoclorito de sédio
decorreram de incertezas normais de medicdo em percentuais que variam de 0,5% a 2%, a
depender do produto. Afirma que os autuantes reconheceram que € usual uma imprecisao dos
instrumentos de medic¢do internos em torno de 1% e dos instrumentos de medicdo dos produtos
comercializados em aproximadamente 0,5%, €, no entanto, sustentaram equivocadamente que o
Relatério de Producdo gerado pelo setor de custos, que serviu como base para a autuagdo, ja
aponta um valor ajustado de acordo com as possiveis perdas ou ganhos decorrentes de
imprecisdo dos instrumentos medidores, contudo essa alegacdo ndo tem fundamento, haja vista
que os indices de imprecisdo dos instrumentos medidores revelam a margem de erro normal do
resultado da medicao, e essa margem de erro pode ser negativa ou positiva, indicando quantidade
menor ou maior do que a efetivamente produzida ou comercializada, e em face disso questiona:
se as variacOes podem ocorrer para mais ou para menos, como poderiam ser feitos os ajustes a
que se referem os autuantes no Relatério de Producdo do setor de custos? Quanto ao fato de os
autuantes estranharem que as justificativas para as diferencas de estoque apontadas na defesa sé
terem sido apresentadas na impugnacdo, o autuado reitera que 0 momento oportuno para se
defender de acusacOes € no momento da impugnagdo, como prevé o regulamento do processo
administrativo fiscal. Com relacdo as reunides que os autuantes afirmam ter feito com os
prepostos da empresa no curso da fiscalizacdo, a defesa diz que os aludidos profissionais
possuem conhecimentos limitados a suas respectivas dreas de atuacdo, o que por vezes termina
prejudicando a andlise dos documentos e a possivel descoberta das causas das diferencas de
estoque apontadas pela fiscalizacdo, tanto assim que, para chegar as razdes expostas na defesa,
foi necessdrio agregar conhecimentos juridicos as informagdes fornecidas pelo pessoal do setor
da producdo e da drea fiscal, o que, em regra, ndo € possivel fazer no curso do processo de
fiscalizacdo. Pontua que os autuantes reconheceram o equivoco de ndo ter sido considerada a
devolucao de 48,19 toneladas de polietileno de baixa densidade que haviam sido remetidas para
industrializagdo pela Inovaplast Ind. e Comércio, mas, a despeito disto, sustentam que a diferenca
da ordem de 1,332 toneladas encontrada apds o ajuste nao € irrelevante num universo de vendas
de 96,358 toneladas, embora reconhecessem que os aparelhos de medi¢do apresentam um grau de
incerteza que varia de 0,5% a 1%. Diz que, em face da irrelevancia da diferenca, ndo existe
imposto a ser lancado. Relativamente a diferenca de entrada de soda cdustica DF, argumenta que
na relacdo de notas fiscais de saidas consideradas no levantamento fiscal foi incluida a Nota
Fiscal 14766, como se ela tivesse acobertado a saida de 1.850,000 toneladas daquela mercadoria,
porém essa nota foi emitida apenas para documentar a complementacio de preco das operagdes
relativas as Notas Fiscais 14238, 14307, 14441 e 14586, cujas quantidades totalizam 1.850 toneladas.
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No tocante a alegacdo dos autuantes de que seria necessdrio investigar a procedéncia da alegacao
da defesa porque no arquivo magnético a referida nota estaria indicando 1.850,000 toneladas
daquele produto, observa que havia juntado a defesa cépia da referida nota fiscal, cuja
quantidade se encontra zerada, o que evidencia que ela ndao acobertou qualquer saida de
mercadoria, tendo sido emitida apenas para fins de complementacdo de preco das notas
indicadas, cujas quantidades somadas montam a 1.850 toneladas. Frisa que ficou claro que os
fiscais ndo analisaram a referida nota fiscal. Salienta que quanto a soda cdustica aquosa RG 0s
autuantes reconheceram a possibilidade de haver equivocos no levantamento, porém alegam a
necessidade de serem analisados os documentos acostados pela empresa a sua defesa. Destaca
que os autuantes reconheceram que a Nota Fiscal 362, antes tida como se fosse de entrada, apenas
teve por objetivo cancelar a nota fiscal de venda para entrega futura de 500 toneladas de soda
caustica em solugdo aquosa RG e, portanto, tal operacdo deve ser excluida do levantamento de
estoque. Com relacdo as Notas Fiscais 12864, 12928, 12994, 13099, 13124, 13128, 13130, 13183, 13204,
13207, 13209, 13192, 13232, 13227 (que por equivoco foi indicada na peca acusatéria como 13277),
13304, 13448, 13473, 13474 e 13565, diz que os autuantes alegam que os arquivos magnéticos
estariam indicando saidas de quantidades idénticas de soda cdustica em solu¢ao aquosa DF e soda
cdustica em solu¢do aquosa RG, motivo pelo qual as operagdes haviam sido incluidas no
levantamento, reconhecendo assim que, uma vez verificado que os originais das referidas notas
acobertaram saidas apenas de soda cdustica em solu¢do aquosa DF, seria necessario excluir as
operacdes do levantamento realizado pela fiscalizagdo. Salienta que havia acostado a defesa
cOpias das notas fiscais acima citadas, para provar que elas ndo acobertaram saidas de soda
caustica em solug¢do aquosa RG, de modo que a andlise daqueles documentos pelos autuantes
seria imprescindivel para se determinar a improcedéncia da exigéncia fiscal em tela. Reitera o
pedido de exclusdo das entradas de 500 toneladas e das saidas de 255,632 toneladas de soda
caustica em solucdo aquosa RG, de modo a eliminar por completo a diferenca apurada. Afirma
que na determinacdo do preco médio unitdrio do sal foi tomado o custo total do produto
registrado na contabilidade (custo de aquisicdo mais frete) acrescido da margem de valor
agregado de 20%, quando, de acordo com o art. 5°, II, da Portaria n° 445/98, deveria ser o preco
médio praticado por outros estabelecimentos da mesma praga, ja que a empresa ndo vende nem
nunca vendeu o sal, que €é insumo do seu processo produtivo. Argumenta que o arbitramento da
base de calculo s6 pode ser feito nas hipdteses em que, havendo omissao de operacdes, nao tenha
havido comercializacdo do produto durante o periodo fiscalizado, nos termos do art. 60, 11, “a”, 2,
do RICMS-BA/97. Diz que a base de célculo deveria ter sido a prevista no art. 60, II, “a”, 5, desse
citado Regulamento. Afirma que, se a fiscalizacdo tivesse adotado o procedimento regulamentar,
ndo teria se deparado com o astrondmico valor de R$ 74,72, haja vista ndo ser razodvel admitir
que alguém conseguiria vender sal a tal preco.

Quanto a Infragdo 7, argumenta que o RICMS-BA/97, no art. 29, III, a0 outorgar a isencao para as
operacdes de remessa de mercadorias a Zona Franca de Manaus, condicionou a fruicao do
beneficio a mera comprovagdo da entrada das mercadorias na drea beneficiada, frisando que o
referido dispositivo ndo estabelece a forma pela qual a referida prova deva ser feita. Alega que a
comprovagdo do internamento junto a SUFRAMA constitui uma medida facilitadora do controle e
arrecadacdo das entradas de mercadorias na zona incentivada, ndo havendo previsdo legal para
que sua auséncia resulte em descaracterizacdo da isen¢do. Assegura que, em que pese nao terem
as operacdes sido registradas na Suframa, o fato é que os produtos em questdo ingressaram
efetivamente na ZFM, e por isso a empresa faz jus ao beneficio fiscal. Frisa que juntou prova de
que as mercadorias consignadas nas Notas Fiscais n®™ 14236 ¢ 16387 ingressaram fisicamente no
estabelecimento destinatdrio na ZFM. Considera que os fiscais, ignorando o principio da verdade
material, sequer analisaram as provas produzidas pela defesa, limitando-se a afirmar que a tinica
prova capaz de atestar a entrada das mercadorias na ZFM seria a declaragdo conferida pela
Suframa. Aduz que o CONSEF ja externou, em diversos julgados, opinido favordvel sobre a
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possibilidade de comprovacdo do efetivo ingresso de mercadorias na referida zona através de
documentos outros que ndo a declaragao emitida pela Suframa.

Pede a improcedéncia parcial dos lancamentos e requer a exclusdo das multas de infracao.

O processo foi convertido em diligéncia (fls. 1139/1141) para que a Assessoria Técnica (ASTEC)
deste Conselho revisse os langamentos nos pontos assinalados.

A diligéncia foi atendida conforme o Parecer ASTEC n° 36/2007, fls. 1143/1146.

Informa o diligenciador, quanto a Infracdo 3, que o imposto inicialmente langado, no valor de
R$ 187.384,53, deve ser reduzido para R$ 69.298,56, ficando constatada uma diferenca de entradas
no valor de R$ 407.638,57, com base na presun¢do legal de que os recursos pagos para aquisicao
dessa diferenca de entradas foram oriundos de saidas ndo contabilizadas. Aduz que a empresa
ndo apresentou o Relatério de Producdo do exercicio nem fez outras comprovagdes que
esclarecessem o item 2 do pedido de diligéncia.

No que tange a Infracdo 4, afirma que com relacio ao exercicio de 2003 ndo houve alteragcdo, em
face do reconhecimento das diferencas relativas a sal e soda DF, que sdo os itens preponderantes
do levantamento, e da falta de comprovacao das incertezas nos instrumentos de medi¢do. Quanto
ao exercicio de 2004, o imposto inicialmente langado, no valor de R$ 133.564,93, decorrente de
omissdo de entradas, deve ser reduzido para R$ 65.743,61, ja agora em decorréncia da apuracdo de
omissdo de saidas no valor de R$ 386.727,13, em face dos ajustes que indica.

Notificado acerca da diligéncia realizada, o autuado se pronunciou as fls. 1232/1251.

Referindo-se a Infragdo 3, afirma que na reunido mantida com o diligenciador, o preposto da
empresa, responsavel pela contabilidade de custos, deixou claro que ndo faz ajustes nas
quantidades produzidas, para contemplar as diferencas de medi¢do, ao contrdrio do que
acreditavam os autuantes. Explica que o ajuste decorrente das diferencas de medicao apenas é
efetuado quando € feita contagem do estoque, normalmente uma vez por ano, sendo constatado
que o estoque fisico estd em descompasso com o estoque contdbil, podendo o ajuste ser para
mais ou para menos, a fim de que o estoque se iguale ao estoque contdbil. Aduz que tais ajustes
decorrem das incertezas dos instrumentos de medi¢do das quantidades produzidas e das
quantidades vendidas. Argumenta que, no momento em que € feita uma medicao, € impossivel
saber se 0 medidor acusou variagdo para mais ou para menos, € sendo assim o setor de custos
jamais poderia, aleatoriamente, ajustar essas vendas, ou a produ¢do, para contemplar as aludidas
incertezas de medicdo, por ndo saber quanto elas sdo, e se sdo positivas ou se sdao negativas.
Assim, discorda do posicionamento dos autuantes, quando estes afirmam que o setor de custos,
ao receber as informacgdes da producgdo, ajusta as quantidades, para “retificar” as diferencas de
medicdo. Afirma que o ajuste de estoque apenas ocorre quando é feito o inventdrio fisico do
estoque. Havendo diferenca, ela € analisada, a fim de se verificar se ela pode decorrer ou nio das
diferencas normais dos instrumentos de medicdo, e, sendo a diferenca equivalente aos
percentuais normais de incerteza de medicdo, a empresa, embora ajuste o seu estoque, nao
estorna os créditos fiscais correspondentes, com respaldo no art. 100, vV, do RICMS. Diz que, em
virtude de ter havido mudancas de sistema operacional, ndo conseguiu localizar alguns dos
relatdrios de producao emitidos pela drea de producao, a fim de comparé-los com os relatérios de
producdo emitidos pelo sistema de custos. Quanto ao ano de 2002, conseguiu obter do seu antigo
sistema manuseado pela produ¢do um relatério contendo um resumo da producao anual.

Ainda com relac¢do a Infracdo 3, diz que inicialmente o lancamento tinha sido por omissao de
saidas, porém, apds a revisao, passou a ser com base em omissdes de entradas. Argumenta que o
débito nao lhe pode ser exigido, uma vez que a infracdo que ora lhe é imputada nao foi
devidamente capitulada na peca acusatdria, muito menos foi efetuado o lancamento do imposto
em decorréncia da apura¢do de eventuais omissdes de entradas. Assinala que na descri¢do da

infracdo, no Auto, ndo hd mencao a ocorréncia de omissodes de entrada de mercadorias.
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Quanto a Infracdo 4, contesta a manutencdo do débito referente ao exercicio de 2003, pois as
incertezas dos equipamentos ndo sé restaram comprovadas, como foram reconhecidas pelos
préprios autuantes na informacao fiscal. Requer a juntada dos Relatérios de Producdo emitidos
pelos setores de produgdo e de custos, de alguns meses, a titulo de amostragem, para demonstrar
que nao ha ajustes por parte da contabilidade com vistas a zerar as diferencas de medigao.

Relativamente ao exercicio de 2004, assinala os aspectos em relacdo aos quais concorda com
diligenciador, e manifesta sua irresignacdo quanto ao sal beneficiado para processo. Diz que,
embora ndo conste no parecer do revisor nenhum juizo de valor a respeito da utilizacdo daquela
mercadoria no processo produtivo, a empresa esclareceu, numa reunido realizada com os
autuantes e o diligenciador, que o sal beneficiado para processo € apenas um insumo, nao sendo
em hipétese alguma comercializado pela unidade fabril da empresa. Como naquela ocasido ndo
foi possivel apresentar o laudo técnico que atestasse a condi¢do unicamente de insumo do
aludido produto, requer a juntada desse instrumento. Considera que com a prova de que o sal
beneficiado para processo ndo é comercializado pela empresa, sendo unicamente insumo de sua
producdo, fica elidida a exigéncia fiscal. Manifesta sua irresignacdo também quanto as diferencas
relativas a soda cdustica em escama 96%, soda cdustica em escama 98%, cloro liquido, dcido
cloridrico e hipoclorito de s6dio. Alega que foi demonstrado que a empresa nao realiza qualquer
ajuste em seu Relatério de Producdo do setor de custos, e as diferencas de estoque apontadas se
encontram dentro dos limites normais de imprecisdo dos instrumentos medidores, de modo que
devem ser procedidos os ajustes justificados na impugnacdo, eliminando-se assim qualquer
débito de ICMS também com relagdo ao exercicio de 2004. Requer a juntada dos Relatérios de
Producgdo emitidos pelo sistema de custos e pelo setor produtivo, relativo a alguns meses, a titulo
de amostragem, para provar que a contabilidade ndo ajusta ao seu livre arbitrio as quantidades
produzidas, de modo a anular as diferencas dos instrumentos de medicao.

O processo foi convertido em nova diligéncia, fls. 1321, para que fosse reaberto o prazo de
defesa, haja vista que no caso da Infracdo 3 a acusacdo inicial era de omissdo de saidas de
mercadorias, passando depois da revisao a ser referente a diferenca de entradas.

Ao se pronunciar as fls. 1323 a 1375, o autuado sustentou que, com relac@o a Infragdo 3, inexiste
lancamento de imposto decorrente de omissdes de entradas. Argumenta que o langamento
tributdrio pressupOe atividade exclusiva de autoridade competente, por ser um ato vinculado e
obrigatdrio, devendo especificar ndo somente a ocorréncia do fato tributario, mas sobretudo,
dentre outros elementos indispensdveis a constituicao do crédito, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido. Assinala que as premissas do CTN sdo respeitadas pelo
RPAF, que estabelece, no art. 39, que o Auto de Infracdo deve conter requisitos especificos e
indispensdveis para que se preste a instrumentalizar o lancamento do crédito tributério.
Transcreve o “caput” e incisos do citado artigo, grifando e destacando expressdes. Observa que
cabe a autoridade que tenha competéncia para efetuar o lancamento verificar e indicar
expressamente a matéria tributavel em face dos eventos ocorridos no plano fatico, como também
a legislacdo aplicavel, ndo podendo aquela autoridade ser laconica ao formalizar o langamento,
abstendo-se de discriminar a infracdo e apontar o sujeito passivo de forma inequivoca. Diz que
no caso da Infracdo 3 a descri¢do da acusacdo nao deixa qualquer divida acerca da natureza do
lancamento ali realizado, pois se reporta unicamente a uma suposta “omissdo de saidas” de
mercadorias, ndo havendo na narracdo do fato qualquer mencdo, ainda que ligeira, sobre as
omissOes de entrada de mercadorias. Faz notar que o fiscal designado para fazer a revisdo do
lancamento enveredou por caminhos que nao foram trilhados no lancamento origindrio, passando
a indicar um novo débito, desta vez em razdo de supostas omissdes de entradas. Considera que a
“transmutacdo” levada a cabo pelo revisor importa inversio da ordem procedimental do
lancamento. Pontua que no langamento deve haver clareza e precisdo na descri¢do do fato e na
indicagdo dos dispositivos legais pertinentes, como prescreve o art. 39, III, do RPAF-BA/99. Frisa
que no caso em exame somente as omissdes de saidas foram objeto de langamento, pois as
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supostas omissdes de entrada referidas nos demonstrativos fiscais somente serviram de
parametro para identificacdo da base de cdlculo sobre a qual deveria incidir o imposto, que deve
recair sobre o valor de maior expressao monetaria. Ressalta que o diligenciador ndao tem poderes
para fiscalizar e lancar imposto, pois a sua incumbéncia € dar suporte técnico ao 6rgado julgador,
nos termos do art. 37 do Regimento Interno do CONSEF. Menciona que o revisor poderia apurar
que o lancamento deveria recair sobre as omissdes de entrada de mercadoria, informando ao
orgao julgador a necessidade de haver um novo lancamento em substitui¢do ao contido no item
em discussdo. Frisa que o 6rgdo julgador também ndo tem competéncia para fiscalizar e lancar
tributo, competindo-lhe estritamente a atividade de presidir e decidir no processo com a
impugnacgdo, com o fito de elucidar a verdade material envolvida na hipétese. Cita doutrina. Pede
a improcedéncia do lancamento em apreco.

Quanto ao mérito da infracdo 3, afirma que identificou alguns equivocos cometidos pelos
autuantes e referendados pela ASTEC, que passa a apontar, relativamente as operagdes com soda
cdustica DF. Aponta incertezas de arqueacdo e pesagem daquela mercadoria, inclusive na
medicao do produto recebido por meio de transporte maritimo e rodovidrio. Também indica erros
do levantamento fiscal com relag@o as operagdes com soda cdustica em solu¢do aquosa RG, dcido
cloridrico, hipoclorito de sédio, soda cdustica em escama 70%, soda cdustica em escama 96% e sal
beneficiado para processo.

Pede que a Infracdo 3 seja julgada improcedente, tendo em vista a inexisténcia de lancamento
valido, e, quanto ao mérito, por ndo restar saldo de imposto apds os ajustes e retificacoes.

Os autuantes prestaram nova informacao (fls. 1475 a 1479) dizendo que na lavratura deste Auto de
Infracdo foi utilizado o sistema SEAI e este, para as infracdes de omissdo de saidas, ndo faz
referéncia a uma possivel omissao de entradas encontrada, conforme recomenda a Portaria n°
445/98. Dizem que, tendo em vista esta deficiéncia do SEAI, colocaram no Auto a observaciao de
que, além da omissdo de saidas no exercicio de 2002, também havia omissdo de entradas com
base de calculo de R$ 407.638,57 e ICMS de R$ 69.298,56, de modo que a alegacdo do autuado de
que o revisor ndo poderia fazer o langcamento da infracdo de omissdo de entrada é descabida.

No que tange as alegadas incertezas nos instrumentos de medicao, dizem que € usual haver uma
precisdao em torno de 1,0% para os instrumentos internos das unidades de produgdo, e uma
precisao de 0,5% para os instrumentos que fazem a medica@o para fins de faturamento aos clientes
e emissdao das Notas Fiscais, porém, além desses instrumentos, quando se trata de liquidos, é
muito comum medir-se a quantidade enviada através do desnivel dos tanques, que dd uma
precisdao menor que os 0,5%, conforme pode ser visto no relatério acostado pela nova defesa, da
SGS do Brasil, no qual € dito que os tanques de terra apresentam uma incerteza de 0,2%, o que
reforca o entendimento de que o padrao normal para faturamento € 0,5% ou menos. Aduzem que
quando a drea de producgdo faz o seu relatério de producdo e envia para o setor de custo, este,
através das fichas de controle de estoque, ajusta a producdo informada e no Relatério de
Producdo do setor de custos ja aparece a producdo ajustada, ou seja, sem as perdas ou possiveis
ganhos em razdo da imprecisdo dos instrumentos. Salientam que ndo tiveram acesso aos
Relatérios de Producgdo origindrios (do setor de producdo), tendo sido apresentados apenas os
Relatérios de Producao do setor de custos, nos quais as produgdes ja aparecem ajustadas, nao
tendo mais sentido se falar de diferencas de medi¢ao nem de perdas. Destacam que até o presente
nio foram apresentados os aludidos relatérios origindrios. Quanto a alegacdo de que o
faturamento era feito em pesagens de balancas rodovidrias, com precisdao de 5%, dizem que tal
argumento é descabido, pois nenhum cliente iria aceitar uma compra em que estivessem faltando
5% da mercadoria adquirida.

Sustentam que, mesmo que todas as alegacdes do autuado fossem acatadas e fosse zerada a
omissao de entradas, ainda restaria uma omissao de saidas de R$ 57.378,67, com base de calculo
de R$ 337.521,61, conforme demonstrativo elaborado pelo diligenciador.
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Por outro lado, tendo em vista a alegacao do autuado de que a omissao de entradas de soda RG foi
de 327,65 toneladas, em vez de 175,16 toneladas, e tendo por base o demonstrativo elaborado pelo
fiscal revisor, disso resultam omissdes de entrada de R$ 459.335,09, € o valor das “omissdes de
entradas” [do ICMS] de R$ 78.086,97.

Pontuam que nesta nova defesa o contribuinte ndo alegou nada quanto a infracao 4.

O autuado se pronunciou (fls. 1484 a 1507) sustentando a tese da auséncia de lancamento fiscal,
tomando por fundamento o artigo 60 do RICMS-BA/97 e a orientagdo da Portaria n° 445/98.

Afirma que os autuantes admitem a existéncia de imprecisdo dos instrumentos de medigdo.
Refuta a tese segundo a qual a drea de producdo, ao fazer o seu relatorio, j4 ajustaria a producao
para adequé-la a tais imprecisdes. Diz que s6 € possivel saber se a quantidade real entrada,
produzida e comercializada € maior ou menor do que a indicada no aparelho de medi¢do quando
¢ feito o ajuste de estoque, comparando-se o estoque real com o contdbil, e para proceder-se ao
ajuste leva-se em conta a margem de erro dos medidores, de modo que, estando a diferenca
dentro da referida margem de erro, ndo ha razdo para submeté-la a tributacao.

Diz que a margem de erro de 5% de imprecisdo inerente as balancas rodovidrias &, sim,
admissivel para fins fiscais, jd& que este percentual tem como base a Lei Federal n° 7.048/85.
Assinala que as diferencas normais encontradas quanto as mercadorias ingressadas ou vendidas
pela empresa sdo bastante inferiores a 5%.

Quanto a Infracdo 4, explica que nao se manifestou sobre ela no pronunciamento anterior porque
naquela ocasido havia sido instado a se manifestar a respeito do Parecer n° 36/2007 da ASTEC,
tendo sido facultada a apresentacdo de nova defesa unicamente quanto a Infracdo 3. Reitera os
termos da impugnacdo inicial e solicita a improcedéncia da Infracdo 3.

O processo foi convertido em nova diligéncia (fls. 1510 a 1515), para que a ASTEC revisse a
autuagdo quanto as Infragdes 3 e 11.

A diligéncia foi atendida conforme o Parecer de fls. 1516 a 1521, especificando as informagdes
prestadas pelo autuado. Com base nos elementos que indica, efetuou ajustes nos demonstrativos
apresentados pela ASTEC na diligéncia anterior relativamente a Infracdo 3, passando o imposto de
R$ 69.298,56 para R$ 78.945,12. Quanto a infracao 11, foi mantido o valor de R$ 55.920,83.

O autuado se pronuncia, fls. 1545 a 1571, argumentando que € impossivel aumentar o valor
lancado através da realizagao de diligéncia, sendo, portanto, nulo o novo cdlculo. Menciona que
o art. 156 do RPAF-BA/99 estabelece que, em caso de agravamento da infracdo ou sendo necessaria
a lavratura de outro Auto, o 6rgdo julgador deve representar a autoridade competente para
instaurar novo procedimento fiscal. Reproduz ementas de decisdes deste CONSEF.

Quanto a Infracdo 3, impugna o ndo acatamento, pela revisora, das notas fiscais relativas a
entrada de 987,75 toneladas de soda cdustica sol. 50%, emitidas pela Dow Quimica do Nordeste
Ltda., sob a justificativa de que aquelas notas foram emitidas em nome da Trikem S.A., tendo esta
permanecido em atividade até dezembro de 2005 e possuia inscricdo estadual diferente da
inscri¢do da empresa autuada. Argumenta que a acdo fiscal da qual resultou a presente autuacao
foi desenvolvida no estabelecimento da antiga Trikem S.A., compreendendo o periodo de 2001 a
2006, sendo que em meio a esse periodo a Trikem foi incorporada pela Braskem S.A., mais
precisamente a 15.11.04, de modo que a partir dai a fiscalizacdo passou a ter por objeto as
operacdes realizadas pela empresa incorporadora, que sucedeu a antiga Trikem, e,
consequentemente, constituindo o estoque desta um direito da nova sociedade, haja vista que na
incorporagdo a titularidade € transferida para a sociedade incorporadora. Argumenta que a
mercadoria recebida em empréstimo pela incorporada passou a pertencer a empresa
incorporadora. Ressalta que a diligenciadora agiu de forma incongruente pois em outra situacao,
que indica, acatou duas notas fiscais da Metacril emitidas em nome da Trikem S.A.
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Discorda da revisdo efetuada por serem mantidas as diferencas de estoque decorrentes de
incertezas de arqueacdo e pesagem da soda DF, ja que a revisora partiu da premissa de que a
pesagem em navio ou em balanga rodovidria ndo influenciaria a quantidade de mercadoria
movimentada. Alega que, a depender do meio de transporte utilizado, a quantidade de soda DF
recebida sofria uma variacdo em razao das incertezas decorrentes dos aparelhos de medicao
utilizados nos navios e nos caminhdes. Diz que, para remeter a soda cdustica em solu¢ao aquosa
DF por via maritima, a unidade fabril de Alagoas retirava o produto de seus tanques em terra € o
remetia para os navios no porto de Maceid através de tubovias, e apds o carregamento a
mercadoria era transportada até o porto de Aratu, na Bahia, sendo a nota fiscal emitida com base
nas quantidades medidas no tanque do navio. Frisa que a afirmacdo da fiscal diligente se mostra
errOnea porque as notas fiscais foram emitidas com base nas quantidades medidas nos navios e,
portanto, essa pesagem influencia a quantidade das mercadorias ingressadas no estabelecimento
de destino. Alega que as quantidades indicadas nas notas fiscais de saidas emitidas pelo
estabelecimento da empresa em Alagoas ndo sdo as mesmas que efetivamente entraram na
unidade industrial de Camagari, tendo em vista as incertezas na arqueac¢ao dos tanques do navio
carregador no porto de Maceid, que sdo aproximadamente de 0,5%, conforme elementos
apresentados na impugnagao origindria, em estudo realizado pela SGS do Brasil Ltda. Argumenta
que, por se tratar de diferencas normais e inevitdveis em qualquer arqueacao de tanque de bordo,
deve ser abatida a diferenga de 0,5% sobre as 3.036,144 toneladas de soda DF remetidas da unidade
fabril de Alagoas para a de Camacari, na Bahia, reduzindo-se assim a diferenca de estoque em
15,18 toneladas. Quanto aos casos em que o transporte foi efetuado por caminhdes, e por se tratar
de carga liquida, o carregamento era feito por volume e ndo por peso, e a pesagem da quantidade
carregada servia também de base para emissdo das notas fiscais de saida, servindo igualmente
para o registro das quantidades ingressadas no estabelecimento do autuado, ao contrdrio do que
alega a fiscal diligente. Aduz que a pesagem sé era feita apds o veiculo estar cheio, através de
balanca rodovidria instalada no pétio da fébrica do estabelecimento. Reitera que a balanga
rodovidria € um instrumento menos preciso que os demais, admitindo um grau de incerteza
correspondente a até 5% para mais ou para menos. Diz que a Lei federal n° 7.048/85 permite a
tolerancia de diferencas de até 5% na pesagem de carga em veiculos. Assinala que foram
recebidas através de transporte rodovidrio 4.635,838 toneladas de soda DF no periodo fiscalizado,
de modo que estaria a empresa autorizada a considerar como normais as diferencas de estoque
equivalentes a 127,72 toneladas, que correspondem a um percentual de 2,755%, bastante inferior ao
legalmente admitido, de 5%, o que anula completamente a diferenca que foi levantada.

Contesta a diligéncia quanto ao ndo acatamento, pela auditora, das justificativas apresentadas
pela empresa no que concerne as diferencas de acido cloridrico e de hipoclorito de sédio,
também decorrentes de pesagem. Acusa a auditora de ter sido confusa na fundamentacao do seu
entendimento, ao falar em perda da matéria-prima, em perdas por conta da evaporacdo, em
imprecisdes normais de pesagem em balangas digitais. Diz que o 4cido cloridrico e o hipoclorito
de sdédio sdo produtos finais comercializados pela empresa, e ndo matérias-primas destinadas ao
processo produtivo, e, além disso, em momento algum a empresa aduziu que as diferencas de
estoque daqueles produtos se justificariam em razdo das imprecisdes normais de pesagem em
balancas digitais, como afirmou a diligenciadora. Pontua que as notas fiscais de saidas nas
vendas de tais produtos sdo emitidas com base na pesagem realizada através de balanga
rodovidria instalada em seu patio, de modo que o levantamento fiscal deveria contemplar as
incertezas de medicdo daquele tipo de balanca, que podem chegar a até 5%, e como no caso em
apreco as diferencas de estoque de acido cloridrico e de hipoclorito de s6dio correspondem a
apenas 0,22% e 0,26%, respectivamente, das quantidades vendidas no periodo considerado,
conclui-se que tais diferencas s6 podem decorrer das imprecisdes normais inerentes a balanga
rodovidria, ndo havendo omissdes de entradas dos aludidos produtos.
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Discorda da conclusdo da diligenciadora ao admitir um ajuste de apenas 1% para o produto sal
beneficiado para o processo, considerando que o mesmo seria pesado em balancas digitais.
Assegura que a pesagem € feita em balanca rodovidria, que apresenta margem de imprecisao de
até 5%. Diz que no periodo fiscalizado foram transferidas 108.746,29 toneladas de sal para o seu
estabelecimento por transporte rodovidrio, de modo que a empresa estaria autorizada a admitir
como normais as diferencas de estoque equivalentes a até 5.437,31 toneladas da mercadoria em
questdo (5% de 108.746,29), porém a diferenca levantada pela fiscaliza¢do foi de apenas 2.521,43
toneladas, ou seja, somente 2,32% do total das entradas de sal no estabelecimento de Camacari, e
assim nao se pode cogitar que a diferenca se refira a entradas de mercadorias sem nota fiscal.

Na sessdo de julgamento, decidiu a entdo 3* Junta de Julgamento Fiscal converter o processo em
nova diligéncia a ASTEC, fls. 1712 a 1722, para que efetuasse exames complementares. Foi
recomendado que o auditor designado para cumprir a diligéncia intimasse a empresa no sentido
de que, caso pretendesse, indicasse um técnico ou preposto para acompanhar a revisdo fiscal,

marcando-se o dia ou dias, o horario e o local onde os trabalhos seriam realizados.
A diligéncia foi cumprida, conforme o Parecer ASTEC N° 116/2010 (fls. 1724 a 1726).

O diligenciador, quanto a Infracdo 3, informa que com base no demonstrativo feito na diligéncia
anterior (fl. 1523), em que o fiscal revisor elaborou tabela agregando a soda cdustica em solucdo
aquosa 50% e a soda cdaustica DF, foi elaborado novo demonstrativo, incluindo nas entradas
apenas as 987,75 toneladas de soda destinadas a Trikem S.A. e que ndo foram consideradas
anteriormente pelo fiscal diligente por achar que se tratava de empresas diferentes, resultando
agora uma omissao de entrada de 142,90 toneladas, o que implica R$ 10.092,04 de ICMS a ser pago.
Aduz que a solu¢do complementar da diligéncia relativa ao cdlculo das diferencas de estoque
decorrentes de incertezas de arqueacdo e pesagem € condicionado a comprovacgdo, por parte do
contribuinte, da contabilizacdo dos ajustes de estoque em sua escrita contdbil, porém, na
informagdo prestada pelo autuado (anexa), item 1.15, foi dito que ndo faz ajustes contabeis nas
quantidades produzidas com vistas a computar as incertezas normais dos instrumentos de
medicao, e, em virtude disso, o auditor diz que os ajustes ndo foram considerados no calculo.

Relativamente a Infracdo 4, diz que feita intimagdo a fim de esclarecer as saidas constantes nos
demonstrativos elaborados pelos autuantes, ficou esclarecido que as notas fiscais que
acobertaram as saidas s@o notas “ficticias” emitidas pelo sistema SAFA, para facilitacio do
levantamento de estoque em estabelecimentos industriais, e isto significa que o contribuinte nao
deu saida do produto sal beneficiado para processo nem mesmo a titulo de empréstimo, e, aliado
esse entendimento ao laudo técnico que atesta que o produto € utilizado no processo e nao é
comercializado, ndo ficou comprovada a comercializacdo de tal produto. Quanto ao modo como
¢ feita a contabilizacdo dos ajustes de estoque, da mesma maneira que no item anterior, o
contribuinte informa nao fazé-la, razdo pela qual nao foi feito demonstrativo, uma vez que a
solicita¢do nesse sentido foi condicionada a comprovagao da contabilizacao dos ajustes.

Notificado do resultado da diligéncia, o autuado se pronunciou as fls. 1878 a 1883, afirmando que
concordava parcialmente com o resultado da diligéncia, relativamente a inclusdo das 987,75
toneladas de soda cdustica que foram destinadas a Trikem S.A., porém discorda da informacgdo de
que haveria uma omissdo de entrada de 142,90 toneladas, resultando em R$ 10.092,04 de imposto a
ser pago, uma vez que a diferenca remanescente de mercadoria € justificada pelas incertezas
normais dos instrumentos de medi¢do, que afetam as quantidades produzidas e vendidas, de
modo que, sendo levadas em consideracdo as aludidas incertezas dos instrumentos de medicao,
ndo restard nenhum saldo de omissdo de entrada. Observa que em diligéncia anterior realizada
pela auditora Nilza Macedo dos Santos estes valores ja haviam sido computados nas
movimentagdes de estoque, anulando todas as omissdes apontadas na autuacio, ndo se podendo,
a esta altura, simplesmente menosprezar aquele trabalho. Volta a argumentar que o ajuste
contdbil decorrente das diferencas de medi¢do apenas € efetuado quando se realiza a contagem
fisica do estoque e se constata que este estd em descompasso com o estoque contdbil, seja para
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mais, seja para menos, a fim de que o estoque contébil reflita o estoque fisico, porém tal ajuste
ndo ¢é feito com a mesma periodicidade que a do fechamento do exercicio fiscal, sendo realizado
em periodos aleatorios, tendo em vista que, diante do volume de operagdes realizadas, tal ajuste
ndo pode ser efetuado a cada entrada ou saida de mercadoria, somente o fazendo ao menos uma
vez por ano. Reitera a necessidade de serem computados os ajustes decorrentes das incertezas
dos instrumentos de medicdo, visando garantir que ndo remanesca nenhuma omissao de entrada.

Quanto a Infracdo 4, diz que concorda também parcialmente com a conclusdo do fiscal diligente,
quanto 2a inexisténcia de saida de sal beneficiado, porém discorda da consideracdo, na
movimentacdo de estoque daquele produto, das diferencas de medi¢do dos aparelhos que

realizam a pesagem, reiterando tudo quanto foi alegado antes.
Ao finalizar seu pronunciamento, solicita que o lancamento seja declarado improcedente.

Por meio do Acérdao JJF N° 0302-03/10 (fls. 1886 a 1918), o Auto de Infracdo foi julgado
procedente em parte, tendo a 3* JJF decidido as questdes da seguinte forma:

- Infragdo 1: julgada procedente em parte, no valor de R$ 17.470,53, conforme o resultado da
informacao fiscal, tendo o autuado requerido a emissdo de certificado de crédito para quitar o
débito correspondente (fls. 1306/1311);

- Infragdo 2: julgada procedente, uma vez que o autuado reconheceu a procedéncia da autuacdo e,
inclusive, requereu a emissao de certificado de crédito para quitar o débito (fls. 1306/1311);

- Infracdo 3: julgada procedente em parte no valor de R$ 10.092,04, conforme foi apurado mediante
diligéncia;

- Infracdo 4: julgada procedente em parte, no valor total de R$ 140.534,35. A exigéncia fiscal foi
mantida quanto ao exercicio de 2003 no valor de R$ 103.993,82. A autuacdo foi mantida
parcialmente quanto ao exercicio de 2004, no valor de R$ 36.540,53, pois foi excluido o débito no
valor de R$ 28.636,98, relativamente ao produto sal beneficiado, bem como foi declarada nula a
exigéncia fiscal quanto ao produto polietileno baixa densidade, no valor de R$ 566,10 (fl. 1148);

- Infracdo 5: julgada procedente em parte no valor de R$ 28.110,45, tendo sido declarada nula a
autuagdo quanto as transferéncias de energia elétrica;

- Infracdo 6: julgada procedente, uma vez que o autuado reconheceu a procedéncia da autuacdo e,
inclusive, requereu a emissao de certificado de crédito para quitar o débito (fls. 1306/1315);

- Infracdo 7: julgada improcedente, tendo em vista as comprovacdes do internamento das
mercadorias na ZFM;

- Infracdes 8, 9 e 10: julgadas procedentes, uma vez que o autuado reconheceu a procedéncia da
autuacdo e, inclusive, requereu a emissdo de certificado de crédito para quitar os débitos
correspondentes (fls. 1306/1311);

- Infrag@o 11: julgada nula, tendo em vista que a ultima diligéncia realizada afirmou que nao tinha
condicdes de atender o que fora solicitado, pois para tanto havia a necessidade de um
refazimento da agao fiscal quanto a esse item do lancamento.

A 3* JJF recorreu de oficio de sua decisdo para uma das Camaras do CONSEF, ao passo que o
autuado apresentou Recurso Voluntério.

Mediante o Acordao CJF N° 0346-11/11, a 1* Camara decidiu pelo provimento do Recurso de
Oficio, para decretar a nulidade da decisdo recorrida, devendo o processo administrativo fiscal

retornar a primeira instancia para novo julgamento, uma vez que ndo havia a razdo para a
decretacdo da nulidade parcial das infracdes 4 e 5 e da nulidade total da infracdo 11.

ApO6s o retorno do processo a primeira instancia, foi 0 mesmo convertido em diligéncia a ASTEC
do CONSEF (fls. 2012 a 2014), para o atendimento das seguintes solicitacdes referentes a Infracdo
4, no tocante ao exercicio de 2004, quanto ao produto polietileno de baixa densidade linear:
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a) que seja verificada a alegacdo do autuado de que ndo foram consideradas as notas fiscais de
devolucio, relativas ao retorno de mercadorias remetidas para industrializa¢do por encomenda;

b) seja recalculado o preco médio das saidas, e, feitos os ajustes decorrentes do topico anterior,
se proceda a apuragdo da base de cdlculo e do imposto porventura devido.

A diligéncia foi atendida conforme o Parecer ASTEC N° 80/2013 (fls. 2016 € 2017).

O diligenciador explicou que segundo o levantamento originario (fl. 172), s6 hd uma entrada da
mercadoria em questdo, efetuada pela Nota Fiscal n°® 20.420, datada de 18/02/04, na quantidade de
49,5 toneladas. Diz que, assim, fica comprovado que de fato ndo foram consideradas as outras
entradas constantes no Doc. 8 (fl. 957), que totalizam cerca de 48,19 toneladas, situacdo ja
reconhecida pelos autuantes na informacdo fiscal (fl. 1074). Diz que, como o levantamento
original se fundamentou em omissdo de entradas, ndo foi feito o cédlculo do preco médio das
saidas, mas das entradas, e a nova diferenca encontrada de omissdo de saidas (1,332 ton) ficou
com a base de célculo prejudicada por falta de dados corretos para a efetuagdo do levantamento
do valor do ICMS devido. Afirma que, assim, foi o autuado intimando em 21/03/13 para que
apresentasse as notas fiscais de saidas do udltimo més. Diz que no memorial anexado as fls.
2019/2028 constam as notas fiscais de saidas, referentes a marco de 2004 (fl. 2024/28), cujo resumo
aponta o preco médio de saidas no valor de R$ 2.200,00 (fl. 2023). Ao concluir, afirma que o ICMS
devido pela omissao de saida € de R$ 498,17, em 31/12/04, conforme demonstrativo que apresenta.

Notificado acerca da diligéncia, o autuado se pronuncia as fls. 2035 a 2040 e, apds efetuar uma
sintese dos fatos, pontua que conforme sustentado desde a primeira impugnacao, apds os devidos
ajustes, a diferenca de estoque apurada pelos autuantes para o produto polietileno de baixa
densidade linear no exercicio de 2004 passa de omissdo de entrada de 46,858 toneladas para uma
omissao de saida de 1,332 toneladas, montante validado pela dltima diligéncia realizada. Ressalta
que, apesar da existéncia dessa diferenca, nenhum valor pode lhe ser cobrado, pois a referida
diferenca corresponde a menos de 0,001% do total movimentado no periodo fiscalizado. Salienta
que os proprios autuantes reconhecem que os aparelhos de medi¢@o apresentam grau de incerteza
que varia de 0,5% a 1%. Solicita que a Infracdo 4 seja julgada improcedente.

Os autuantes foram notificados do resultado da diligéncia, porém ndo se manifestaram.

Na sessdo de julgamento, decidiu a entdo 1° Junta de Julgamento Fiscal converter o processo em
diligéncia a ASTEC do CONSEEF, fls. 2075 a 2078, para o atendimento de solicitacdes atinentes as
Infracdes 5 e 11, as quais foram, posteriormente reconhecida como procedentes e tiveram os
débitos pagos.

Ao exarar o Parecer ASTEC N° 05/2016 (fls. 2079 e 2080), o auditor fiscal designado para o
cumprimento da diligéncia informou que as solicitagdes determinadas pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal ndo foram executadas porque, durante o periodo que o processo permaneceu
em suas maos, “‘a empresa aderiu ao incentivo da Lei n° 13.449/2015 e reconheceu os créditos dos
langcamentos das Infragées 5 e 11, perdendo-se o objeto da diligéncia”.

As fls. 2100 a 2101, foi anexada aos autos fotocSpia do Termo de Transacdo de que trata a Lei n°
13.449/15, no qual o autuado reconhece como procedentes as Infracdes 5 e 11, nos valores de,
respectivamente, R$ 140.135,43 e R$ 113.538,45 (principal).

O autuado protocolou peti¢do, as fls. 2117 e 2118, na qual informa que optou por se beneficiar das
redugdes de multas e juros concedidos pelo Estado da Bahia por meio da Lei n°® 13.449/15, que
instituiu o Programa Concilia Bahia. Assim, desiste parcialmente das defesas e recursos
administrativos apresentados nos autos com vistas a desconstituir o Auto de Infracdo em
comento, no que concerne as Infracdes 5 e 11, nos valores de R$ 140.13543 e R$ 113.538,45
(principal), tendo efetuado o pagamento conforme os comprovantes de fls. 2138 a 2136.

Conforme o despacho de fl. 2187, o processo foi devolvido a 1° JJIF sem a realizagao da diligéncia
uma vez que o débito referente as Infracdes 5 e 11 foi quitado com o beneficio da Lei 13.449/15.
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As fls. 2138 a 2150, foram acostados aos autos extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestao da
Administracdo Tributaria) referentes ao pagamento da parte do Auto de Infracdo reconhecida
como procedente.

Tendo em vista o afastamento do entdo relator, o processo foi redistribuido, cabendo a este
julgador a relatoria do processo.

VOTO

No Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS, no
valor histérico total de R$ 951.575,66, em decorréncia de onze ilicitos fiscais.

Em sua defesa inicial, o autuado expressamente reconheceu como procedentes as infragdes 2, 6,
8,9 e 10. Dessa forma, em relagc@o a essas cinco imputagdes nao ha lide e, portanto, nos termos do
art. 140 do RPAF-BA/99, as Infracdes 2, 6, 8, 9 € 10 sdo procedentes.

Posteriormente, conforme os documentos de fls. 2100/2101 e 2117/2118, o autuado reconheceu
como procedente a parte da Infracdo 5 que ainda ndo tinha sido reconhecida, bem como a
totalidade da Infracdo 11, tendo efetuado o pagamento correspondente com o beneficio do
Programa Concilia Bahia, instituido pela Lei 13.449/15, o que implicou desisténcia da defesa
quanto a esses itens do lancamento. Dessa forma, as Infracdes 5 e 11 também sdo procedentes.

Trata a Infracdo 1 de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a materiais de uso e
consumo do préprio estabelecimento. Em sua defesa, o autuado alega que devolugdes de
hipoclorito de sédio foram equivocadamente consideradas como sendo compras de materiais de
uso e consumo. Na informacao fiscal, os autuante reconheceram a procedéncia desse argumento
defensivo e refizeram a apurag¢do do imposto devido.

Considerando que os proprios autuantes reconheceram a procedéncia do argumento defensivo e
efetuaram a devida retificacdo na apuracdo do imposto, a Infracdo 1 subsiste parcialmente no
valor de R$ 17.470,53, ficando o demonstrativo de débito conforme o apresentado a fl. 1085.

A Infracdo 3 cuida de falta de recolhimento de ICMS, no valor histérico de R$ 187.384,53, tendo
sido a irregularidade apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de
mercadorias, no exercicio fechado de 2002. De acordo com a descri¢do do fato, teria havido
apenas omissao de saidas de mercadorias.

Inicialmente, ressalto que a mudanca da omissdo de operacdes de saidas para omissdo de
operacoes de entradas ndo € razdo para a nulidade arguida na defesa, pois no levantamento
original havia a indicacdo de que o levantamento tinha apurado omissdes de operacdes de saidas
e de entradas de mercadorias (fl. 22). Saliento que, para evitar prejuizo a defesa, mediante
diligéncia, o prazo de defesa foi reaberto. Afasto, portanto, essa argui¢do de nulidade.

Adentrando ao mérito, considero que a questdo em andlise foi resolvida com as diligéncias
realizadas. Dessa forma, acato integralmente o resultado da dltima diligéncia (fl. 1725) e julgo a
Infracdo 3 subsiste em parte no valor de R$ 10.092,04, tendo em vista que as omissdes de
operacdes de entradas de mercadorias autorizam a presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas. As alegacdes defensivas atinentes as incertezas dos instrumentos de medi¢cao nao
podem ser acolhidas, pois o defendente deveria ter demonstrado em sua contabilidade o registro
de tais ajustes, o que nao foi feito.

A Infracdo 4 trata de falta de recolhimento de ICMS, no valor histérico de R$ 237.558,75, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias nos exercicios
fechados de 2003 e 2004. Foram apuradas omissdes tanto de entradas quanto de saidas, sendo
maior a diferenca de entradas.
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No que tange ao exercicio de 2003, observo que do valor originalmente langado (R$ 103.993,82), o
autuado reconheceu como procedente o montante de R$ 97.836,15, imputando a diferenca a
incertezas nos aparelhos de medicdo e a perdas do que € despejado na atmosfera. Esses
argumentos defensivos nao se mostram capazes de elidir a parte da exigéncia fiscal que foi
impugnada, pois caberia ao autuado demonstrar, em sua contabilidade, o registro de tais ajustes e
perdas, o que ndo foi feito. Desse modo, mantenho inalterada a exigéncia fiscal referente ao
exercicio de 2003, no valor de R$ 103.993,82.

No que tange ao exercicio de 2004, a 3* JJF decidiu pela exclusdo da parcela de R$ 28.636,98
(referente a sal beneficiado) e de R$ 566,10 (atinente a polietileno), remanescendo o imposto a
recolher no valor de R$ 36.540,53 (R$ 65.743,61 - R$ 28.636,98 - R$ 566,10). A exclusdo referente ao
produto sal beneficiado decorreu do entendimento de que o autuado nao efetua saidas desse
produto, mas o utiliza como matéria-prima. J4 a exclusdo atinente ao polietileno de baixa
densidade foi ocasionada pela nulidade em virtude da impossibilidade de determinacdo do preco
unitario médio.

A nulidade referente ao produto polietileno de baixa densidade, decretada no Acérdao 0302-03/10,
foi afastada pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, por entender a ilustre relatora de segunda
instancia que o vicio que maculava a autuagdo era passivel de saneamento mediante diligéncia.

ApO6s o retorno do processo a primeira instincia, foi o mesmo convertido em diligéncia a ASTEC
do CONSEF para que, em relagdo ao produto polietileno de baixa densidade, fosse verificada a
alegacdo do autuado de que ndo teriam sido consideradas notas fiscais de devolucdo, relativas ao
retorno de mercadorias remetidas para industrializagdo por encomenda, bem como para que fosse
recalculado o preco médio das saidas e feitos os ajustes pertinentes na apuracdo do imposto
porventura devido.

A diligéncia foi atendida conforme o Parecer ASTEC N° 80/2013 (fls. 2016 e 2017), tendo sido
efetuadas as correcdes pertinentes, tendo o diligenciador chegado ao valor devido de R$ 498,17,
para o produto polietileno de baixa densidade, conforme demonstrativo de fl. 2017.

Notificados do resultado da diligéncia, os autuantes ndo se pronunciaram. Por seu turno, o
autuado se limitou a afirmar que nada era devido na Infracdo 4, pois as omissdes remanescentes
eram de pequenissima monta.

Acato o resultado da diligéncia de fls. 1143/1146 (Parecer ASTEC 36/2007), a qual apurou que em
razdo dos ajustes realizados o “ICMS inicialmente cobrado no valor de R$ 133.564,93, decorrente
de Omissdo de Entradas, passa para um ICMS devido no valor de R$ 65.743,61, decorrente da
apurag¢do de uma Omissdo de Saidas no valor de R$ 386.727,13”, tudo conforme o levantamento
quantitativo retificado de fl. 1148.

O fato de o ICMS originalmente langcado ser decorrente de omissdes de operacdes de entradas e,
ap6s a diligéncia, passar a resultante de omissdes de saidas ndo é razdo para nulidade da
autuacgdo, pois no Auto de Infracdo ja constavam as duas espécies de omissdes. Além disso, ndo
se pode olvidar que nas duas situacdes (omissdes de entradas ou omissdes de saidas) o imposto €
exigido em relacdo a operacdes de saidas de mercadorias realizadas sem a devida tributacgao.

Observo, no entanto, que o resultado a que chegou a diligéncia de fls. 1143/1146 carece de duas
retificacdes: a primeira, relativamente as omissdes de operagdes de saidas de sal beneficiado; a
segunda, quanto as omissdes de saidas de polietileno de baixa densidade. Assim, passo a me
pronunciar sobre essas duas retificagdes a serem efetuadas no levantamento quantitativo acostado
a fl. 1148 dos autos.

No que tange as omissdes de operacdes de saidas de sal beneficiado, a diligéncia de fls. 1724/1726
(Parecer ASTEC N° 116/2010) informou que as Notas Fiscais que acobertaram as saidas sdo Notas
“ficticias” emitidas pelo sistema SAFA para facilitacio do levantamento de estoque em
estabelecimentos industriais, e isto significa que o contribuinte ndo deu saida do produto sal
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beneficiado para processo nem mesmo a titulo de empréstimo, e, aliado a esse entendimento, ha
o laudo técnico que atesta que o produto é utilizado no processamento e nao € comercializado.
Considero, portanto, a comercializagdo de tal produto por parte do autuado que ndo restou
comprovada. Assim, com base nesse citado Parecer, excluo do levantamento quantitativo de
estoque de fls. 1148 o débito no valor de R$ 28.636,98.

Quanto as omissdes de operacdes de saidas de polietileno de baixa densidade, o processo foi
convertido em diligéncia a ASTEC do CONSEF, para que fosse calculado o preco unitdrio médio
das saidas e refeita a apuragdo do imposto devido para essa mercadoria. A diligéncia foi
cumprida — Parecer ASTEC N° 80/2013 (fls. 2016/2017), tendo sido apurado que o débito referente as
omissoes de saidas de polietileno de baixa densidade importava em R$ 498,17.

Acato o resultado dessa diligéncia e, em consequéncia, excluo do demonstrativo de fl. 1148 o
valor de R$ 67,93, que corresponde a diferenga entre o débito apurado a fl. 1148 (R$ 566,10) € o
apresentado a fl. 2017 (R$ 498,17).

O débito atinente a Infracdo 4 deverd ser refeito, relativamente ao exercicio de 2004, reduzindo-se
o valor langado de R$ 133.564,93 para R$ 37.038,70 (R$ 65.743,61 - R$ 28.636,98 - R$ 67,93).

O pleito defensivo para que as omissdes remanescentes sejam desconsideradas por serem de
pequena monta nao pode ser acolhido, pois as omissdes restaram comprovadas nos autos e, além
disso, ndo se pode olvidar que o crédito tributério € indisponivel.

No que tange a questdo da imprecisdo dos instrumentos de medicdo, esse argumento defensivo
ndo se mostra capaz de elidir a infracdo, uma vez que nao restou comprovado nos autos a alegada
imprecisdo e o defendente nao demonstrou em sua contabilidade o registro de tais ajustes.

Em face ao exposto, a Infragdo 4 subsiste parcialmente no valor total de R$ 141.032,52, sendo
R$ 103.993,82 em 2003 € R$ 37.038,70 em 2004.

Trata a Infracdo 7 de falta de recolhimento de ICMS em virtude de saidas de produtos
industrializados para a Zona Franca de Manaus com isen¢do do imposto sem a comprovagao do
internamento por parte da SUFRAMA. Trata-se das Notas Fiscais 14236 e 16387 (Anexo H, fl. 266).

Visando elidir a acusacao que lhe foi imposta, o autuado afirma que a legislagdao ndo estabelece a
forma como deve ser feita a comprovagdo da entrada dos produtos na ZFM, bem como diz que
nos termos da Portaria 205/02 da SUFRAMA atribui ao transportador transmitir os dados dos
documentos fiscais para a SUFRAMA. Para comprovar a internagdo dos produtos na ZFM,
apresenta copia do livro Registro de Entradas da empresa amazonense, copia de notas fiscais
com carimbos de entrada na ZFM, cépia dos conhecimentos de transportes e declaragdes
assinadas pelos representantes das empresas destinatdrias. Diz que ndo pode ser apenado por
falhas cometidas pelos transportadores. Cita decisdoes deste Conselho de Fazenda, nos quais
provas como essas que foram trazidas na defesa foram consideradas suficientes para comprovar a
internag¢ao dos produtos na ZFM.

Nao hd como prosperar o argumento defensivo de que ndo ha previsdao de como deve ser feita a
comprovagdo do internamento de produtos industrializados na ZFM, uma vez que o art. 598 do
RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, prevé que deverd ser observado o disposto no Convénio
ICMS 36/97 no tocante a comprovacao do ingresso de mercadorias na ZFM.

O Convénio ICMS 36/97, ao tratar do ingresso de produtos industrializados de origem nacional na
ZFM com iseng¢ao do ICMS, na sua cldusula 3%, §4°, assim dispde:

Cldusula terceira A constatagdo do ingresso da mercadoria nas dreas incentivadas far-se-
d mediante a realizacdo de sua vistoria fisica pela SUFRAMA e pela SEFAZ/AM, de forma
simultdanea ou separadamente.

[...]
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§ 4° A SUFRAMA disponibilizard, via Internet, por meio de Declaragcdo, a constatacdo
referida no “caput”.

Dessa forma, estd claro que a comprovagdo da internacdo de mercadorias na ZFM se fard pela
apresentacdo da Declara¢do emitida pela SUFRAMA.

O fato de caber ao transportador a transmissao dos dados dos documentos fiscais para a
SUFRAMA ndo isenta o autuado de comprovar a implementa¢do da condi¢do necessdria para o
gozo da isen¢do em comento.

As fotocopias dos livros e documentos trazidos na defesa ndo se mostram capazes de comprovar
a internacao das mercadorias na ZFM, pois o documento habil para tanto é a Declaracdo emitida
pela SUFRAMA. Especificamente em relacdo aos carimbos apostos pela SEFAZ-AM nas notas
fiscais trazidas na defesa, € relevante salientar que nos termos do §2° da cldusula quarta do
Convénio ICMS 36/97 “Ndo constituird prova de internamento da mercadoria a aposi¢do de
qualquer carimbo, autenticacdo, visto ou selo de controle pela SUFRAMA ou SEFAZ/AM, nas vias
dos documentos apresentados para vistoria.”.

Tendo em vista que a isencao prevista no art. 29 do RICMS-BA/97 é condicionada a comprovacao
da entrada efetiva dos produtos no estabelecimento destinatdrio localizado na ZFM (inc. III do
citado art. 29) e que essa comprovacdo nao foi feita pelo autuado, a acusagcdo que lhe foi
imputada resta caracterizada.

A subsisténcia da infragdo em comento ndo significa que o autuado esteja sendo apenado por
uma falta cometida pelo transportador, pois cabia ao autuado o Onus de comprovar o
cumprimento da condi¢do necessdria ao gozo da isencao condicionada, o que ndo foi feito. Nao
vislumbro, portanto, nenhuma ofensa ao principio da pessoalidade da pena.

Os acordaos citados na defesa tratam de situacdes em que fotocdpias de livros e documentos
fiscais da empresa destinataria e da transportadora, além de declara¢des dos destinatdrios, foram
consideradas como suficientes para comprovar o internamento de mercadorias na ZFM. Contudo,
esse entendimento ndo tem sido pacificamente aceito neste Conselho e, como exemplos de
posicionamento diverso, com o qual comungo, cito os Acordaos CJF N* 0301/12/12 e 0309-13/13,
sendo que desse ultimo transcrevo a ementa:

3“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0509-13/13

EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. FALTA DE COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS

NA SUFRAMA. LANCAMENTO DO IMPOSTO. O sujeito ndo trouxe aos autos os elementos

probatorios necessdrios para elidir a presente exigéncia fiscal, através de documento

expedido pela SUFRAMA, conforme determina o Ajuste SINIEF 07/97. Infragdo caracterizada.
2. ALfQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. OPERACOES DE

SAIDAS INTERESTADUAIS REGULARMENTES ESCRITURADAS. Demonstrado pelo sujeito
passivo que alguns dos destinatdrios sdo inscritos em seus respectivos Estados como
contribuintes do ICMS. Reduzido o valor exigido. Infracdo parcialmente subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

Em face ao acima exposto, restou demonstrado que o autuado deixou de recolher ICMS em
decorréncia de saida de produtos industrializados para a Zona Franca de Manaus, com isen¢ao do
imposto, sem a comprovacao do internamento por parte da SUFRAMA. Em consequéncia, a
Infracdo 7 € subsistente.

O autuado sustenta que as multas indicadas na autua¢do ndo podem recair sobre a Braskem S.A.,
pois ndo responde por multas de infra¢do da sociedade incorporada, a antiga Trikem S.A.

Esse argumento defensivo nao procede, pois, nos termos do art. 129 do CTN, a Braskem S. A, na
condicdo de sucessora, é responsdvel pelos débitos tributdrios ja constituidos e os a serem
constituidos em relacdo a empresa sucedida.
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Por fim, ressalto que a reducdo ou dispensa de multa por descumprimento de obrigagcao principal
ndo se inclui entre as competéncias das Juntas de Julgamento Fiscal.

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de
R$ 674.191,53, conforme quadro abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACOES AUTO DE INFRACAO JULGAMENTOO ICMS DEVIDO

01 21.035,94 PROCEDENTE EM PARTE 17.470,53
02 1.718,98 PROCEDENTE 1.718,98
03 187.384,53 PROCEDENTE EM PARTE 10.092,04
04 237.558,75 PROCEDENTE EM PARTE 141.032,52
05 153.007,14 PROCEDENTE 153.007,14
06 337,20 PROCEDENTE 337,20
07 10.617,27 PROCEDENTE 10.617,27
08 75.454,29 PROCEDENTE 75.454,29
09 100.483,05 PROCEDENTE 100.483,05
10 50.440,06 PROCEDENTE 50.440,06
11 113.538,45 PROCEDENTE 113.538,45

SOMATORIOS 951.57566 | = - 674.191,53

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281076.0006/06-6, lavrado
contra BRASKEM S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$674.191,53, acrescido das multas de 60% sobre R$523.166,97 € de 70% sobre
R$151.124,56, previstas no art. 42, 11, “a” e “f>, e VII, “a”, e III, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos demais
acréscimos legais, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de setembro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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