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ACORDAO JJF N° 0156-01/16
EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
PROCEDIMENTAIS. Auto de Infragdo Modelo 4,
especifico para fiscalizacdo do transito de mercadorias,
lavrado para alcancar operacdes de comércio. Nao
observancia dos aspectos formais e materiais que
devem revestir o langamento de oficio. Como ato
administrativo, o lancamento de oficio, deve estar
revestido dos requisitos formais e materiais de validade.
Evidenciada no caso dos autos a ofensa ao artigo 18, 1V,
“a” do RPAF/BA. Representacio a autoridade
competente para refazimento da acdo fiscal a salvo das
falhas apontadas. Auto de Infracdo NULO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 19/08/2015, reclama o valor de R$85.908,29, acrescido da
multa de 60%, em razdo do cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS, decorrente falta de
recolhimento do ICMS, na primeira reparticio fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre
mercadorias procedentes de outra unidade da federagdo, por contribuinte com inscri¢ao estadual
suspensa, cancelada, em processo de baixa, baixada ou anulada. Consta ainda na descricao dos
fatos: “Falta de recolhimento do ICMS referente as mercadorias sujeitas a Antecipacdo
Total/Parcial, adquiridas pelo contribuinte em outra unidade da Federacdo, cujo pagamento
deveria ser efetuado antes da entrada no Estado da Bahia, mercadorias estas acobertadas pelos
DANFEs n* 5591, 5617, 5667, 5668, 5691, 5694.

O sujeito passivo, em sua defesa, fl. 43 a 48, apés descrever a infracdo aduz que o langamento foi
fundamentado nos artigos 5°, 8°, § 4°, inciso 1II, alinea “b” e 32, todos da Lei Estadual n® 7.014/96
c/c art. 332, inciso III, alinea “d”, do RICMS aprovado pelo Decreto Estadual n® 13.780/2012. Foi
aplicada a multa de 60% (sessenta por cento) inserida no art. 42, inciso II, alinea “d”, da
mencionada Lei Estadual n°® 7.014/96.

Apos transcrever os dispositivos citados anteriormente afirma ser totalmente improcedente a
autuacdo Esclarece que a fiscalizacdo o acusou de estar em situacdo cadastral irregular, mas,
mesmo assim, teria adquirido, em outra unidade da Federacdo, mercadorias sujeitas a
Antecipagdo Total/Parcial - descritas nas anexas DANFES que relacionou e o respectivo
pagamento do crédito em destaque.

Informa que de acordo com o demonstra o Termo de Acordo, (celebrado em razdo de
deferimento de pedido formulado através do Processo Administrativo n® 112693/2015-1), apenas
estava inapto perante esta Secretaria da Fazenda no periodo de 08/ 2013 a 06/ 2015, o que equivale
dizer que, quando da compra das mercadorias descritas nas anexas DANFES (Documentos
Auxiliares de Nota Fiscal Eletronica) e da entrada das mesmas no Estado da Bahia (19.08.2015),
ndo mais incidia a regra contida no art. 332, inciso III, alinea “d”, do RICMS aprovado pelo
Decreto Estadual n° 13.780/2012.

Reitera que o Termo de Acordo celebrado em razdo de pedido desta Impugnante deferido por
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esta propria Secretaria da Fazenda € prova clara e cabal de que as mercadorias foram adquiridas,
e a sua respectiva entrada no Estado da Bahia (19.08.2015), quando j& se encontrava apta perante
esta SEFAZ. Assim, ndo hd a exigibilidade de recolhimento antecipado de ICMS (recolhimento
anterior a entrada de mercadorias no Estado da Bahia), j4 que ndao mais havia, a época, situacao
cadastral irregular ou ndo inscricdo ou inexisténcia de destinatario certo. Mais que isto: a
empresa nos autos do Processo Administrativo n° 112701/2015-1, teve deferido, em junho de 2015,
pedido de autorizag@o para voltar a operar, ja que a mesma ficou mais de 06 (seis) meses sem
atividade.

Transcreve trecho do Termo de Acordo celebrado, frise-se, em razao de deferimento, por esta
Secretaria da Fazenda, de pedido formulado por esta Impugnante através do Processo
Administrativo n°® 112693/2015-1.

Assim sendo, demonstrado, documentalmente, que, quando da compra das mercadorias descritas
nas anexas DANFES e da entrada das mesmas no Estado da Bahia, Impugnante, conforme
reconhecido por esta propria SEFAZ nos autos do Processo Administrativo n°® 112693/2015-1, ndo
se encontrava em situacdo cadastral irregular (¢ nem estava “ndo inscrita”), bem que tais
mercadorias tinham destinatdrio certo. Portanto, entende que nao ha que incidir a regra prevista
no art. 332, inciso III, alinea “d”, do RICMS aprovado pelo Decreto Estadual n°® 13.780/2012.

Pugna pela Improcedéncia do Auto de Infracdo. E por cautela, caso se venha a ser suscitada
eventual procedéncia do Auto de Infracdo, o que se admite apenas por amor ao debate, pondera
que os cdlculos que instruem referido lancamento estdo equivocados, na medida em que
incluiram na base de cdlculo do ICMS lancado valores de mercadorias ndo vendidas a ora
Impugnante, uma vez que, conforme anexas DANFES (Documentos Auxiliares de Nota Fiscal
Eletronica), a Nota Fiscal n° 5.567 foi cancelada.

Finaliza requerendo:

1. A instauracdo de regular processo fiscal administrativo para apura¢do da inexigibilidade do
crédito tributdrio lancado e aqui impugnado;

2. A improcedéncia do lancamento, ou na pior das hipéteses, seja excluida a Nota Fiscal n® 5.567.

O autuante presta Informacao Fiscal a fls. 80 a 82 e apds descrever a infracdao e fazer um breve
resumo dos argumentos defensivos esclarece que foi efetuado o lancamento do crédito do ICMS,
referente a antecipagdo tributdria dos DANFES n* 5591, 5691, 5617, 5667, 5668, ¢ 5694, antes da
entrada no estado da Bahia, tendo em vista que o contribuinte, encontra-se no periodo de 04/06/15
a 04.01.16, descredenciado, haja vista, que o proprio contribuinte declara neste PAF, a pdgina 46,
item 06, que o seu pedido de reinclusdo foi deferido em junho de 2015, e as mercadorias foram
faturadas nos meses de junho e julho de 2015 e deram entradas no estabelecimento em 19/08/15.

Diz que a improcedéncia alegada no presente PAF € descabida, porque o contribuinte encontrava-
se descredenciado quando fora constituido o presente crédito tributdrio, bem como possivel
nulidade, tendo em vista o disposto no art. 19 do RPAF, que diz: “A indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o

enquadramento legal.”

Reafirma a acdo fiscal do Auto de Infracdo, que teve como foco a falta do pagamento da
Antecipacao Tributédria, em relacdo a camarao inteiro, descascado e sem cabeg¢a, adquiridos em
outra unidade da federacdo, com o intuito de comercializa¢do, tendo em vista o disposto no § 2°,
do art. 332 do RICMS.

VOTO

O lancamento fiscal diz respeito a exigéncia do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes interestaduais de mercadorias oriundas de outras
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unidade federativas , por contribuinte descredenciado.

Examinando as pecas processuais do presente Auto de Infracdo, verifico a existéncia de vicios
juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do lancamento. A instauracdo, o preparo, a
instrucdo e a decis@o do processo administrativo sao regidos pelos principios da verdade material,
da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal. O lancamento de crédito tributério é
um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagao.

No presente caso, como o Auto de Infra¢do foi emitido no modelo préprio para as acdes fiscais
desenvolvidas pela fiscaliza¢do no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido,
forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdao ou Termo de Ocorréncia Fiscal, mediante
emissao do instrumento proprio, o que ndo ocorreu, pois apenas foi anexada uma Intimagao para
apresentacdo de “Documentos de Arrecadacdo —DAE- ICMS Substituicdo Tributaria”, fl. 35.

Da andlise do citado documento verifico que foi emitido e assinado pelo fiscal autuante, sem
data de emissdo e sem a assinatura do contribuinte autuado, portanto, ndo se presta para
fundamentar o procedimento fiscal adotado.

E de se ressaltar que de acordo com o demonstrativo denominado “Apuracdo da antecipacao
tributdria devida por entradas”, anexado a fl. 04, a exigéncia diz respeito aos documentos fiscais
ali indicados, cujas copias encontram-se as fls.09/10.

Verificando os aludidos documentos constata-se que se tratam de Notas Fiscais eletronicas
emitidas no periodo compreendido entre 16 de junho a 17 de julho de 2015, bem anteriores a data
de ocorréncia inserida no auto de infracdo (19/08/2015), portanto, nao se justifica a lavratura de
Auto de Infracdo no modelo 4, ja que, de acordo com os documentos inseridos nos autos, restou
comprovado que se tratam de fatos pretéritos, enquanto que a acdo fiscal no transito de
mercadorias € instantanea. Nesta situa¢do, o preposto autuante, constatando a conduta
infracional, lavra o flagrante, apreendendo ou ndo mercadorias e/ou documentos, e impde a
exigéncia fiscal em relacdo aquele ato que estd presenciando, o que nao ficou demonstrado nos
autos.

Nos termos em que esté posta a legislacdo, € incompativel com a operacdo de transito a apuracao
de imposto lastreado em fato pretérito, como ocorreu no presente caso. No caso em questdo,
caberia adotar-se o procedimento aplicdvel a fiscaliza¢do de estabelecimento, obedecendo a todas
as formalidades legais, inclusive observando a correta data de ocorréncia dos fatos geradores, e
ndo transito de mercadorias, conforme foi feito com a lavratura do Auto de Infracdo em lide.

Ademais, verifico através de consulta no sistema INC desta secretaria que o sujeito passivo, é
optante pelo regime normal de apuragdo do imposto. Assim, se faz necessdrio apontar na
legislacdo tributdria do Estado da Bahia, quem seria a autoridade administrativa que a norma
conferiu de forma privativa a competéncia para realizar o lancamento tributério.

Assim € que o RPAF/BA prevé em seu Art. 42, com redac@o em vigor a partir de 01/07/09:

“Art. 42. A funcdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos
Estaduais, sendo que:.

II- compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

II- compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional”.

Da leitura do dispositivo legal verifica-se que a competéncia para fiscalizacio em empresas
optante pelo regime normal de apuragdo do imposto, em fiscalizagdo de comércio € atribuida
exclusivamente aos auditores fiscais, inclusive os atos preparatérios vinculados a lavratura do
Auto de Infragdo.
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Dessa forma, nao obstante seja da alcada dos Agentes de Tributos Estaduais, no Estado da Bahia,
a fiscalizacao no transito de mercadorias e nas empresas optantes pelo Simples Nacional, a partir
da vigéncia da Lei n°® 11.470/09, estando autorizados a aplicar respectivas penalidades, ndo detém
0os mesmos competéncia para lavrarem Autos de Infracdo, em face aos contribuintes fora
daqueles limites. Isto porque tal competéncia € exclusivamente dos Auditores Fiscais. Assim,
admitindo-se que o presente lancamento tivesse origem na fiscalizacdo de comércio o mesmo
nao poderia ser lavrado por Agente de Tributos, por caréncia de competéncia.

Em face das irregularidades apontadas, concluo que se encontra configurada uma nulidade
insandvel, ja que o ato qualificado neste caso, foi formalizado por servidor sem competéncia legal.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade
de determinar a renovagao do procedimento fiscal pela fiscaliza¢do de estabelecimentos, a salvo
de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 217374.0060/15-8, lavrado contra SALUS
COMERCIO INDUSTRIA E REPRESENTACOES LTDA. - EPP. Recomenda-se a autoridade
competente que analise a possibilidade de determinar a renovacdo do procedimento fiscal pela
fiscalizacdo de estabelecimentos, a salvo de falhas.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de agosto de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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