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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0153-04/16

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. APURACAO COM BASE
EM INFORMACOES PRESTADAS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO EM
VALOR SUPERIOR AO REGISTRADO PELO
ESTABELECIMENTO DO AUTUADO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Revisdo fiscal levada a efeito pelo autuante,
com base nos elementos de prova produzidos pela
defesa, ensejou em redugdo substancial do valor do

débito. Infracdo parcialmente subsistente. 2. ARQUIVO
ELETRONICO DE ESCRITURACAO DISCAL DIGITAL - EFD.

a) FALTA DE ENTREGA NO PRAZO REGULAMENTAR. b)
FALTA DE ENTREGA MEDIANTE INTIMACAO. Infragdes
reconhecidas. Itens mantidos. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em referéncia foi expedido em 26/06/2015 objetivando reclamar crédito
tributdrio no montante de R$42.255,48 em face das seguintes acusagdes:

1 - "Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito". Foi langado o valor de R$38.076,44
referente aos exercicios de 2011 e 2012, mais multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei
n° 7.014/96.

2 - Deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou o
entregou sem as informagoes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria.
Multa no valor de R$1.380,00 prevista pela Art. 42, inciso XIII-A, alinea "L" da Lei n® 7.014/96.

3 - Deixou de atender a intimacdo para entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD, na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributaria. Multa no valor de
R$2.798,84 prevista pela Art. 42, inciso XIII-A, alinea "L" da Lei n® 7.014/96.

O autuado ingressou com impugnagao ao lancamento, fls. 23A a 63, pontuando o que segue:

Com relagdo a Infracdo 01, afirma que jamais efetuou saidas de mercadorias sem a devida
emissdo das Notas Fiscais, sejam elas através de cartdes de crédito, débito ou em outras
modalidades.

Objetivando sustentar seu argumento, apresentou, més a més, um levantamento analitico
englobando todas as operacdes realizadas e as respectivas vinculacdes aos cartdes de crédito,
inclusive com a indicacdo das notas fiscais D-1 e S1 ndo consideradas pelo autuante.

Ao final, sustenta que inexiste débito em relacdo a infracdo 01.

Quanto a infracdo 02, que se relaciona a ndo entrega do arquivo da EFD referente ao més de
dezembro/2012, assevera que em relacdo ao ano de 2011 foi entregue o SINTEGRA de todos os
meses € SPEED do ano 2012, pontuando que, caso tenha faltado algum arquivo, caberia ao
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autuante apontar o que faltou, pois ndo possui acesso aos arquivos da SEFAZ. Requer a nulidade
desta infracdo.

Com referéncia a Infracdo 03, que acusa o autuado ter deixado de atender a intimacdo para
entrega do arquivo da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD — na forma e nos prazo previstos na
legislacao Tributdria, sustenta que nao houve descumprimento desta obrigacdo, pois todos os
livros e documentos fiscais, taldes de notas fiscais, livros de saidas, redu¢do Z, arquivos
eletronico, foram entregues, conforme documento apresentado as fls. 61 a 69.

Em conclusao, requer que o Auto de Infracdo seja julgado Improcedente.

O autuante apresentou informacao fiscal, fls. 1.765 a 1.766, pontuando que relativamente a falta de
apresentacdo da EFD, a autuada diz que apresentou arquivos magnéticos em 2011 e em 2012, € se
havia algum erro deveria ter sido intimada a corrigi-los pela fiscalizacgao.

A este respeito diz que a falta de entrega da EFD € relativa ao exercicio de 2012, e que realmente
ndo foi entregue, € fato, ndo hd o que discutir, ndo houve a entrega, portanto, caracteriza a
infracdo como descrita na legislacdo, tendo sido autuada por isso.

Com relagdo as incorrecdes, de fato foram omissdes, ou seja, o contribuinte deixou de informar
os estoques inicial e final dos exercicios de 2011 e 2012, tendo sido autuada por ndo atender a
intimagdo para corre¢do, das omissdes constatadas.

Ja com relac@o a omissao de saidas de mercadorias, destaca que a autuada traz sua argumentacao
individualizada por més, mas alegando basicamente trés situagdes: que o autuante ndo teria
considerado no seu levantamento as vendas pagas com cartdes efetuadas mediante emissao de
notas fiscais DI e S1; o cancelamento de vendas efetuadas tanto com cupom fiscal como com
notas fiscais e algumas divergéncias entre seus documentos € os nimeros apresentados pela
fiscalizacdo, acrescentando que o autuado preparou planilhas, uma para cada més, acostou notas
e cupons fiscais, demonstrando, na planilha, através de datas e nimeros a igualdade dos valores
constantes nos documentos fiscais, com aqueles informados pelas institui¢cdes administradoras de
cartdo de crédito. Nada apresentou relativamente aos meses de setembro, outubro e novembro de
2011, nem tampouco aos meses de janeiro, maio € novembro de 2012, 0o que caracteriza
reconhecimento do levantamento fiscal, mantendo-se assim esta parte da autuacao na integra.

Ao final, destaca que ante aos fatos acima narrados, procedeu uma revisao que identificou a
procedéncia do quanto alegado pelo contribuinte, e que, dessa maneira, foi elaborada nova
planilha, anexa, onde foram consignados os reais valores das omissdes, conforme fls. 1.767 e
1.768, sendo para o exercicio de 2011 R$545,70 e para o exercicio de 2012 R$319,77.

Em conclusdo, diz que mantém a autuagdo no que se refere as infragdes por falta de
cumprimento de obrigagdes acessorias, e reduziu os valores relativos as omissdes conforme
mencionado acima.

O autuado foi intimado para se manifestar acerca das novas planilhas de débito elaboradas pelo
autuante, fls. 1.770 e 1.771, tendo se manifestado na forma contida a fl. 1.773, onde reconhece o
débito referente as infragdes 02 e 03, requerendo que seja emitido o DAE para efeito de
pagamento.

Consta as fls. 1.778, 1,780 e 1.781, extratos de pagamento das infracdes reconhecidas, emitidas
pelo sistema SIGAT.
vVOTO

De acordo com a manifestacdo do autuado, fl. 1.773, e os documentos de fls. 1.778, 1,780 e 1.781, 0
autuado reconheceu o débito relacionado as infragdes 02 e 03, cujos pagamentos foram efetuados,
nao mais ocorrendo lide quanto as mesma. Portanto, ambas sdo subsistentes.

No que se relaciona a infragdo 01, a acusacdo foi no sentido de que foram apurados omissao de
saidas de mercadorias tributdveis nos exercicios de 2011 e 2012 através da comparacio entre os
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valores informados pelas administradoras de cartdes de crédito e aqueles registrados pelo
autuado em sua escrita fiscal.

O autuado impugnou o lancamento argumentando inexistir qualquer divergéncia e, apds apontar
equivocos laborados pelo autuante, tais como, auséncia de inclusdo de operagdes ocorridas
através de notas fiscais D-1 e S-1, cancelamento de operacdes e outras divergéncias de valores,
elaborou planilhas analiticas demonstrando a vinculag¢do existente em cada informacdo prestada
pela administradora e os documentos fiscais que emitiu.

O autuante, por sua vez, acolheu os argumentos defensivos e declarou textualmente que
procedeu uma revisao que identificou a procedéncia do quanto alegado pelo contribuinte, e que,
dessa maneira, foi elaborada nova planilha, anexa, onde foram consignados os reais valores das
omissdes, conforme fls. 1.767 e 1.768, sendo para o exercicio de 2011 R$545,70 e para o exercicio
de 2012 R$319,77.

De fato, analisando os argumentos trazidos pela autuada, se verifica que ela aponta todas as notas
fiscais, datas de emissdo e respectivos valores, juntamente com as vinculagdes também didrias
aos cartoes de crédito, apresentando, ainda, as redugdes Z, onde se pode constatar, da andlise dos
mesmos, a inexisténcia de divergéncia que ensejem reclamacdo de imposto. Por esta razdo
acolho os argumentos do autuante e reduzo a exigéncia fiscal para os valores apontados na
informacao fiscal.

Registro, entretanto, que apesar do autuante mencionar na informacao fiscal que remanescem
débitos também para os meses de setembro/2011 € maio/2012, isto ndo ocorre, pois, além de nao
constarem exigéncias para estes meses no langcamento também nao constam nas novas planilhas
elaboradas quando da informacao fiscal.

Diante do exposto, a infragdo 01 resta parcialmente procedente no valor de R$865,47 de acordo
com os demonstrativos constantes as fls. 1.767 e 1.768, observando que tais valores ndo foram
impugnados pela autuada por ocasido da sua manifestacdo acerca da informacao fiscal.

Em conclusdao voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 203459.0022/15-1 lavrado
contra RADIANTE MOVEIS LTDA., devendo o autuado ser intimado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$865,47 acrescido da multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso Il da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
no total de R$4.178,84 previstas pelo inciso XIII-A, alinea "L" do mesmo dispositivo legal citado, e
dos acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologado os valores
jéa recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 25 de agosto de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

DENISE MARA ANDRADAE BARBOSA - JULGADORA
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