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SECRETARIA DA FAZENDA
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A.LN° - 233080.0903/15-5

AUTUADO - LS. COMERCIO ATACADISTA DE ALIMENTOS (COMERCIAL I. S.)-EIRELLI-ME
AUTUANTE - ROBERTO COUTO DOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ JACOBINA

PUBLICACAO - INTERNET: 28/09/2016
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0152-01/16

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO. 2.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. FALTA DE
ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA ENTREGA DE
ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL

DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO. Documentos
anexados aos autos comprovam que o contribuinte ndo
enviou os arquivos eletronicos da Escritura¢do Digital-
EFD no prazo estabelecido no § 2° do art. 250 do
RICMS/BA, assim como nao atendeu a intimagao regular
para entrega dos arquivos faltantes. InfracOes
caracterizadas. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2015, exige multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias no valor de R$52.019,63, em decorréncia do cometimento das seguintes
infragdes a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1-16.14-04 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrdnico de
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributdria, nos meses de setembro a dezembro de 2014, janeiro a
junho de 2015, valor total de R$13.800,00;

INFRACAO 2-16.14.03 - Deixou o contribuinte de atender a intimacdo para entrega do arquivo
eletronico da escrituracao Digital-EFD, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo tributdria,
nos meses de setembro a dezembro de 2014, janeiro a junho de 2015, valor total de R$ 38.219,63.

O autuado apresenta impugnacao (fls. 36 a 41), e apds descrever as infracdes assevera que parte
da autuagdo encontra amparo legal. Reconhece como devido o valor de R$ 21.920,15 e informa
que ja foi requerido o célculo e a quitacdo do mencionado débito.

Esclarece que o débito reconhecido diz respeito ao periodo de setembro a dezembro de 2014 no
valor histérico de R$ 5.520,00 para a infragdo 1 e R$ 16.400,15, para a infracdo 2, perfazendo um
valor total de histérico de R$ 21.920,15. Diz que em razdo do disposto na Lei n°® 13.449/2015, que
trata do Programa Concilia Bahia que prevé reducdo de 85% (oitenta e cinco por cento), de
redugdo da multa e juros, dos fatos geradores que tenha ocorrido até o dia 31 de dezembro de
2014 o debito reconhecido foi quitados no valor de R$ 3.701,41, com as devidas reducdes.

Em relagdo ao valor remanescente informa inicialmente que comercializa mercadoria com ICMS-
Substituicdo Tributdria, ou seja, ICMS retido pela Inddstria, com desoneragdo do imposto nas
operagdes seguintes.

Ap6s, informa que na infragdo 1 o primeiro aspecto a ser apontado € que o autuante nao
considerou o que prevé o ajuste SINIEF 02/2009 e o Artigo 251, do Decreto n° 13.780/2012, pois nao
permitiu nem autorizou que fosse feita a retificacdo nos arquivos eletronicos na Escrituracao
Fiscal Digital — EFD, nas datas de ocorréncias, nos seguintes periodos 01/2015 a 06/2015.
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Acrescenta que o Auditor Fiscal equivocadamente aplica uma multa, segundo ele, com
embasamento do Artigo 42, inciso XIII-A, da Lei n® 7.014/96, porém, o referido embasamento legal
utilizado, nao se aplica a defendente, pois se tratam de infragdo sobre formulédrio de seguranga
destinado a impressdo e emissdo simultinea, ou seja, ndo havendo nenhuma relacio com
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Repete o mesmo argumento em relacdo a infragdo 2 e externa o seu entendimento de que nos
dois casos deveria o Auditor, conforme legislacdo aplicdvel ao caso, notificar a autuada para
retificar o EFD, e ndo simplesmente aplicar a multa.

Esclarece que o contribuinte podera retificar sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) relativa ao
periodo de referéncia para o qual a Secretaria da Fazenda tenha recepcionado regularmente o
respectivo arquivo digital.

Finaliza requerendo a improcedéncia parcial do Auto de Infracdo, com a homologacdo dos
valores recolhidos, por entender como devido apenas os valores compreendidos no periodo de
09/2014 a 12/2014, tendo em vista o que preceitua o ajuste SINIEF 02/2009 e o Artigo 251, do Decreto
n° 13.780/2012.

O auditor fiscal ao prestar a informacdo fiscal as fls. 49 a 50 esclarece que o contribuinte
reconhece o débito referente ao periodo de setembro a dezembro de 2014 tanto da infracdo 1,
quanto da infracdo 2. Alega equivocos do autuante informando que a empresa comercializa com
mercadoria com ICMS- Substituicao Tributdria. Argumenta ainda que nado foi considerado o que
prevé o ajuste SINIEF 02/2009 e o Artigo 251, do Decreto n°® 13.780/2012, pois ndo permitiu nem
autorizou que fosse feita a retificacdo nos arquivos eletronicos na Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD, das datas de ocorréncias nos periodos de janeiro a junho de 2015.

Contesta ainda a multa aplicada, que segundo ele foi embasada no art. 42, inciso XIII-A da Lei n°
7.014/96.

Ap6s, emite o seu entendimento de que ndo existe motivo para o autuado invocar o que preceitua
0 ajuste SINIEF 02/2009 e o Artigo 251, do Decreto n°® 13.780/2012, pois o contribuinte ndo poderia
retificar algo que jamais entregou, mesmo quando intimado para tal.

Quanto a tipificacdo da multa, transcreve o disposto no inciso XIII-A da Lei n® 7.014/96, e conclui
estar corretamente aplicada para as infragdes 1 e 2.

Finaliza informando estar cristalinamente demonstrada a fragilidade da defesa, que no seu
entendimento visa exclusivamente postergar o pagamento do tributo.

VOTO

As acusag0es tributdrias encontram-se enfeixadas da seguinte forma: - Deixou o contribuinte de
efetuar a entrega do arquivo eletronico de Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem
as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacao Tributdria (infragcdo 1) e -
Deixou o contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da escrituracao
Digital-EFD, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo tributdria (infragdo 2).

Em sua defesa, o contribuinte reconhece como devido os valores exigidos na primeira e segunda
infragdes dos meses de setembro a dezembro de 2014, inclusive efetuando o seu recolhimento
com o Beneficio concedido através da Lei n® 13.449/2015, que instituiu o Programa Concilia
Bahia.

Quanto aos valores remanescentes de ambas as infracdes, janeiro a junho de 2016, o sujeito
passivo afirma que a multa inserida no Auto de Infracdo, art. 42, inciso XIII-A da Lei n° 7.014/96
ndo se aplica a situagdo, pois se tratam de irregularidade inerente a formuldrio de seguranga
destinado a impressao e emissao simultanea.

[IPi]

Nao assiste razdo ao defendente, pois a irregularidade por ele citada estd inserida na alinea “a

ACORDAO JJF N°0152-01/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do inciso XIII, da Lei n° 7.014/96, enquanto que a constante no Auto de Infracdo estd inserida no
inciso XIII-A do mesmo dispositivo legal e diz respeito as infracdes cometidas.

Quanto o argumento de que a fiscaliza¢do nao obedeceu ao previsto no ajuste SINIEF 02/2009 € o
Artigo 251, do Decreto n° 13.780/2012, pois ndo permitiu nem autorizou que fossem feitas as
retificagdes nos arquivos eletronicos da Escrituracao Fiscal Digital — EFD, verifico que de acordo
com os elementos que instruem o processo o autuado foi intimado em 03/07/2015 para apresentar
diversos livros e documentos, referentes ao periodo de 18/08/2014 a 30/06/2015, inclusive os
arquivos da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), conforme se observa no documento de fl. 47.

Dai conclui-se que o autuante constatou que os arquivos relativos aquele periodo nao foram
entregues nos prazos estipulados no § 2° do art. 250 do RICMS/BA:

“Art. 250. O arquivo da EFD deverd ser transmitido ao Sistema Piiblico de Escrituragdo Digital (SPED),
instituido pelo Decreto Federal n® 6.022, de 22/01/2007, e administrado pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”, e serd considerado vdlido apds a
confirmagdo de recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

§ 2° O contribuinte deverd transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més subsequente
ao do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operagdes ou prestacoes nesse periodo.”

Portanto, no caso em tela, o sujeito passivo deixou de entregar os arquivos magnéticos dentro do
prazo previsto na legislacdo, assim, ndao ha que se falar de retificacdo de arquivos ja que ndao hd
provas nos autos de que os mesmos foram entregues anteriormente.

Neste caso a obrigacdo da entrega ja se encontra formalizada no préprio dispositivo legal, sendo
desnecessario qualquer ato posterior para que lhe reconheca efeitos concretos.

Ainda assim, o autuante expediu uma intimag¢do e lhe foi concedido o prazo de quarenta e oito
horas para regularizar a situacdo. Portanto, nas circunstancias, verificam-se dois ilicitos
tributdrios: falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracio Fiscal Digital - EFD, nos prazos
previstos na legislacdo, e descumprimento de intimacdo fiscal para a entrega dos arquivos,
amoldando-se perfeitamente a figura juridica prevista na alinea "1" do inciso XIII-A, do art. 42, da
Lei n® 7014/96:

"Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, de
arquivo eletrénico da Escrituragcdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagdes exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de apuragdo
pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Da leitura do citado dispositivo conclui-se que cabe a aplicacdo de uma multa de R$1.380,00, por
cada periodo em que os arquivos de EFD deixaram de ser entregues, independentes de qualquer
intimacdo, e cumulativamente, se houver intimacdo para a apresentagdo dos arquivos ou para a
correcdo das inconsisténcias, multa de 1% sobre o valor das saidas ou das entradas das
mercadorias e prestacdes realizadas em cada periodo, o que for maior.

No caso, o contribuinte deixou de fazer a entrega do arquivo eletronico da Escrituraciao Fiscal
Digital (EFD), conforme lhe impde o art. 248, do atual RICMS/2012, devendo ser aplicada a
penalidade por cada periodo em que os arquivos deixaram de ser entregues, em conformidade
com a regra, prescrita no dispositivo da Lei n°® 7.014/96 anteriormente citada. Neste caso, o valor
de R$13.800,00, referente ao somatdrio das 10 multas mensais de R$1.380,00, referentes aos meses
de setembro de 2014 a junho de 2016. Assim, voto pela procedéncia da infracao 1.

Além disso, conforme se verifica no documento de fl. 47 o contribuinte foi intimado para
apresentar as EFDs, ndo entregues no prazo regulamentar, porém, decorrido o prazo concedido os
arquivos ndo foram apresentados, razdo pela qual foi aplicada a multa de 1% sobre o somatdrio
dos valores mensais das saidas, ja que estes foram superiores aos valores das entradas, conforme
se verifica nas copias do livro Registro de Apuracdo do ICMS, cdpias anexadas as fls. 03/27,
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conforme previsto na alinea "1" do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n°® 7014/96, vigente a época dos
fatos geradores.

No que diz respeito a alegacao defensiva de que a fiscalizagdo nao permitiu nem autorizou que
fosse feita a retificagdo nos arquivos eletronicos na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, das datas
de ocorréncias nos periodos de janeiro a junho de 2015, constato que no caso em questdo nao se
trata de entrega de arquivo com inconsisténcia e sim falta de entrega no prazo estabelecido na
legislagdo.

Portanto, como o contribuinte ndo trouxe provas de que os referidos arquivos foram transmitidos,
a luz da norma legal acima, entendo estar correta a penalidade aplicada, e julgo procedente a
infracdo 2.

Do exposto, voto pelo pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologada a
quantia ja recolhida, com o Beneficio concedido através da Lei n° 13.449/2015, que instituiu o
Programa Concilia Bahia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233080.0903/15-5, lavrado LS.
COMERCIO ATACADISTA DE ALIMENTOS (COMERCIAL I S.)-EIRELLI-ME, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$52.019,63, previstas no art. 42, XIII-A, “I”, da Lei n°® 7.014/96, c/c a Lei
n°® 12.917/13 e arts. 106 € 112 do CTN — Lei n° 5.172/66, com 0s acréscimos moratorios previstos pela
Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja pagos, com o Beneficio concedido através
da Lei n° 13.449/2015, que instituiu o Programa Concilia Bahia.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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