ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 210402.0003/15-3

AUTUADO - HIPER CANAL COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - JOSE ROBERTO GALRAO LEAL

ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET - 01.09.2016

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0151-04/16

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.

O autuante, apesar de informar que apurou a receita das
vendas sem emissdo de cupom fiscal, por meio do
confronto entre as operacdes de vendas em cartdo de
crédito ou débito, registradas na memoria da fita
detalhe (MFD) dos ECFs utilizados pelo contribuinte e
nas notas fiscais emitidas, com os valores informados
pelas administradoras de cartdes de crédito/débito, nao
cuidou de apresentar as planilhas comprobatorias desse
alegado confronto. Existéncia de cerceamento ao
direito de defesa do autuado, que ndo pode ter acesso a
tais informacOes para verificacdo do trabalho fiscal,
além da falta de provas das acusagdes fiscais apontadas
neste auto de infragdo. Auto de Infragdo NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 11/06/15, para exigir ICMS no valor total de R$103.496,33,
com as seguintes imputacoes:

Infragcdo 1 — efetuou o recolhimento a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte - Simples Nacional, devido a erro na informacgdo da receita e/ou de aliquota
aplicada a menor (janeiro de 2012 a dezembro de 2014). Valor exigido: R$78.778,44. Multa de 75%;

Infracdo 2 — omitiu saidas de mercadorias tributadas, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado
por institui¢do financeira e administradora de cartdes - sem dolo (janeiro de 2012 a dezembro de
2014). Valor exigido: R$24.717,89. Multa de 75%.

Na peticdao de defesa o sujeito passivo informa que possuia, de janeiro de 2012 a abril de 2014,
duas maquinas ECF, devidamente homologadas no sistema da SEFAZ (ECF 03 e ECF 04), e, a partir
de maio de 2014, adquiriu mais um equipamento ECF, o qual foi registrado como ECF 05, ficando,
assim, com trés unidades em pleno funcionamento.

Alega que o somatério das operacdes de vendas pagas com cartdo de débito/crédito que o
autuante apurou € muito inferior ao total expresso nos documentos fiscais emitidos, o que teria
causado a suposta diferenca na comparagdo com as informagdes emitidas pelas administradoras
de cartdo de débito/crédito.

Exemplifica dizendo o seguinte:

1. “no més de Dezembro de 2012 (separado por amostragem por apresentar maior diferenca
de imposto apurado do exercicio), o autuante lancou na sua planilha “Apuracdo Mensal
Da Omissdo De Saidas Das Vendas Com Cartdo De Débito/Crédito (Tef)” na coluna
“Vendas com cartdo com emissdo de documentos fiscais”, o total de R$85.005,85,
entretanto, naquele mesmo més, apos proceder a leitura correta dos documentos fiscais
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emitidos com titulo de vendas com cartdo, o valor correto seria R$191.828,68,
notadamente, as administradoras de cartdo de débito e crédito informaram naquele més
o montante de R$118.576,93, assim, a diferenca a maior (e ndo a menor como
pseudamente apurou o preposto fiscal) emitida pelo recorrente é decorrente de vendas
através de vales refeicoes e tickets alimentacdo que o recorrente utiliza e mesma tecla da
maquina ECF para recebimentos com cartoes”. Observa que tal situacdo ocorreu em
todos os demais meses do exercicio, nao havendo, portanto, nenhuma diferenca.

2. “no més de Agosto de 2013 (separado por amostragem por apresentar maior diferenca de
imposto apurado do exercicio) o autuante langou na sua planilha “Apuracdo Mensal Da
Omissdo De Saidas Das Vendas Com Cartdo De Débito/Crédito (Tef)” na coluna
“Vendas com cartdo com emissdo de documentos fiscais” o total de R$106.298,37,
entretanto, naquele mesmo més, apos proceder a leitura correta dos documentos fiscais
emitidos com titulo de vendas com cartdo, o valor correto seria R$213.986,99 ,
notadamente, as administradoras de cartdo de débito e crédito informaram naquele més
o montante de R$134.385,07, assim, a diferenca a maior (e ndo a menor como
pseudamente apurou o preposto fiscal) emitida pelo recorrente é decorrente de vendas
através de vales refeicoes e tickets alimentagcdo que o recorrente utiliza a mesma tecla da
magquina ECF para recebimentos com cartoes”. Afirma que situacdo ocorreu em todos os
demais meses do exercicio, nao havendo, portanto, nenhuma diferenca.

3. “no més de Abril de 2014 (separado por amostragem por apresentar maior diferenca de
imposto apurado do exercicio) o autuante langcou na sua planilha “Apuracdo Mensal Da
Omissdo De Saidas Das Vendas Com Cartdo De Débito/Crédito (Tef)” na coluna
“Vendas com cartdo com emissdo de documentos fiscais” o total de R$23.722,83,
entretanto, naquele mesmo més, apos proceder a leitura correta dos documentos fiscais
emitidos com titulo de vendas com cartdo, o valor correto seria R$207.05594 ,
notadamente, as administradoras de cartdo de débito e crédito informaram naquele més
0 montante de R$127.888,86, assim, a diferenca a maior (e ndo a menor como pseudamente
apurou o preposto fiscal) emitida pelo recorrente é decorrente de vendas através de
vales refeicoes e tickets alimentacdo que o recorrente utiliza a mesma tecla da maquina
ECF para recebimentos com cartoes”. Afirma que situagdo ocorreu em todos os demais
meses do exercicio, ndo havendo, portanto, nenhuma diferenca.

Acrescenta que, “com a corre¢do dos valores das vendas com cartdo de débito/credito em todos
os meses do exercicio auditado, considerando de Janeiro/2012 a Dezembro/2014, cujo valores de
omissoes ou diferengas a menor estard zerado, ndo haverd base de calculo para a aplicacdo das
infracoes 01 e 02 alegadas pelo autuante’. (sic)

Apresenta relatério denominado “MAPA DIARIO”, “alusivo aos meses DEZEMBRO/2012,
AGOSTO/2013 e ABRIL/2014, pedagogicamente apresentados, de forma detalhada e cronologica,
demonstrando os equivocos cometidos pelo autuante ao realizar erradamente a menor a soma
das vendas com cartdo de débito/crédito auferida pelo recorrente, cujo documentos fiscais
foram corretamente emitidos, nos termos da legislacdo em vigor, ndo tendo sido alvo de
impugnagoes, anulacoes ou glosas por parte do autuante”. (sic)

Conclui que o langamento € improcedente, “porque é consubstanciado unicamente no lapso
cometido pelo preposto fiscal quando do levantamento do relatorio APURACAO DA DIVERGENCIA
DAS VENDAS COM CARTAO DE CREDITO (TEF) em especial na coluna “DOCUMENTOS EMITIDOS
COM VENDAS ATRAVES DE CARTAO” inserindo em todos os meses auditados, considerando de
JANEIRO/2012 a DEZEMBRO/2014, valores a menor dos efetivamente praticados pelo recorrente,
através de emissdo documentos fiscais regularmente emitidos, nos termos da legislacdo em
vigor, ndo tendo sido alvo de impugnacoes, anulacoes ou glosas por parte do autuante. gerando,
assim, uma pseuda omissdo de receita’. (sic)

Pede a retificacdo do trabalho fiscal e a improcedéncia do auto de infragdo.
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O autuante, em sua informacgdo fiscal, explica o procedimento adotado na autuagio,
relativamente apenas ao més de abril de 2014, da seguinte forma:

1. ressalta que, embora o autuado tenha informado que vendeu por meio de cartdo de crédito
e débito, no valor de R$207.055,94, ele (autuante) consignou somente o montante de
R$23.722,83 no relatério que elaborou e denominado “Apuracdo Mensal da Omissdo de
Saidas das Vendas com Cartdo de Débito/Crédito (TEF)”, na coluna “Vendas com Cartdo
com Emissao de Documentos Fiscais™ (fl. 72);

2. diz que apurou a receita omitida das vendas pagas por meio de cartdo, por meio do
confronto entre os valores informados pelas administradoras de cartdes de crédito/débito
e as operacdes de vendas pagas por meio de cartido (crédito/débito) constantes nas notas
fiscais emitidas e na memoria da fita detalhe (MFD) dos ECFs utilizados pelo contribuinte;

3. observa que, naquele més, as administradoras de cartdes de crédito/débito informaram as
vendas realizadas pelo contribuinte no valor de R$127.888,86;

4. cada operacdo de venda informada pelas administradoras foi relacionada ao cupom fiscal
correspondente em fungdo da data e valor, conforme planilha anexa (fls. 252 a 275), na
qual se pode identificar também o ECF que emitiu o documento fiscal;

5. apds o cruzamento das informacgdes, concluiu que:

a) “as administradoras ndo informaram todas as vendas em cartdo realizadas pelo
Contribuinte’;

b) “do valor de R$127.888,86, informado pelas Administradoras, encontramos R$23.722,83
de vendas com emissdo de cupom fiscal’;

c) “esse valor foi apropriado no relatério de “Apuracdo Mensal da Omissdo de Saidas
das Vendas com Cartdo de Débito/Crédito (TEF), na coluna “Vendas com Cartdo
com Emissdo de Documentos Fiscais”, fls.72, como vendas em cartdo com emissdo
de documentos fiscais encontradas no montante informado pelas Administradoras”;

d) “o valor resultante da diferenga entre o valor informado de R$127.888,86 e o valor dos
cupons fiscais encontrados, R$23.722,83, é de R$104.166,03, considerado venda sem
emissdo de cupom fiscal, omisdo apurada no levantamento fiscal’;

e) “do valor total encontrado nos documentos fiscais, R$207.055,94, apenas foi informado
pelas Administradoras o valor de R$23.722,83, consequentemente, ndo foi informado o
valor de R$183.333,10, que ndo representam irregularidades, vez que, foram emitidos
os cupons fiscais”;

f) “por fim, concluimos que, apesar de o Contribuinte ter certa regularidade na
emissdo de documento fiscal nas operagoes de saidas com pagamento em cartdo,
ainda foi constatado vendas sem emissdo de cupom fiscal/nota fiscal, cuja infracdo
determinou a cobranga de diferenga de ICMS™.

Acrescenta que “a partir dessa verificacdo detalhada do més de abril/2014 na planilha anexa
podemos utilizar o mesmo raciocinio légico para todo o exercicio fiscalizado, de forma que, o
alegado pela Autuada ndo procede’.

Mantém o auto de infracdo e afirma que estd anexando uma “planilha explicativa para
entendimento do procedimento fiscal adotado no levantamento das vendas informadas pelas
Administradoras sem emissdo de documento fiscal”.

Notificado da informagao fiscal, o autuado novamente se manifestou aduzindo que a autuacio
merece reparos, tendo em vista a existéncia de erros, pois “o autuante tomou valores a menor
quando fez a soma das vendas realizadas pelo contribuinte com emissdo de cartdo de
crédito/debito, originando, assim, pseuda omissdo de vendas, objeto da lavratura do combatido

ey~

auto de infracdo”, sendo suficiente para constatar os equivocos, em seu entendimento, “fdo
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somente a leitura do item MEIOS DE PAGAMENTO, sub item CARTAO, disposto nas REDUCOES 7.
(sic)

Alega que o preposto fiscal ndo contradisse sua argumentacdo, “esquivando-se de esclarecer
exatamente qual a origem da omissdo de vendas por ele apurada, jd que em todos os meses, em
verdade, o valor de vendas d cartdo informada pelas administradoras estdo bem a menor
daquelas emitidas pelo recorrente”, situagdo que nao configura omissao de receitas.

Acrescenta que “o autuante deveria, entdo, trazer aos autos os valores corretos das vendas
informadas pela administradoras de cartoes sob pena de cerceamento de defesa” e aduz que “o
conceito de omissdo de receita, tomado pelo autuante estd redondamente equivocado”.

Observa que “apresentou planilha sindtica e detalhada acerca das vendas efetuadas com
recebimento em cartdes, por amostragem, neste feita, e para efeitos de melhor elucidagdo dos
argumentos, agora apresenta de forma integral e trds aos autos copia das REDUCOES Z, emitida
DIARIAMENTE, durante o periodo fiscalizado, onde claramente estdo disposto as vendas d
CARTAO em campo proprio” e que, “apds a finalizacdo das planilhas detalhadas ( em anexo) a
consolidacdo mensal, tomando como pardametro de confronto VENDAS INFORMADAS PELA
ADMINISTRADORAS X VENDAS A CARTAO COM EMISSAO DE NOTAS PELO CONTRIBUINTE” . (sic)

Requer a correcdo do “relatorio APURACAO DA DIVERGENCIA DAS VENDAS COM CARTAO DE
CREDITO (TEF) em especial na coluna “DOCUMENTOS EMITIDOS COM VENDAS ATRAVES DE
CARTAO” que o autuante inseriu em todos os meses auditados, considerando de JANEIRO/2012 a
DEZEMBRO/2014, valores a menor dos efetivamente praticados pelo recorrente, através de
emissdo documentos fiscais regularmente emitidos, nos termos da legislacdo em vigor, ndo
tendo sido alvo de impugnacées, anulacoes ou glosas por parte do autuante, gerando, assim,
uma pseuda omissdo de receita, posto que, aqueles valores inseridos pelo preposto fiscal sdo
totalmente estranhos aos constantes do acervo fiscal do recorrente”. (sic)

Por fim, pede a improcedéncia do auto de infracao.

Em nova informacio fiscal, o autuante afirma que, em seu pronunciamento anterior expos “fodos
os argumentos que comprovam que a lavratura do respectivo Auto de Infracdo seguiu
rigorosamente as recomendacoes legais aplicdveis para o procedimento fiscal’, nada tendo a
acrescentar, uma vez que o contribuinte apresentou as mesmas alegagcdes contidas na peca
defensiva.

vVOTO

z

O presente processo ¢ composto de duas infracdes constatadas em estabelecimento de
contribuinte optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional: a
primeira imputacdo versa sobre a exigéncia de ICMS apurado no ambito do Simples Nacional e a
segunda foi lancada para exigir o tributo sob a acusacdo de omissdo de operacdes e saidas de
mercadorias constatadas pelo confronto entre os documentos fiscais emitidos e as informacgdes
fornecidas pelas administradoras de cartdo de crédito e/ou débito.

O defendente contestou ambas as infragdes, alegando, em suma, que emitiu documentos fiscais
em valor superior aquele informado pelas administradoras de cartdes de crédito e débito e,
portanto, ndo haveria diferenca de imposto a recolher.

Ressalto que consta neste processo administrativo fiscal, impressos e gravados no compact disk
apensado a fl. 81-A, os documentos a seguir elencados, apresentados em listagens isoladas e
sem nenhuma vinculacio entre si, ndo servindo, portanto, para a comprovagao da existéncia
das divergéncias apontadas (relativas a 2012, 2013 e 2014):

1. Relatério de Informagdes TEF — Anual,

2. Extrato do Simples Nacional;
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3. Demonstrativo sintético mensal de Apuracdo de Divergéncias com Cartao de Crédito
(TEF), com o somatdrio por més das supostas divergéncias (AUDIG);

Relacdo de DANFEs;
Relacdo de notas fiscais emitidas pelo contribuinte;

Relacdo de cupons fiscais emitidos pelo autuado;

A A

Relatoério Didrio Operagdes TEF.

O autuante, apesar de informar que apurou a receita omitida das vendas pagas por meio de
cartdo, pelo confronto entre os valores informados pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito e as operagdes de vendas pagas por meio de cartdo (crédito/débito) constantes nas
notas fiscais emitidas e na memdria da fita detalhe (MFD) dos ECFs utilizados pelo contribuinte,
ndo trouxe aos autos o demonstrativo que comprovaria esse confronto e as divergéncias
apontadas.

Verifico que, apenas na informacao fiscal, é que a autoridade lancadora elaborou e anexou um
demonstrativo analitico de tal confronto, referente apenas ao més de abril de 2014, com a
comparacdo entre todas as operacdes informadas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito e os cupons fiscais emitidos pela empresa com o pagamento realizado por aqueles
meios, para tentar demonstrar as operagdes em que supostamente ndo houve a emissdo do
respectivo cupom ou nota fiscal (fls. 250 a 275).

Saliento, todavia, que, mesmo esse demonstrativo comparativo entre os documentos fiscais
emitidos e as informagdes das administradoras, apresenta dados incongruentes, como a seguir
explicitado:

1. na primeira parte do demonstrativo, na coluna “Vendas em cartdo realizadas pelo
contribuinte”, foram indicados somente trés numeros para todos os dias do més
(BE091010100010036108, BE091010100010038220 € EP0811310000000056847), no que parecia ser
a autorizagdo para venda em cartdo de crédito,

2. o autuante apurou: (i) o valor de R$23.722,84 a titulo de “vendas em cartdo realizadas pelo
contribuinte”; (ii) o montante de R$127.888,87 como ‘“vendas em cartdo informadas pelas
administradoras™; (iii) concluiu que havia uma divergéncia de R$104.166,03 e exigiu o
ICMS sobre essa suposta omissao;

3. na segunda parte do demonstrativo, o preposto fiscal recomecou do dia primeiro de abril,
indicou o0s mesmos numeros acima mencionados (BE091010100010036108,
BE091010100010038220 € EP0811310000000056847) e foi relacionando os niimeros de cupons
fiscais emitidos pelo contribuinte, com os respectivos valores, mas que nao tinham
correspondéncia no relatdrio enviado pelas administradoras;

4. concluiu que havia um somatdrio de R$183.333,10 referente a receitas de vendas realizadas
por meio de cupons fiscais emitidos pelo contribuinte autuado e pagos mediante cartdes
de crédito e/ou débito, mas que, segundo ele, se referia a “venda ndo informada” pelas
administradoras;

5. em resumo, o autuante apurou, no més de abril de 2014, os seguintes valores:

a) receita de vendas feitas por meio de cupons fiscais e pagas com cartdo de
crédito/débito => R$23.722,84 + R$183.333,10 = R$207.055,94;

b) total informado pelas administradoras de cartdes de crédito/débito = R$127.888,87 (ou
seja, inferior aquele relativo aos cupons fiscais);

¢) apurou uma “divergéncia” de R$104.166,03.
Vale ressaltar que o préprio autuante afirmou, quanto ao més de abril de 2014, que “as

administradoras ndo informaram todas as vendas em cartdo realizadas pelo Contribuinte” e
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que, “do valor total encontrado nos documentos fiscais, R$207.055,94, apenas foi informado pelas
Administradoras o valor de R$23.722,83, consequentemente, ndo foi informado o valor de
R$183.333,10, que ndo representam irregularidades, vez que, foram emitidos os cupons fiscais”, o
que, sem duvida, langca mais dividas a respeito da higidez deste lancamento de oficio.

Em conclusdo, pela andlise do trabalho fiscal e pelas explicagdes dadas na informacdo fiscal
(concernentes ao més de abril de 2014), tudo leva a crer que, na verdade, o autuante estd exigindo
tributo em relacdo a diferenca a maior existente entre os valores constantes nos documentos
fiscais de saidas de mercadorias, em contraposicio as informagdes prestadas pelas
administradoras de cartdo de crédito e/ou débito, o que, obviamente, estaria em absoluta
dissonancia com a legislacdo regente, que prevé a cobranca do ICMS nas diferencas a menor
entre as duas grandezas (documentos fiscais versus informacoes das administradoras).

Entretanto, como o demonstrativo analitico somente foi elaborado, pelo autuante, para o més de
abril de 2014, ndo ha nenhuma certeza quanto ao procedimento fiscal adotado para os exercicios
de 2012, 2013 e 2014, restando evidente a existéncia de cerceamento ao direito de defesa do
autuado, que ndo pode ter acesso a tais informacdes para verificacao do trabalho fiscal, além da
falta de provas das acusagdes fiscais apontadas neste auto de infracdo.

Em consequéncia, ndo resta outra alternativa a ndo ser a declaracao de nulidade do langamento,
nos termos do artigo 18, inciso 1V, alinea”a”, do RPAF/99, a seguir transcrito:

Art. 18. Sdo nulos:
(..)

1V - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

Saliento, por fim, que, como a infra¢do 1 € decorrente da infragao 2, ambas foram atingidas pelo
o vicio apontado neste voto.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, recomendando a autoridade
competente que verifique a possibilidade de repetir a agdo fiscal a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 210402.0003/15-3, lavrado contra HIPER CANAL
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., recomendando a autoridade competente que verifique a
possibilidade de repetir a acdo fiscal a salvo de falhas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

[IPi]

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2016.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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