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EMENTA: ICMS. L!EVANTAME’NTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. A diferenga das quantidades de saidas de
mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque constitui comprovagao
suficiente da realiza¢do de operacdes sem a emissdo de
documentos fiscais. Autuado ndo apresenta provas
capazes de elidir a acusacdo fiscal. Infracdo
caracterizada. Nao acolhida a decadéncia arguida.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/11/2015, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$80.168,65, acrescido da multa de 100%, em razdo do cometimento da seguinte infracdo a
legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias no exercicio de 2010.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.685 a 698).
Inicialmente, argui a decadéncia parcial do lancamento no periodo de janeiro de 2010 e 06/12/2010,
sob a alegacdo de que a notificagdo do langcamento ocorreu em 07/10/2015 [07/12/2015], quando ja
transcorrido o prazo decadencial de 05 (cinco) anos desde a ocorréncia do fato gerador,
consoante previsto no art. 150, § 4°, do Coédigo Tributario Nacional.

Alega que, no caso em tela, identificou os fatos geradores das obrigagdes tributdrias, calculou o
montante devido e antecipou o respectivo pagamento.

Diz que, por sua vez, a Fiscalizacdo, exercendo seu direito de rever o procedimento realizado
pelo contribuinte, lancou valores que entendia devidos, fundamentando-se em uma pretensa
insuficiéncia de recolhimentos.

Sustenta que no momento em que o presente Auto de Infragdo ingressou no mundo juridico, ou
seja, em 07/12/2015, data de sua efetiva notificacdo, ja havia ocorrido a perda do direito do Fisco
de rever o lancamento por homologacdo, relativamente aos fatos geradores anteriores a
07/12/2010, em razao do quanto disposto no § 4° do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional, cuja
redagdo reproduz.

Aduz que diante do enunciado do transcrito dispositivo legal se conclui que, apds o decurso do
prazo de 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia de cada fato gerador do tributo, se o Fisco ndo
exercer o seu direito de lancar, isto é, de constituir o crédito tributdrio, considerar-se-4
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio.

Assevera que, assim sendo, com relagc@o aos fatos geradores ocorridos hd mais de 05 (cinco) anos
contados retroativamente da data de sua ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, ocorrida em
07/12/2015, j& se operou a decadéncia do direito do Fisco de promover o langamento, haja vista
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que os créditos tributdrios estdo extintos, nos termos do art. 156, V, do Cdédigo Tributario
Nacional.

Afirma que, desse modo, no presente caso, estdo definitivamente extintos pela decadéncia os
créditos tributdrios de ICMS anteriores a 07/12/2010, tendo em vista que somente foi intimado da
autuacdo em 07/12/2015. Tece comentério sobre instituto da decadéncia. Invoca entendimento
manifestado em recentes acérddos do STJ, transcrevendo a ementa do STJ, 2* T; Resp. n°. 332.693-
SP, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 3/9/2002, “Embargos de Divergéncia em Resp 101.407-SP (98.88733-
4, Relator Ministro Ari Pagendler”.

Diz que apesar de a Fiscalizacao ter identificado os fatos geradores das supostas omissdes como
tendo ocorrido em 31/12/2010, sabe-se que pelo principio da verdade material, previsto no artigo
2°, caput do RPAF (Decreto n° 7.629/99), que é impossivel que todas estas supostas omissoes
tenham ocorrido no més de dezembro.

Afirma que resta claro que a intencd@o da Fiscaliza¢do ao agir de tal forma € exatamente o fato de
evitar a caracterizagdo da decadéncia, uma vez que caso a autuacao tivesse sido feita de forma
mensal, alguns meses certamente estariam decaidos. Ressalta que nada impedia, por exemplo,
que a Fiscalizacdo tivesse ocorrido em regime aberto, ou seja, no curso do préprio exercicio
fiscalizado (2010), pois ja naquele ano seria possivel apurar, até mesmo fisicamente, e levantar
supostas omissoes apontadas pela autuagao.

Consigna que neste sentido, inclusive, tem-se o entendimento da 5* Junta de Julgamento Fiscal,
conforme o Acérdao JJF N° 0140-05/10, cujos excertos do voto reproduz.

Sustenta que € induvidoso que devem ser excluidos os pretensos créditos tributdrios ja atingidos
pela decadéncia, ou seja, os créditos cujos fatos geradores ocorreram antes de 07/12/2010, em
observancia ao art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, haja vista o decurso do prazo de
mais de 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, considerando-se que foi intimado do Auto
de Infragdo em 07/12/2015.

Prosseguindo, argui a nulidade do langamento. Alega que, além da decadéncia parcial explanada,
outro Obice recai sobre o Auto de Infracdo, uma vez que, tal como foi lavrado, ndo possui
qualquer condicdo de se sustentar, haja vista sua inadequacdo a legislacdo e consequente
nulidade.

Diz que consoante se extrai do art. 18, inciso IV, alinea “a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, é nulo o langcamento de oficio
que “ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o
infrator;” situacdo que ocorre com o presente Auto de Infracdo em virtude da total inseguranca
trazida por si.

Alega que a falta de seguranca da autuacdo decorre de ndo poder a Fiscalizagdo simplesmente
efetuar o lancamento do imposto apenas com base nos arquivos do SINTEGRA do periodo
fiscalizado, que, segundo diz, por problemas técnicos foram gerados com inconsisténcias, mas
sim deveria verificar toda a sua documentacao fiscal.

Assevera que, a partir do momento em que Fiscalizagdo requisitou os seus documentos fiscais,
mas ndo se dispds a analisd-los, especialmente o livro Registro de Entradas de Mercadorias, livro
Registro de Apuragdo do ICMS, livro Registro de Saidas e livro Registro de Inventario, ndo
poderia simplesmente lancar o imposto devido por presun¢do, ou seja, ndo poderia basear-se
somente nas informacdes equivocadas do SINTEGRA para o lancamento do tributo, mas sim
verificar os demais documentos fiscais, a fim de concluir se realmente existiam diferencas a
serem recolhidas.

Consigna que isto leva a conclus@o de que, caso a Fiscalizagao tivesse procedido a verificagao do
Livro de Inventério do exercicio de 2009, teria constatado que houve apenas uma mera falha do
sistema, ja que mantém em perfeita ordem toda a sua escrita fiscal.
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Assevera que, desse modo, resta impedida a autuagdo como foi efetuada pela Fiscaliza¢do, uma
vez que diante da verificagdo de inconsisténcias nos seus arquivos magnéticos, deveria proceder
a verificacdo do restante da documentagdo, ainda que por amostragem, a fim de verificar a real
existéncia destas inconsisténcias.

Explica que pretende dizer que: se a Fiscalizacdo teve acesso a todo o documentério fiscal da
empresa, mas apenas realizou a fiscalizacdo com base nos arquivos magnéticos, reputando-os
posteriormente com omissdes ou inconsisténcias, deveria ter verificado o seu livro Registro de
Inventério referente ao exercicio de 2009.

Alega que o langcamento de eventuais omissdes de saidas somente seria possivel caso o restante
da sua documentagdo contivesse inconsisténcias que levassem a tal conclusdo, porém, como
sequer foi analisada, entende que ndo seria possivel o langcamento do ICMS tal como se efetuou
na presente autuacao.

Assegura que decorre dai a razdo pela qual a fiscalizacdo realizada na presente acdo fiscal é,
neste ponto, incorreta e insegura, pois a descri¢do dos fatos ndo condiz com a realidade, restando
sem os requisitos da descricdo clara e precisa do fato. Acrescenta que, se em uma autuagao nao
constarem elementos suficientes para determinar, com seguranca, a infracdo, ndo se poderd
deixar de anulé-la, para que outra seja formalizada em seu lugar, escoimada destes vicios.

Registra que pretende, portanto, € a possibilidade de exercer o direito de uma ampla defesa, que
foi gritantemente negado nesta acdo fiscal. Aduz que se ndo ha a ampla defesa, por omissao do
lancamento, este deve ser anulado, respeitando-se, assim, o primado da seguranca juridica. Neste
sentido, menciona que em caso andlogo o CONSEF assim ja decidiu, conforme o Acérdao JIF N°
0324-04/04 cujos excertos do voto transcreve.

Conclui que, assim sendo, em face da total inseguranca trazida pelo Auto de Infracdo, requer a
declaracdo de nulidade absoluta do langamento, com fulcro no art. 18, inciso 1V, “a”, do Decreto
n° 7.629 de 09 de julho de 1999 (RPAF).

Reporta-se sobre a descricdo dos fatos. Diz que, conforme visto, a infracdo apontada trata de
suposta falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, chegando a Fiscalizacdo a tal conclusdo baseando-se na presun¢do de que, ao deixar
de contabilizar certas entradas de mercadorias, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo declaradas.

Observa que de acordo com a Fiscalizacdo essa suposta omissdo foi apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, no qual
foram analisados somente os dados constantes dos arquivos magnéticos do SINTEGRA, apesar do
fornecimento de todos os demais documentos fiscais, tais como livro Registro de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncia, livro Registro de Entradas de Mercadorias, livro Registro de
Apuracdao do ICMS, livro Registro de Saidas de Mercadorias, Livro Registro de Inventdrio,
mediante previa intimagao.

Assegura que ndo praticou qualquer irregularidade, muito menos deixou de efetuar o pagamento
do ICMS devido em suas operacdes de saidas de mercadorias, sendo, na realidade, “vitima” de
um erro provocado pelo software utilizado para a geracdo dos arquivos magnéticos do
SINTEGRA, que causou uma série de inconsisténcias nas informagdes relativas ao seu inventario.

N

Registra que se dedica a atividade de comercializacdo de tecidos e confeccdes em geral,
buscando adimplir sempre com todas as suas obrigacdes, especialmente as fiscais.

Salienta que, posteriormente ao inicio da agdo fiscal, foi observado que indmeros dados gerados
apresentavam inconsisténcias, ja que nao representavam com exatidao todas as informagdes que

registrou no sistema, estando em desacordo com o seu Livro Registro de Inventdrio do ano de
2009.
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Diz que entre as inconsisténcias, foi observado que o mencionado sistema: (i) apresentou
diferencas em quantidades nos estoques iniciais e finais de cada exercicio; (i1) ndo registrou
algumas notas fiscais de entrada e saida, muito embora estivessem devidamente escrituradas; (iii)
ndo registrou notas fiscais relativas a transferéncia de mercadorias entre filiais e (iv) aumentou
irrealmente a quantidade de mercadorias vendidas, duplicando ou triplicando a quantidade de
unidades saidas sem efetivamente ter-se concretizado a operagdo com o nimero de mercadorias
gerado pelo sistema, além de gerar codigos divergentes entre as mercadorias, notadamente
quando faturadas por cupom fiscal. Ou seja, muito embora tenha registrado corretamente todas
as informagdes sobre entradas e saidas de mercadorias, o sistema gerava omissdes de dados que,
por conseguinte, causavam diferencas nas quantidades dos estoques inicial e final de cada ano,
ocasionando as falhas identificadas pela Fiscalizacao.

Alega que todo débito lancado pela Fiscalizacdo, referente a infragdo, deveu-se a um defeito
técnico na programacao do sistema, por nao considerar em seus cdlculos determinadas operagdes
devidamente registradas, ocasionando a geracdo de arquivos magnéticos do SINTEGRA com
diversas inconsisténcias.

Ressalta que, caso a Fiscalizacgdo tivesse procedido a verificacdo do livro Registro de Inventério,
bem como do livro Registro de Entrada e livro Registro Saida de Mercadorias, teria constatado
que houve uma mera falha do sistema, ja que mantém em perfeita ordem toda a sua escrita fiscal,
bastando ter assinalado um prazo razodvel para que pudesse retificar os dados incorretos dos
arquivos magnéticos.

Assevera que a Fiscalizagcdo ao analisar apenas os arquivos ‘“defeituosos” do SINTEGRA,
concluiu, equivocadamente, que omitiu saidas de mercadorias.

Observa que a verdade material ¢ um principio basilar do processo administrativo, devendo ser
possibilitada ao contribuinte a prerrogativa de comprovar a veracidade de suas alegacdes, sob
pena de ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério. Neste sentido, invoca e
reproduz o art. 2° do RPAF/99.

Afirma que isso implica dizer que constitui um 6nus do Julgador a busca constante pela verdade
dos fatos, tal como efetivamente ocorreram, ndo podendo se furtar desse mister sob nenhuma
hipétese. A respeito do Principio da Verdade Material, invoca e reproduz licio de Celso Antonio
Bandeira de Mello.

Alega que o defeito do sistema resultou na geracdo de arquivos magnéticos do SINTEGRA
(registro 74) repletos de erros e inconsisténcias, em divergéncia as informagdes constantes do seu
Livro Registro de Inventdrio, as quais simplesmente ndo foram levadas em consideracdo pela
Fiscalizacdo na lavratura do Auto de Infracdo em tela.

Assegura que em momento algum agiu de ma-fé, com intuito de lesar os cofres publicos. Diz que
contrariamente disso, sempre buscou atuar cumprindo rigorosamente com suas obrigagdes
perante o Fisco, mantendo sua escrita fiscal em perfeita ordem.

Requer a realizagdo de diligéncia contabil e fiscal, especialmente de seu livro Registro de
Inventdrio do ano de 2009, com o proposito de comprovar, definitivamente, todas as suas
alegacoes.

Assevera que tal diligéncia mostra-se imprescindivel para a verificacdo das divergéncias
apontadas pela Fiscalizac@o, assegurando a observancia aos seus direitos de ampla defesa e do
contraditdrio. Salienta, neste ponto, que toda a sua documentacao fiscal, tanto os livros quanto as
notas fiscais, foram apresentados a Fiscalizacdo e se encontra a disposicao deste CONSEF, caso se
faca necessdrio. Menciona e reproduz licdo de Alexandre de Moraes atinente a distin¢do entre as
garantias a ampla defesa e ao contraditdrio.

Reitera que desse modo, reputa-se de fundamental importancia a realizacdo de diligéncia fiscal, a
fim de que um Auditor Fiscal estranho ao feito analise as informagdes constantes do livro
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Registro de Inventdrio e das notas fiscais, assegurando a plena observancia aos principios da
verdade material, da ampla defesa e do contraditério, restando comprovado, ao final do processo,
que ndo praticou qualquer omissao de entrada ou de saida de mercadorias.

Requer ainda, alternativamente, que a diligéncia fiscal seja efetuada pelos arquivos magnéticos
do SINTEGRA corrigidos, a fim de que um Auditor Fiscal estranho ao feito analise as informacgdes
constantes nos mesmos, restando comprovado, ao final do processo, que ndo praticou qualquer
omissdo de entrada ou de saida de mercadorias.

Conclui que, apds a realizacdo da diligéncia e constatacdo da veracidade das alegacgdes
deduzidas, requer seja julgada improcedente a infracao.

Finaliza a peca defensiva requerendo:
— anulidade do Auto de Infracao;

— caso nao seja declarada a nula a autuagdo, que seja reconhecida a decadéncia de todos os fatos
geradores que amparam langamentos anteriores a 07/12/2010;

— caso o Auto de Infracdo ndo seja declarado nulo, a realizacao de diligéncia fiscal por reputa-la
essencial a demonstragdo da improcedéncia do lancamento, a fim de demonstrar, ao final do
processo, que ndo praticou qualquer omissdo de entrada ou de saida de mercadorias.

Os autuantes prestaram informacdo fiscal (fls.708/709). Registram que apds andlise dos
argumentos defensivos ratificam a autuagao.

Salientam que o autuado ndo contesta dados referentes as quantidades de entradas e de saidas e

dos estoques iniciais e finais das mercadorias, nem tampouco, os valores referentes aos precos

médios das mercadorias que foram rigorosamente calculados, conforme determina o art. 60,
[IPi]

inciso 1II, alinea “a” e § 1° do RICMS/97, referente ao levantamento quantitativo de estoques
constantes nos demonstrativos anexos ao Auto de Infragao.

Manifestam entendimento contrdrio a realizacdo da diligéncia requerida pelo autuado. Dizem
que além de terem conferido todos os dados constantes nos arquivos magnéticos apresentados,
também verificaram todas as notas fiscais de entradas e saidas, assim como conferiram, item por
item, todas as quantidades de mercadorias inventariadas nos exercicios de 2009 e 2010, fls. 564 a
676.

Quanto a arguicdo defensiva atinente a decadéncia, dizem que agiram em conformidade com o
art. 965 do RICMS/BA/97.

Registram que anexaram aos autos copias dos Acérdaos JJF N° 0008-03/16 € CIJF N° 0037-11/16,
referentes, a0 Auto de Infragdo n° 110123.0007/14-7, lavrado contra 0 mesmo contribuinte e que
trata da mesma matéria de que cuida o presente Auto de Infragao, tendo sido julgado procedente.

Finalizam a pe¢a informativa mantendo o Auto de Infracdo.

vVOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS
imputada ao autuado, decorrente de falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2010.

Inicialmente, cabe apreciar a arguicdo de nulidade do lancamento por falta de seguranca da
autuacgdo, decorrente de ndo poder a Fiscalizagdo simplesmente efetuar o lancamento do imposto
apenas com base nos arquivos do SINTEGRA do periodo fiscalizado por problemas técnicos.
Alega o autuado que foi “vitima” de um erro provocado pelo software para geracao dos arquivos
magnéticos do SINTEGRA, que causou uma série de inconsisténcias nas informacdes relativas ao
seu inventario.
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Certamente a existéncia de inconsisténcias nos arquivos magnéticos apresentados pelo
contribuinte, que sejam utilizados no levantamento levado a efeito pela Fiscalizagdo, pode sim
resultar em nulidade do langamento, caso nao sejam devidamente corrigidos, conforme previsto
inclusive no RICMS/BA/97, vigente a época dos fatos.

Entretanto, no presente caso, tal alegacdo nao pode lograr €xito. Isso porque, em nenhum
momento da peca defensiva o autuado apontou objetivamente, mesmo por amostragem, qualquer
inconsisténcia do levantamento quantitativo.

Na realidade, de forma genérica, alegou que entre as inconsisténcias, foi observado que o sistema
apresentou diferencas em quantidades nos estoques iniciais e finais de cada exercicio; nao
registrou algumas notas fiscais de entrada e saida, muito embora estivessem devidamente
escrituradas; nao registrou notas fiscais relativas a transferéncia de mercadorias entre filiais e
aumentou irrealmente a quantidade de mercadorias vendidas, duplicando ou triplicando a
quantidade de unidades saidas sem efetivamente ter-se concretizado a operagdo com o nimero de
mercadorias gerado pelo sistema, além de gerar codigos divergentes entre as mercadorias,
notadamente quando faturadas por cupom fiscal. Ou seja, ndo precisou sequer uma das alegadas
inconsisténcias.

Por certo que, no presente caso, cabia ao autuado comprovar os fatos controversos alegados com
elementos de provas que porventura estivessem em sua posse. Assim ndo procedendo permitiu
prevalecer a presuncdo de veracidade da acusagio fiscal.

Observe-se que o Regulamento do Processo Administrativo — RPAF/99 — aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, determina que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal (art.143).

Conclusivamente, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista que, no caso em aprego, inexistiu
cerceamento do direito de ampla defesa, bem como inseguran¢a do langamento, portanto, a
ocorréncia das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99 que pudesse determinar a nulidade do
lancamento, especialmente a prevista no inciso IV, alinea “a”, do referido Diploma regulamentar
processual, aduzida pelo autuado.

No que concerne ao pedido de diligéncia fiscal/contabil, convém reproduzir o que estabelece o
art. 147, 1, “a” e “b”, do RPAF/99, conforme faco abaixo:

Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

A leitura do dispositivo regulamentar, acima transcrito, permite constatar que o Julgador devera
indeferir o pedido de diligéncia, quando for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo
comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua
copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.

Conforme discorrido na apreciacdo da nulidade arguida, o autuado em nenhum momento da peca
defensiva apontou, mesmo por amostragem, qualquer inconsisténcia objetivamente. Ou seja, ndo
trouxe qualquer elemento de prova que estejam na sua posse € cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.

Diante disso, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia com fulcro art. 147, I, “a” e “b”, do
RPAF/99.

O autuado argui a decadéncia parcial do lancamento no periodo de janeiro de 2010 e 06/12/2010,
sob a alegacdo de que a notificacdo do langcamento ocorreu em 07/12/2015, quando ja transcorrido
o prazo decadencial de 05 (cinco) anos desde a ocorréncia do fato gerador, previsto no art. 150, §
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4°, do Cédigo Tributério Nacional.

Sustenta que no momento em que o presente Auto de Infragdo ingressou no mundo juridico, ou
seja, em 07/12/2015, data de sua efetiva notificacao, ja havia ocorrido a perda do direito do Fisco
de rever o lancamento por homologacdo, relativamente aos fatos geradores anteriores a
07/12/2010, em razao do quanto disposto no § 4° do art. 150 do Cdédigo Tributdrio Nacional, cuja
redacdo reproduz.

Alega que, apesar de a Fiscalizac@o ter identificado os fatos geradores das supostas omissoes
como tendo ocorrido em 31/12/2010, sabe-se que pelo principio da verdade material, previsto no
artigo 2°, caput do RPAF/99, que € impossivel que todas estas supostas omissdes tenham ocorrido
no més de dezembro.

Afirma que resta claro que a intenc@o da Fiscaliza¢do ao agir de tal forma € exatamente o fato de
evitar a caracterizagdo da decadéncia, uma vez que caso a autuacao tivesse sido feita de forma
mensal, alguns meses certamente estariam decaidos. Ressalta que nada impedia, por exemplo,
que a Fiscalizacdo tivesse ocorrido em regime aberto, ou seja, no curso do préprio exercicio
fiscalizado (2010), pois ja naquele ano seria possivel apurar, até mesmo fisicamente, e levantar
supostas omissdes apontadas pela autuagao.

Consigna que neste sentido, inclusive, tem-se o entendimento da 5* Junta de Julgamento Fiscal,
conforme o Acérdao JJF N° 0140-05/10, cujos excertos do voto reproduz.

Sustenta que € induvidoso que devem ser excluidos os pretensos créditos tributdrios ja atingidos
pela decadéncia, ou seja, os créditos cujos fatos geradores ocorreram antes de 07/12/2010, em
observancia ao art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, haja vista o decurso do prazo de
mais de 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, considerando-se que foi intimado do Auto
de Infragdao em 07/12/2015.

De inicio, cumpre observar que o entendimento prevalecente neste CONSEF aponta no sentido de
que a contagem do prazo decadencial se dd na forma da regra prevista no art. 173, inciso I, do
Cdédigo Tributédrio Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador como termo inicial. Esta mesma disposicdo se encontrava no art. 107-
A do Cdédigo Tributirio da Bahia — COTEB — Lei n° 3.956/1981, vigente a época dos fatos,
revogado mediante a Lei n°® 13.199 de 29/11/2014.

Entretanto, independentemente da revogacdo do aludido art. 107-A do COTEB, o entendimento
predominante neste CONSEF, assim como da Procuradoria Geral do Estado (PGE/PROFIS) € da
impossibilidade de sua aplicacdo retroativa para surtir efeito em relagdo a fato gerador
constituido sob a égide da legislacdo tributéria vigente a época dos fatos geradores, por se tratar

de norma juridica de natureza material e ndo procedimental. Neste sentido, o Acérdao CJF n°
0107-12/15.

Assim sendo, o prazo para constituicdo do crédito tributdrio ou homologacdo do langcamento tem
a sua contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, conforme o artigo 173, 1, do CTN.

Diante disso, ndo hd como acolher a tese defensiva, pois, no caso em tela, a autuacao diz respeito
a fatos ocorridos no exercicio de 2010, sendo que a contagem do prazo decadencial iniciou-se em
01/01/2011 com termo final em 31/12/2015.

No presente caso, o Auto de Infracdo foi lavrado no dia 30/11/2015 e ciéncia da lavratura por parte
do autuado ocorreu em 07/12/2015, portanto, dentro do prazo decadencial de cincos anos,
descabendo, portanto, falar-se em homologacdo ticita do lancamento e, consequentemente, em
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério.

O autuado alega que apesar de a Fiscalizacdo ter identificado os fatos geradores das supostas
omissdes como tendo ocorrido em 31/12/2010, é impossivel que todas estas supostas omissoes
tenham ocorrido no més de dezembro, nada impossibilitando que a Fiscalizagdo tivesse ocorrido
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em regime aberto, ou seja, no curso do proprio exercicio fiscalizado, no caso 2010, pois ja
naquele ano seria possivel apurar, até mesmo fisicamente, e levantar supostas omissoes
apontadas pela autuagdo. Neste sentido invocou o Acérdao JJF N° 0140-05/10.

Também ndo hd como prosperar essa tese defensiva. Isso porque, tratando-se de levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, caso de que cuida a
autuacdo em discussdo, a Portaria n° 445/1998 — que dispde sobre o alcance dos procedimentos na
realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias — determina
que o levantamento quantitativo em exercicio fechado € feito quando o exercicio financeiro da
empresa ja se encontra encerrado, de modo que se dispde do Registro de Inventario com os
estoques existentes no inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado.

Ou seja, tratando-se de exercicio fechado a Fiscalizacdo realiza o levantamento considerando
todo o periodo, em razdo de dispor do Registro de Inventdrio escriturado pelo contribuinte
contendo o estoque inicial e final do exercicio e ndo o estoque mensal. Nesta situacdo, por nao
ser possivel determinar o débito por periodos mensais, considera-se o imposto devido no dltimo

més do periodo fiscalizado na lavratura do Auto de Infracdo, conforme manda o art. 39, § 2°, do
RPAF/99.

Vale observar que, mesmo se tratando de levantamento quantitativo em exercicio aberto,
conforme aventado pelo autuado, o procedimento a ser adotado pela Fiscalizagao por nao dispor
dos dados relativos ao estoque final mensal é efetuar a contagem fisica das mercadorias
existentes no estabelecimento na data escolhida, portanto, ndo mensalmente.

Isso afasta a alegacdo defensiva de que, apesar de a Fiscalizacdo ter identificado os fatos
geradores das supostas omissdes como tendo ocorrido em 31/12/2010, € impossivel que todas estas
supostas omissdes tenham ocorrido no més de dezembro, nada impossibilitando que a
Fiscalizagdao tivesse ocorrido em regime aberto, ou seja, no curso do préprio exercicio
fiscalizado, no caso 2010.

Vale acrescentar que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario pode ser
exercido no prazo de cinco anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, conforme previsto no art. 173, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional
(CTN). Desse modo, plenamente legal a fiscalizagdo ter ocorrido em exercicio ja encerrado —
fechado —, pois, no presente caso, realizada dentro do prazo decadencial.

Quanto ao Acérdao JIF N° 0140-05/10 invocado pelo autuado, constato que a matéria tratada na
autuacdo nao decorreu de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, mas
sim de Auditoria de Caixa, na qual fora apurado a existéncia de saldo credor de caixa, portanto,
situacdo diversa da tratada no presente Auto de Infragdo. Cabe consignar que se tratando de
Auditoria de Caixa € possivel se determinar por periodo mensal, o que ndo ocorre no
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, pelas razdes acima esposadas.

Diante do exposto, ndo acolho a argui¢do de extincdo do crédito tributdrio por ocorréncia de
decadéncia ou homologacdo tacita do langcamento.

No mérito, verifico que o autuado ndo trouxe qualquer elemento de prova hébil que pudesse
materialmente elidir a autuagdo. Apenas alegou ndo ter incorrido na conduta infracional que lhe
foi imputada.

Observo que a Fiscalizagdo acostou aos autos os demonstrativos atinentes ao levantamento
quantitativo, nos quais se identificam as quantidades de entradas e de saidas e dos estoques
iniciais e finais das mercadorias, possibilitando o pleno conhecimento dos valores apurados.

Diante do exposto, a infrac@o € subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
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SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 110123.0009/15-8, lavrado contra FEIRA
COMERCIO DE TECIDOS LTDA. (TECIDOS BAHIA), devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$80.168,65, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de agosto de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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