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5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0150-05/16

EMENTA: ICMS. 1. BENEFfCIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA\ DETERM}NACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A
MENOS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Apurado na acdo
fiscal erro na determinacdo do valor da parcela do

imposto sujeita a dilacdo de prazo de pagamento.

Infracdo ndo contestada. Mantido o lancamento. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. OPERACOES
DE RETORNO SIMBOLICO DE ARMAZEM GERAL
LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. Na
solucdo dessa lide foi aplicado entendimento reiterado do
CONSEF e explicitado na Lei 7.014/96 de que s6 remanesce a
acusagdo de creditamento indevido quando apds andlise da
conta corrente fiscal do contribuinte se constata que os
lancamentos dos créditos ilegitimos, pelas entradas reais ou
simbdlicas, suplantam os débitos advindos das operacdes de
saidas, reais ou simbdlicas do contribuinte, repercutindo em
recolhimento a menor do imposto nos respectivos periodos
de apuracdo mensal. Apds a realizacdo de duas diligéncias
ambas executadas pelo autuante a partir dos documentos
apresentados pelo sujeito passivo, foi certificada a real
repercussdo financeira dos lancamentos efetuados pelo
contribuinte em sua escrita fiscal no tocante aos débitos e
créditos de ICMS indevidamente destacados nos documentos
fiscais de remessas e retornos simbolicos, realizadas entre o
estabelecimento autuado e a empresa de armazenagem,
localizada em Sdo Paulo, com posterior registro dessas
operacdes nos livros destinados a apuracdo do imposto.
Prevaléncia, no caso concreto, do principio da verdade
material. Reduzido o valor do débito originalmente apurado
no lancamento. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 27/09/2013, para exigir ICMS, no valor do principal de
R$1.982.901,08 (hum milhdo, novecentos e oitenta e dois mil, novecentos ¢ um reais e 0ito
centavos), com as seguintes imputagdes:

Infracdo 1 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve. Valor exigido: R$ 36.442,77. Multa prevista no art.
42, inc. 11, letra "f", da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 2 - Descumpriu obrigacdo tributdria principal, ocorrendo infracdo diversa das previstas
em lei, na qual ndo houve dolo. Deixou de recolher o ICMS em razao de ter se utilizado de crédito
fiscal referente a retorno simbdlico de armazém geral, cuja operacdo € alcancada com ndo
incidéncia do imposto e a nota fiscal deveria ter sido emitida sem destaque do ICMS, conforme
art. 681, § 1°, do RICMS-BA/97. Fatos geradores ocorridos nos meses de jan a dez de 2008 e jan a jul
2009. Valor exigido: R$1.946.458,31. Multa de 60% do valor do imposto, prevista no art. 42, inc. II,
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letra "f", da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado ao A.I em 17/10/2013, pela via postal, AR (aviso de recebimento), e
ingressou com defesa em 14/11/13, em peticdo subscrita por seus diretores, habilitados a atuar no
processo através do instrumento de mandado anexado as fls. 182/183.

Na peca de defesa, apds tecer consideracdes em torno das razdes que conduziram a autuagio, o
autuado passou a discorrer acerca da relacdo juridica existente entre a empresa impugnante,
VINICOLA OURO VERDE e 0 armazém geral, WAR LOGISTICA E ARMAZENS GERAIS LTDA, e das
operacoes realizadas entre ambos.

Afirmou que o armazém geral é um estabelecimento destinado a conservagdao de mercadorias e
bens recebidos por terceiros, mediante contrato de depdsito, que tem como contrapartida o
pagamento pelos servigos prestados. Que a utilizacdo do armazém geral ocorre em decorréncia
da inexisténcia de espaco fisico nos estabelecimentos produtores, ou entiao, visando um melhor
gerenciamento do estoque de mercadorias até a sua negociacao.

Ao se debrucar sobre o caso concreto, discorreu que a empresa autuada é uma vinicola,
localizada do Estado da Bahia, que no periodo fiscalizado realizou com a empresa War Logistica
e Armazéns Gerais Ltda., situada no Estado de Sdo Paulo, contrato de depdsito, a fim de que
seus produtos tivessem com aquele estabelecimento um ponto de partida até os consumidores
finais localizados naquele Estado, objetivando operacionalizar de forma satisfatéria € com maior
eficiéncia as operagdes de vendas.

Nesse sentido, salientou que para a consecugdo das suas atividades, a impugnante encaminhava
ao armazém geral diversas mercadorias, as quais apds serem negociadas pela impugnante tinham
como ponto de saida o estabelecimento do armazém geral contratado até o efetivo consumidor
adquirente.

No entanto, a impugnante, em latente desatencao a legislagao baiana, por ocasido das vendas das
mercadorias, emitia notas fiscais de saidas para os adquirentes finais como se a operacao tivesse
ocorrido através de armazém geral localizado no Estado da Bahia. Em decorréncia disso, a
impugnante realizava o respectivo destaque do ICMS, muito embora as mercadorias tivessem
como ponto de saida o municipio de Sdo Paulo, estado em que se processava a efetiva circulagao
fisica dos produtos comercializados.

Em contrapartida, o armazém geral, situado em Sao Paulo, apds a realizacdo das operacdes de
venda aos clientes da autuada, por conta e ordem desta, emitia notas fiscais, também com
destaque do ICMS, relativamente aos retornos simbdlicos das mercadorias para o estabelecimento
da impugnante, situado no territdrio baiano.

Na peca defensiva, a fl. 138 deste PAF, o contribuinte apresentou um fluxograma representativo
dessas operacdes, indicando que as saidas da Vinicola Ouro Verde para o armazém geral, situado
em Sao Paulo, foram acobertadas por notas fiscais com destaque de ICMS assim como as operagoes
de saidas do armazém geral para os clientes da autuada, também situados em Sao Paulo.

Todavia, as operacdes relativas a transmissdo de propriedade das mercadorias que estavam na
posse do armazém geral e os respectivos retornos simbolicos, foram acobertados por notas
fiscais emitidas com indevido destaque do ICMS, em contrariedade as disposicdes do RICMS do
Estado da Bahia, especialmente as regras contidas no art. 681 do RICMS/97, vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores. Ou seja: a impugnante ndo deveria ter apurado e destacado o
ICMS, da mesma forma que o armazém geral também ndo deveria ter realizado o destaque
quando da devolugdo simbdlica das mercadorias comercializadas.

Essa situagdo foi igualmente representada no fluxograma reproduzido a fl. 139 do PAF.

Entende a defesa que esses equivocos relacionados a emissdo das notas fiscais de saidas e
retornos simbdlicos, com indevido destaque de ICMS e correspondentes lancamentos, a débito e a
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crédito nos livros de Entradas e de Saidas de Mercadorias, configuraram tdo somente infracdo
formal da legislacdo tributdria, uma vez que ndo foram respeitados os procedimentos impostos
nas normas de regéncia do imposto.

Salientou, ainda, que a inobservancia a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia ndo teve como
objetivo a prética de qualquer ato fraudulento, que resultasse no ndo pagamento do tributo, uma
vez que ndo se vislumbrou com tal prética o recolhimento a menor de imposto ou o creditamento
indevido. Pontuou, em acréscimo as razdes ja expostas, que ao emitir as notas de vendas, mesmo
que de forma equivocada, o respectivo destaque do ICMS foi realizado e pago pela impugnante ao
invés de ter sido pelo armazém geral, gerando, em decorréncia, o direito ao crédito, o qual restou
configurado por meio das notas fiscais emitidas pelo armazém geral quando da devolugdo
simbdlica das mercadorias comercializadas.

Sinalizou que a inexisténcia de prética dolosa restou apurada pelo proprio Auditor Fiscal ao
lavrar o Auto de Infracdo, visto que a descri¢ao do fato foi formalizada com o seguinte contetdo:
“Descumpriu a obrigacdo tributdria principal, ocorrendo infracdo diversa das previstas em lei,
na qual ndo houve dolo”. (Doc. fl. 01 do A.L).

Entende, portanto, que o equivoco na emissao das notas fiscais é passivel de convalidagao, eis
que a prética adotada pela empresa, embora indevida, ndo acarretou em qualquer dano ao Erdrio
Publico. Para sustentar a tese da inexisténcia de infra¢do a obrigacdo principal, a defesa, na peca
impugnatdria, fez citacdes doutrindrias e transcreveu decisdes judiciais prolatadas pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Mais a frente passou a abordar questdes relacionadas ao direito ao crédito fiscal na conta
corrente do ICMS, a partir das disposicoes contidas no texto da Constituicdo Federal (art. 155, inc.
1), valendo-se também de fontes doutrindrias, especialmente citagdes extraidas do texto “ICMS e
o Regime de Substitui¢ao Tributéria”, de autoria do prof. Roque Antonio Carrazza.

No tocante a multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, letra “f”, da Lei n° 7.014/96, aplicada pela
autoridade fiscal na lavratura do A1, a defesa postula o seu cancelamento argumentando que, ao
contrario do que lhe foi imputado, o ICMS devido ao Estado da Bahia foi integralmente recolhido
aos cofres publicos.

Finaliza a peca defensiva requerendo o cancelamento da exigéncia fiscal impugnada e a
realizacdo de pericia fiscal para melhor comprovacao dos fatos narrados.

O autuante, ao prestar informacao fiscal (fls. 188/189), discorreu inicialmente que o contribuinte
silenciou em relacdo a exigéncia fiscal integrante do item 01 do Auto de Infracdo (erro na
apuracdo do ICMS - DESENVOLVE em relacdo a parcela sujeita a dilacdo de prazo para
recolhimento do imposto). Em face da auséncia de contesta¢iao entende que o imposto langado se
tornou passivel de imediata exigibilidade.

No que diz respeito a infracdo n° 02, disse, inicialmente, haver plausibilidade nos argumentos do
contribuinte. Todavia, argumentou que a solucao posta na legislacdo do imposto para sanar erro
formal que resulte em pagamento indevido de tributos se dé através do instituto da Repeticdo do
Indébito, que tem como instrumento o processo de Restitui¢ao, onde se exige além da prova do
fato, a demonstracdo de o postulante haver assumido referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la (artigo 166 do CTN).
Assim sendo, entende ndo ter amparo na Legislacdo, o procedimento do contribuinte de se
compensar, por iniciativa propria, mediante atos unilaterais, sem a minima demonstracio de que
se procedeu na medida certa. Vistos os fatos deste ponto de vista, o autuante defende a
procedéncia da autuagao.

Em outra perspectiva, também sinalizada na peca informativa, o autuante discorreu que o
imposto indevidamente destacado ensejaria crédito fiscal para os contribuintes situados em outra
unidade federativa. Levando em conta o principio da economia processual, além da dificuldade
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de se obter anuéncia de milhares de adquirentes apontados nas notas fiscais de saidas, foi
considerada a hipétese de abatimento do crédito indevido com os valores dos débitos
erroneamente destacados nas saidas do mesmo periodo. Apresentou, na peca informativa, uma
solucdo, entendida como razodvel e sem maiores danos ao Tesouro Estadual. Visando auxiliar o
Colegiado da JJF na visualizagao dessa alternativa e como antecipa¢ao de uma possivel diligéncia
a ser deferida, o autuante elaborou uma planilha com o demonstrativo do crédito indevido
resultante do abate do débito também indevido nas saidas dos respectivos periodos, conforme
anexos as folhas 190/191 e detalhamento das operacdes, por notas fiscais emitidas e
correspondentes CFOPs, nos demonstrativos anexados as fls. 192 a 282.

Distribuido o processo para a 5 Junta de Julgamento Fiscal, foi o mesmo pautado para
julgamento em 16 de setembro de 2014. Na assentada de julgamento, apds a sustentagdo oral
realizada pelos representantes legais da empresa, o colegiado da Junta deliberou pela remessa
dos autos em diligéncia ao autuante, formatada nos seguintes termos:

“A diligéncia se restringe a infragdo 2. Conforme foi exposto nos autos, neste item a defesa afirma
que de forma indevida recebeu as mercadorias em devolugcdo simbdlica, origindria de
estabelecimento de armazém geral, nas remessas que fez de vinho para Sdo Paulo, com destaque
de ICMS, quando o correto seria que essa operagcdo ocorresse sem tributagcdo, nos termos do art.
677, do RICMS/97. Todavia declara que também tributou as operacdes de remessa para o armazém
geral (saidas fisicas) como também as saidas em definitivo (remessas simbdlicas das operacéoes de
retirada de vinho no armazém geral) para seus clientes localizados em SP.

N

O autuante glosou os créditos relativos a entradas, ndo observando todavia qual o tratamento
dado pelo contribuinte nas notas fiscais de saida emitidas pelo autuado.

Na informacdo fiscal o autuante consignou que hd plausibilidade nos argumentos do contribuinte,
fazendo referéncia inclusive a um possivel processo de restitui¢do.

Ainda na peca informativa, apesar de ter afirmado ser inafastdvel a procedéncia da autuagdo,
ponderou que a conduta do contribuinte pode ndo ter gerado prejuizo (ameaca) ao Tesouro da
Bahia, vez que o imposto indevidamente destacado ensejaria crédito a contribuintes fora do
Estado. Invocando o principio da economia processual e com o objetivo de auxiliar o Conselho de
Fazenda na solugdo da lide, apresentou. as fls. 190 a 282, planilhas com o demonstrativo do
crédito indevido resultante do abate do débito também indevido nas saidas dos respectivos
periodos (resumo as folhas 190/191).

DA DILIGENCIA

Na assentada de julgamento, o colegiado da 5° JJF, deliberou pela remessa do presente PAF em
diligéncia, a cargo do autuante, visando a adogdo das seguintes providéncias:

a) intimar o contribuinte a fazer as vinculacdes de valores e quantidades entre as notas fiscais
com créditos e débitos indevidamente destacados nas operacdes de remessa interestadual objeto
da autuagdo,

b) demonstrar, de forma detalhada ou em notas explicativas, para este orgdo julgador e para
autuado, os critérios de apuracdo dos valores apresentados nas planilhas anexadas na
informacdo fiscal, procedendo também a abertura, via intimacdo, de vistas ao autuado, para que
no prazo de 30 (trinta dias), possa oferecer contrarrazdes, evitando assim possiveis alegacoes de
cerceamento ao direito de defesa.

Caso remanescam valores a serem exigidos, o autuante deverd elaborar novo demonstrativo de
débito, no mesmo formato do Auto de Infracdo, concedendo ao contribuinte, desta feita, prazo de
10 (dez) dias para nova manifestacdo nos autos”.

O autuado, apés ser devidamente intimado, em 06/01/2015, visando o cumprimento da diligéncia
determinada pelo 6rgdo de julgamento, ingressou com nova peti¢cdo no PAF, datada de 04/02/2015
e juntada a fl. 303 dos autos, requerendo prazo adicional de 60 (sessenta) dias. Justificou a
elasticidade do prazo em razdao da complexidade dos cdlculos efetuados pela fiscalizacdo na fase
de informacgao fiscal.
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O colegiado da IJF, por sua vez, deliberou, em 31/03/2015, pelo retorno do PAF a Infaz de origem,
concedendo ao contribuinte mais 30 (trinta) dias para o atendimento da intima¢do firmada pelo
autuante para cumprimento do que foi determinado pelo 6rgao de julgamento.

Em 27/04/2015, o contribuinte, através de seus representantes legais, ingressou com nova peticao
nos autos, apresentando os demonstrativos (planilhas — fls. 326 a 387), com o detalhamento das
operacdes com débito de ICMS, acobertadas pelas notas fiscais de remessa para o Armazém
Geral, localizado em SP (WAR LOGISTICA E ARMAZENS GERAIS LTDA), € as notas fiscais de
venda (remessa simbolica) para seus clientes localizados também em SP, sendo que nestes
documentos relacionados as remessas simbdlicas houve o indevido destaque do imposto e o
correspondente langcamento dos débitos na escrita fiscal do autuado, no livro Registro de Saidas
de Mercadorias, posteriormente transferidos para o livro de apurag¢do do imposto.

Na mesma planilha foram também detalhadas, més a més, as notas fiscais de devolugao
simbolica processadas pelo Armazém Geral - SP (WAR LOGISTICA E ARMAZENS GERAIS LTDA)
em que houve também indevido destaque do ICMS, ensejando o lancamento, pelo
estabelecimento autuado, dos créditos fiscais integralmente glosados pela fiscalizac¢do, lancados
escrituralmente no livro Registro de Entradas de Mercadorias e transferidos, em seguida, para o
livro Registro de Apuragao do imposto.

Apo6s o cotejamento entre os valores lancados indevidamente a titulo de débitos e de créditos,
vinculados as remessas simbodlicas (saidas e retornos/entradas), a empresa autuada afirma
remanescer em sua escrita fiscal, créditos indevidos que totalizam o valor de R$68.645,87.

Instado a se manifestar acerca dos célculos efetuados pela defesa, o autuante, a fl. 390, concorda
parcialmente com os resultados apresentados na manifestacdo do contribuinte, com excecao dos
periodos mensais de setembro a dezembro de 2008 e de junho a julho de 2009. E que nesses
periodos a empresa autuada apurou débitos indevidos maiores que os créditos indevidos. Na
apuracdo do autuante o creditamento indevido, apds exclusdao daqueles meses em que houve
débitos fiscais em valores superiores aos créditos fiscais, totaliza a cifra de R$138.547,12,
conforme detalhamento constante da planilha juntada as fls. 391/392.

A empresa, por sua vez, na manifestacido acostada as fls. 397/398 dos autos, reitera que nao agiu
de ma fé e que devem ser considerados no cdlculo da infrac@o 02, além daqueles ja apurados apds
a revisao fiscal efetuada pelo autuante, os valores que foram lancados a débito do imposto nos
meses de setembro a dezembro de 2008 € nos meses de junho a julho de 2009. Postula que o A.I, no
item 02, seja reduzido para a cifra de R$66.201,42.

VOTO

z

O Auto de Infracdo em lide € composto de duas imputacdes conforme foi detalhadamente
exposto no Relatdrio parte integrante do presente Acérdao.

No tocante a infragdo 01, relacionada a cobranca do ICMS VINCULADO AO PROGRAMA DE
INCENTIVO DESENVOLVE, foi apurado erro imputdvel ao sujeito passivo na determinacdo da
parcela do imposto sujeita a dilagdo de prazo de recolhimento. Nao houve contestacdo, por parte
do contribuinte, dessa exigéncia fiscal que totalizou a cifra de R$36.442,77. A inexisténcia de
impugnacdo dos fatos e valores lancados implica em reconhecimento tacito do cometimento da
infracdo. Aplica-se ao caso o disposto no art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, com
a seguinte redacdo: “Art. 140 — O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar,
serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas”. O Item 01 do AL,
portanto, € totalmente procedente.

Na infragdo 02, a exigéncia fiscal recaiu sobre o creditamento indevido de ICMS nas operacgdes de
retorno simbdlico de armazém geral localizado em outra unidade da Federacao, cuja operacdo €
alcancada pela ndo incidéncia do imposto. A referida operacdo deveria ter sido acobertada por
nota fiscal, sem destaque do ICMS, em conformidade com o disposto no art. 681, § 1°, do
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RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores.

Observo, entretanto, que a questdo demanda maior detalhamento, visando o entendimento dos
fatos verificados na agdo fiscal e a correta e justa aplicagao da legislacao do ICMS.

A empresa autuada € uma vinicola, localizada do Estado da Bahia, no municipio de Casa Nova,
que no periodo fiscalizado firmou com a empresa War Logistica e Armazéns Gerais Ltda.,
situada na capital no Estado de Sdao Paulo, contrato de depdsito a fim de que seus produtos
(principalmente vinhos e sucos de uva) tivessem com aquele estabelecimento um ponto de
partida até os consumidores finais objetivando operacionalizar de forma satisfatéria e com maior
eficiéncia as suas operagdes de vendas no territério paulista.

Ficou constatado nos autos, que as operacdes de saidas reais ou fisicas dos produtos fabricados
pela Vinicola Ouro Verde para a empresa War Logistica e Armazéns Gerais Ltda. — sediada em
Sdo Paulo, foram tributadas normalmente, a aliquota interestadual, seguindo a prescri¢do
normativa contida no art. 677, inc. 1, letra “e”, do RICMS/97, aplicdvel aos fatos geradores
fiscalizados (Saida de Mercadorias para Armazém Geral Localizado em Estado Diverso Daquele
Onde Esteja Situado o Estabelecimento Destinatario).

Foi certificado que essas operacdes de remessa real para o estabelecimento de Armazém Geral
localizado em outra unidade da Federacdo geraram imposto em favor do Estado da Bahia.

Por sua vez, na etapa subsequente verificada no territério de Sdo Paulo, através de operacdes
promovidas pelo referido Armazém Geral nas saidas por conta e ordem da Vinicola para
clientes/consumidores finais, houve, igualmente, emissdo de notas fiscais, com tributacao pelo
ICMS, dando cumprimento ao disposto no art. 673, § 2°, inc. I, letra “d”, do RICMS/97, em conjunto
com as prescricoes da legislagdo paulista (Saida de Mercadorias de Armazém Geral Localizado
em Estado Diverso Daquele Onde Esteja Situado o Estabelecimento Depositante com Destino a
Outro Estabelecimento).

No entanto, a Vinicola Ouro Verde, ora impugnante, em latente desatencdo a legislacdo baiana,
por ocasido das vendas das mercadorias, emitia também notas fiscais de saidas para os
adquirentes finais situados em Sao Paulo como se as operacdes tivessem ocorrido através de
armazém geral localizado no Estado da Bahia. Em decorréncia disso, a impugnante realizava,
indevidamente, em desacordo com o previsto no art. 673, § 2°, inc. II, letras “a”, “b”, “c” e “d”, do
RICMS/97, os respectivos destaques do ICMS nos documentos fiscais por ela emitidos, muito
embora as mercadorias tivessem como ponto de saida o Armazém Geral situado no municipio de
Sado Paulo, Estado em que se processava a efetiva circulacdo fisica dos produtos comercializados
para os clientes da autuada. Essas notas fiscais de remessas simbdlicas deveriam ter sido
emitidas pela autuada sem destaque de ICMS no campo “débito do imposto”.

Em contrapartida, o Armazém Geral, estabelecido em Sao Paulo, apds a realiza¢do das operagdes
de vendas aos clientes da autuada, por conta e ordem desta, emitia notas fiscais, também com
destaque indevido do ICMS, relativamente aos retornos simbdlicos das mercadorias para o
estabelecimento da impugnante, situado no territrio baiano, em contrariedade ao disposto no art.
681, § 1°, do RICMS-BA, conforme jd indicado linhas acima.

Sustenta a defesa que o seu proceder ainda que em inobservancia a legislacdo do ICMS do Estado
da Bahia ndo acarretou prejuizo para o erdrio, que resultasse em falta de pagamento do tributo,
uma vez que ndo se vislumbrou com tal pritica o recolhimento a menor de imposto ou o
creditamento indevido. Pontuou, que ao emitir as notas de vendas, mesmo que de forma
equivocada, o respectivo destaque do ICMS foi realizado e pago pela impugnante, gerando, em
decorréncia, o direito ao crédito, o qual restou configurado por meio das notas fiscais emitidas
pelo armazém geral quando da devolugdo simbdlica das mercadorias comercializadas.
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O autuante, por sua vez, glosou os créditos relativos a todas as entradas em retorno simbdlico,
ndo observando, ao tempo da acdo fiscal, qual o tratamento dado pelo contribuinte nas notas
fiscais de saidas, a titulo de remessas simbdlicas, também emitidas pelo autuado.

Na informagao fiscal o autuante consignou haver plausibilidade nos argumentos do contribuinte,
fazendo referéncia inclusive a um possivel processo de restituicao.

Ainda na peca informativa, apesar de ter afirmado ser inafastdvel a procedéncia da autuagdo,
ponderou que a conduta do contribuinte pode nao ter gerado prejuizo ao Tesouro da Bahia, vez
que o imposto indevidamente destacado ensejaria crédito aos contribuintes situados fora do
Estado. Porém o autuante vislumbrou dificuldades para a empresa autuada obter anuéncia de
milhares de adquirentes apontados nas notas fiscais de saidas em relacdo ao imposto
indevidamente destacado.

Foi, entdo, considerada, na informacao fiscal, a hipétese de abatimento do crédito indevido com
os valores dos débitos também indevidos, erroneamente destacados nas saidas ocorridas no
mesmo periodo mensal. Seguindo essa linha de entendimento, o autuante apresentou, na peca
informativa, uma solucdo, avaliada como a razoavel e sem maiores danos ao Tesouro Estadual.
Visando auxiliar o Colegiado da JJF na visualizagdo desta alternativa e como antecipacdo de
uma possivel diligéncia, o autuante elaborou planilhas contendo demonstrativos dos créditos
indevidos resultantes do abate dos débitos também indevidos nas saidas, nos respectivos
periodos mensais, conforme anexos as folhas 192/282 e detalhamento das operacdes, por notas
fiscais e correspondentes CFOPs. A quantificagao do novo valor do débito para a infracgao 02 foi,
por sua vez, consolidado no demonstrativo de apuragdo mensal, juntado as fls. 190/191,
totalizando a cifra de R$285.493,72.

O colegiado da Junta de Julgamento, diante dos fatos relatados no processo e frente a solucao
vislumbrada pelo autuante para o acertamento do crédito tributdrio lancado, determinou que o
PAF fosse convertido em diligéncia ao autuante visando o estabelecimento de vinculacdes entre
os documentos emitidos para acobertar as saidas e retornos simbélicos que resultaram em
créditos e débitos indevidamente lancados na escrita fiscal do sujeito passivo. No mesmo
procedimento, foi também determinado que o autuante demonstrasse e explicitasse, de forma
detalhada, a metodologia adotada na elaboracido das planilhas anexadas na fase de informacado
fiscal, concedendo-se, em seguida prazo de 30 (trinta) dias para que o contribuinte pudesse se
manifestar no processo, em aten¢do aos principios do contraditério e da ampla defesa. O
referido pedido de diligéncia foi apensado as fls. 290/291 dos autos.

Em nova deliberacdo do colegiado da JJF (fls. 316/317), o prazo para manifestacdo do sujeito
passivo foi objeto de prorrogacdo por mais 30 (trinta) dias, diante da complexidade dos niimeros
envolvidos na autuagdo. Findo o prazo estabelecido, o contribuinte, em nova peti¢do firmada por
seus representantes legais, apresentou os demonstrativos (planilhas — fls. 326 a 387), com o
detalhamento das operacdes com débito de ICMS, acobertadas pelas notas fiscais de remessa para
o Armazém Geral, localizado em SP (WAR LOGISTICA E ARMAZENS GERAIS LTDA), € as notas
fiscais de vendas (remessas simbdlicas) para seus clientes localizados também em SP, sendo que
nestes documentos relacionados as remessas simbdlicas ficou demonstrado documentalmente
que houve o indevido destaque do imposto e os correspondentes lancamentos dos débitos na
escrita fiscal do autuado, no livro Registro de Saidas de Mercadorias, posteriormente transferidos
para o livro de apuracao do imposto.

Na mesma planilha foram também detalhadas, més a més, as notas fiscais de devolucgdes
simbolicas processadas pelo Armazém Geral - SP (WAR LOGISTICA E ARMAZENS GERAIS LTDA)
em que houve também a demonstragdo probatoéria do indevido destaque do ICMS, ensejando o
lancamento, pelo estabelecimento autuado, dos créditos fiscais integralmente glosados pela
fiscalizacdo e lancados escrituralmente no livro Registro de Entradas de Mercadorias e
transferidos, em seguida, para o livro Registro de Apuragdo do imposto.
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Apds o cotejamento entre os valores lancados indevidamente a titulo de débitos e de créditos,
vinculados as remessas simbolicas (saidas e retornos/entradas), a empresa autuada afirma
remanescer em sua escrita fiscal, créditos indevidos que totalizam o valor de R$68.645,87.

Instado a se manifestar acerca dos cédlculos efetuados pela defesa, o autuante, a fl. 390, concorda
parcialmente com os resultados apresentados na manifestacdo do contribuinte, com excec¢ao dos
periodos mensais de setembro a dezembro de 2008 e de junho a julho de 2009. E que nesses
periodos mensais a empresa autuada apurou débitos indevidos maiores que os créditos indevidos.
Na apuracao do autuante, o creditamento indevido, apds exclusdo daqueles meses em que houve
débitos fiscais em valores superiores aos créditos fiscais, totalizou a cifra de R$138.547,12,
conforme detalhamento constante da planilha juntada as fls. 391/392.

A empresa, por sua vez, na manifestacao acostada as fls. 397/398 dos autos, reitera que nao agiu
de ma fé e que devem ser considerados no cdlculo da infragdo 02, apds revisao fiscal, os valores
que foram lancados e apurados a débito do imposto, nos meses de setembro a dezembro de 2008 e
nos meses de junho a julho de 2009.

Nessa perspectiva e diante dos nimeros e provas apresentados nos autos no decorrer da
instrucdo processual, adoto na solucdo dessa lide o entendimento reiterado deste CONSEF e
explicitado na Lei 7.014/96 de que sé remanesce a acusagdo de creditamento indevido quando
apo6s andlise da conta corrente fiscal do contribuinte se constata que os langamentos dos créditos
ilegitimos, pelas entradas reais ou simbdlicas, suplantam os débitos advindos das operagdes de
saidas, reais ou simbdlicas do contribuinte, repercutindo em recolhimento a menor do imposto
nos respectivos periodos de apura¢cdo mensal.

Partindo-se dessa premissa € que se determinou a realizacdo de duas sucessivas diligéncias,
conforme termos de fls. 290/291 e fls. 316/317. Buscou-se, nessas revisdes, se dar plena e total
eficdcia ao principio da verdade material, com o objetivo de se obter a certificacdo da real
repercussdo financeira dos lancamentos efetuados pelo contribuinte em sua escrita fiscal no
tocante aos débitos e créditos indevidamente destacados nos documentos fiscais de remessas e
retornos simbdlicos, realizadas entre o estabelecimento autuado e a empresa de armazenagem,
localizada em Sao Paulo, com posterior registro dessas operagdes nos livros destinados a
apuracdo do ICMS.

Apoés esse acertamento restou demonstrada como unico ponto de divergéncia entre autuante e
autuado, os valores relacionados aos periodos mensais de setembro a dezembro de 2008 e de
junho a julho de 2009. E que nesses periodos a empresa autuada apurou débitos indevidos
maiores que os créditos indevidos, de forma que a acusacdo de crédito indevido resultou
desconstituida, porém, remanescendo valores, nesses meses, de pagamentos de ICMS a maior em
favor do Estado.

A autuada, na sua ultima intervenc@o nos autos, através da Manifestacdo acostada as fls. 397/398,
e na interven¢do operada na sessdo de julgamento, via sustentacdo oral promovida por seu
advogado, Dr. Jodao Carlos Franzoi Basso (procuracdo - fl. 287), esclareceu que os débitos a
maior apurados nos meses acima referidos estdo relacionados a operagdes de devolucdo de
vendas promovidas por seus clientes situados em Sao Paulo.

Essas operacdes de devolucdo ndo devem compor a revisao da conta corrente do ICMS
processada pelo autuante e pela empresa, nas sucessivas revisoes determinadas por esta JJF, visto
que sdo fatos posteriores e estranhos a autuacdo. Cingiu-se a revisdo da conta corrente fiscal do
ICMS tdo somente as operagdes de remessas e retornos simbdlicos verificados entre o
estabelecimento autuado e o Armazém Geral estabelecido em Sao Paulo, ou seja, aos débitos e
créditos indevidos destacados nos documentos fiscais emitidos por estes contribuintes. Ja as
transagdes comerciais posteriores promovidas pelo Depdsito Fechado em Sao Paulo, por conta e
ordem da Vinicola, inclusive os eventuais desfazimentos de negdcios e devolucdes de vendas,
ndo integram as operagdes revisadas e devem ser objeto de processo autdonomo de iniciativa do
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contribuinte, dentro do prazo decadencial para que possa ser processado o eventual e possivel
pedido de restitui¢ao de indébito.

Frente ao acima exposto, a infracio 02 fica reduzida de R$1.946.458,31 para R$138.547,12, adotando-
se na solucdo da lide, as razdes de fato e de direito acima expostas e os valores mensais apurados
pelo autuante, na revisdo de fls. 390/391, com correspondente Demonstrativo de Débito anexado a
fl. 392.

No que se refere a penalidade lancada no item 02 no Auto de Infrag¢do, no percentual de 60% do
valor do imposto, remanesce a cobranca vinculada ao principal em razao do contribuinte ndo ter
comprovado a absor¢ao integral dos créditos indevidos com os débitos também indevidos, apds
revisdo da sua conta corrente fiscal nas duas diligéncias determinadas por este 6rgao julgador.

Nosso voto, portanto, é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207102.0009/13-5, lavrado
contra VINICOLA OURO VERDE LTDA., devendo ser intimado o autuado a efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$174.989,89, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra
“”, da Lei n® 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente Decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,

inc. I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, com a alteragao promovida pelo Dec. n°
13.537/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2016.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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