ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 281394.0301/15-0

AUTUADO - MINERACAO RIO GRANDE LTDA.- EPP
AUTUANTES - EDUARDO TADEU FELIPE LEMPE
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS
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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0149-02/16
EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS ~FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES  ACESSORIAS. a)  MERCADORIA
TRIBUTAVEL. MULTA DE 10%. Observado de oficio que
o percentual da multa utilizada para o célculo do débito,
constante no artigo 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96, foi
modificado para o percentual de 1%, conforme alteragao
promovida pela Lei n°® 13.461/2015, com efeito a partir
de 11 de dezembro de 2015. Desta forma, o percentual
da multa aplicada para o cdlculo do débito do item em
comento, cabe, com base no artigo 106, inciso II, alinea
“c”, do CTN, a aplicacdo retroativa da multa mais
benéfica. Infracdo parcialmente procedente. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de
1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Defesa ndo apresentou elemento capaz de

elidir imputagcdo. Infracdo procedente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. DIVERGENCIA ENTRE O VALOR DO
IMPOSTO RECOLHIDO E O VALOR INFORMADO EM
DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANCAMENTOS NOS
LIVROS, EM DECLARACOES ECONOMICO-FISCAIS E/OU

ARQUIVOS ELETRONICOS. Restou comprovado que os
valores de ICMS langados na escrita fiscal sdo inferiores
aos valores destacados nas Notas Fiscais de saidas.

Infracdo comprovada. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. DE BENS DESTINADOS

AO CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sao
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento.
Defesa apresentou elementos capazes de elidir,
parcialmente, o valor autuado. Refeitos os cdlculos pelo
autuado na informacgdo fiscal. Infracdo parcialmente
caracterizada. 4. IMPOSTO LANCADO. NAO RECOLHIDO.

Infracdo subsistente. 5. ENTREGA DA EFD SEM
INFORMACOES EXIGIDAS NA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

Defesa ndo comprovou entrega no prazo previsto na
legislagdo. Infracdo mantida. Afastadas arguicdes de
nulidade. Nao acolhido pedido de pericia. Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em lide, lavrado em 30/09/2015, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$1.019.307,41, em razao de:
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INFRACAO 01 — 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%. Valor histérico autuado R$211,54.

INFRACAO 02 - 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%. Valor histérico autuado R$343,55.

INFRACAO 03 — 03.01.04 — Recolheu a menor ICMS, em fungdo de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos fiscais e os lancamentos nos livros, em
declarag¢des econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos. Valor histérico autuado R$776.916,85.

INFRACAO 04 - 06.02.01- Deixou de recolher ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento. Valor histérico autuado R$22.741,41.

INFRACAO 05 - 02.01.01 - Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais préprios, referente aos meses de janeiro, fevereiro,
margo, maio, setembro, outubro e dezembro de 2014.Valor histérico autuado R$202.534,06.

INFRACAO 06 - 16.14.04 — deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrdnico da
escrituracdo fiscal digital — EFD — ou o entregou sem informagdes exigidas na forma e nos prazos
previstos na legislacdo tributdria, referente aos meses de janeiro a dezembro de 2014 Valor
histérico autuado R$16.560,00.

O autuado impugnou parcialmente o lancamento tributdrio, fls. 44 a 63, preliminarmente,
ressaltando a tempestividade da defesa.

No que se refere a infracdo n° 01, diz que € totalmente improcedente, pois, conforme pode ser
constatado no levantamento apresentado pelo Auditor, a fl. 18 do Auto de Infracdo, trata-se de
operacdoes com CFOP — Cddigo Fiscal de Operagdes e Prestagdes - 6949 - Outra saida de
mercadoria ou prestacao de servi¢o nao especificado.

Destaca que o Auditor Fiscal ndo anexou a referida Nota Fiscal a fim de ser identificado qual
servico foi prestado, ndao sendo de conhecimento da autuada.

Frisa que de acordo com o CFOP, trata-se de mercadoria sem tributacio do ICMS, inclusive a
empresa pela atividade de extracdo e britamento de pedras de acordo com o inciso do VII, do Art.
267, do RICMS, ndo pode utilizar de quaisquer outros créditos fiscais. Portanto ndo havendo
nenhum prejuizo ao Estado/BA.

Solicita, caso ndo seja acatado os argumentos acima, por se tratar de produto ndo tributado, a
aplicacdo da multa seria de 1% (um por cento), sobre o valor comercial da mercadoria adquirida
sem tributag¢do, ou com a fase de tributacao encerrada.

Requer que seja julgada nula a infracio de n° 01, por falta de elementos que levem a
compreensdo da mesma, sob pena de cerceamento de defesa.

No que se refere a infracdo 02, destaca que, conforme pode ser constatado no levantamento
apresentado pelo Auditor, a fl. 18 do Auto de Infracdo, trata-se de operacdes com CFOP — Cédigo
Fiscal de Operacdes e Prestacdes - 6949 - Outra saida de mercadoria ou prestagdao de servigo nao
especificado e que o Auditor Fiscal ndo anexou a referida Nota Fiscal das opera¢des constantes
da Autuacdo.

Frisa que de acordo com o CFOP, trata-se de mercadoria sem tributacio do ICMS, inclusive a
empresa pela atividade de extracdo e britamento de pedras de acordo com o inciso do VII, do Art.
267, do RICMS, ndo pode utilizar de quaisquer outros créditos fiscais. Portanto ndo havendo
nenhum prejuizo ao Estado/BA.

Requer redu¢do da multa de 10% para 1%.

Dessa forma, requer-se, pois pela anulacdo da referida infracdo 02, por falta de elementos a
compreensdo da mesma, sob pena de cerceamento de defesa.
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No que se refere a infra¢do 03, destaca que analisando a referida infra¢do, assim como os fatos e
documentos carreados aos autos, verificou que houve equivoco por parte do Agente fiscalizador,
haja vista, que lavrou a referida infracdo sem observar a tributacdo a que o contribuinte estaria
sujeito, aplicando a aliquota de 17%, em desacordo com o estabelecido no inciso VII, do Art. 267,
do RICMS, porém, a aliquota aplicada pela autuada foi a de 4%, nas saidas internas de “pedra
britada e de mao”, mormente porque, a atividade comercial principal da Autuada € a de extracdo
e britamento de pedras. Nao existindo, portanto, diferenca entre o ICMS lancado na EFD e o
destacado no documento fiscal, até porque € de facil constatacdo que a apuracio da EFD referente
a infragdo 05 (cinco), € a mesma apurada na presente infragdo de n° 03 (trés), conforme se verifica
através dos demonstrativos de registros de apuragdo de ICMS, entre o periodo de janeiro a
dezembro de 2014, conforme se comprova através do Anexo IV.

Repisa que se os valores constantes da presente infracdo, estdo também sendo cobrado na
infracdo de n° 05, com certeza estd caracterizada a incidéncia de Bis in idem, o que é vedado por
lei, sob pena de enriquecimento sem causa por parte do Estado da Bahia.

Ainda, consoante pode ser constatado no demonstrativo entregue em meio magnético, constantes
as fls. 25/26 dos Autos, o mesmo nao traz elementos necessarios quanto ao imposto apurado na
infracdo, como também nao foi anexado ao auto as referidas notas para que a autuada pudesse
confrontar com o referido levantamento. Além disso, ndo héd a indicagdo da base de célculo e
aliquota aplicada, conforme estabelecido no RPAF, no art. 39, inciso 1V, “b” e “c” para que a
autuada pudesse confrontar com os valores do imposto indicados na suposta NF na coluna
“vVilcmsNfe”, do citado demonstrativo, requerendo a anulacdo da infra¢do, consoante preve o art.
18, IV, “a”, do RPAF, por falta de elementos a compreensdo da infracdo visto ndo ser possivel

determinar com seguranca o montante do débito apurado, sob pena de cerceamento de defesa.

Em relacdo a infracdo 04, aduz que ao analisar a imputa¢do, bem como os fatos e documentos
pertinentes a mesma, sobretudo o Demonstrativo de Débito de Diferencial de Aliquota - Material
de uso e consumo, extraiu que, mais uma vez, o agente fiscal agiu com desacerto ao aplicar a
aliquota de 17% (dezessete por cento), porque, considerou-a como aliquota interna em relacao aos
produtos abaixo indicados, sendo que tais produtos, a lei estabelece a possibilidade da reducgdo de
base de célculo de 12% (doze por cento) ou nos produtos com fase de tributagdo encerrada,
conforme descrito abaixo:
1) O art. 267, inciso XVI, item “a” n° 7, em relagdo as operagcdes com mdquinas, aparelhos e
equipamentos, de forma que a incidéncia do imposto resulte numa carga tributdria de 12% (doze por cento)
sobre o valor da operagcdo das partes reconheciveis como exclusiva ou principalmente destinadas as
mdquinas e aparelhos das posicoes 8425 a 8430: NCM 8431. Portanto as operacdes referente as notas

fiscais n’. 55368, 55368, 134811,135844, 137057, 137781, 137521, 142850, 141930, 142471, 142168,
item um da nota fiscal 142455, 57611, 143947, 183349 e 145574, tem seu NCM 8431, (anexo I);

2) O art. 266, Ill — “e”, da RICMS, obras de fios de ferro ou aco - NCM 7326.2 nas operacoes
referente as Notas Fiscais n’s. 50288;
3) Os produtos “Pneus” nota fiscal n° 4425, tem sua fase de tributacdo encerrada, visto que o

imposto foi retido pela industria por forca de convénio ICMS 85/93, e devidamente previsto no item 30.1
constante do anexo uinico do RICMS;

4) A nota fiscal 188 de 28/11/14 no valor de R$ 17,2 mil, teve seu pagamento efetuado através de
GNRE, no valor de R$ 860,00, conforme (anexo II);
5) A nota fiscal n°® 145461 refere-se a aquisicdo de maquina para selecionar, peneirar, separar,

lavar, esmagar, moer, com os seus respectivos componentes, descriminado pelo fornecedor separadamente,
pois a montagem se dar na drea de produgdo do autuado. Portanto, sendo indicados estes, com NCM 8431 e
8474, assim gozando da redugdo de 12% (doze por cento), conforme anexo III.
Aduz que ainda apresenta equivocadamente diversas operagdes, as quais ndo podem prosperar
em relacdo aos materiais adquiridos, porque tratam-se de mercadorias para emprego no processo
produtivo.

Destaca, ainda, que os referidos materiais sdo exclusivamente utilizados na extragdo do mineral,
e assim sendo, estdo diretamente vinculados ao processo produtivo, visto que, sdo elementos
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indispensaveis a producdo do produto final extraido, assim como, o 6leo diesel e a energia
elétrica consumida, portanto, devendo serem classificados como insumos, ndo sendo assim
devida a diferencga de aliquota por ndo se tratar de material de uso/consumo como imputado pelo
Agente Fazendario. Estes insumos de produgdo sdo indispensaveis no processo de transporte da
extracdo, pois, sofrem desgaste durante o processo produtivo, até o seu total consumo. Assim
vejamos:

1) Quanto a correia transportadora ou de transmissdo, de borracha vulcanizada reforcadas apenas
com metal, constante da nota fical n® 4454;

2) Tela constante das notas fiscais n° 133862 e 145299;

3) As operacoes constantes referentes a Mantas, Telas, Fixadores, Suporte, Revestimentos, Rolo,

Abandeira, Protetor de contar eixo constantes das notas fiscais n°s. 135160, 55504, 135862,
135842,137528, 138284, item 3 da nota fiscal 137505, 56368,141797,142329, 143814, 143352, 143353,
141945, 145927, 145445,145299,145444,144304, 144683 e 144846 ;
Acrescenta que além do exposto acima, houve mais um equivoco na aliquota aplicada pelo
autuante, por ndo ter o mesmo atentado ao que estabelece o Art. 266, Inciso I, “a”, do RICMS, que
da tratamento diferenciado as operacdes com maquinas, aparelhos e equipamentos relacionados
no Anexo I do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 8,80 % (oito

inteiros e oitenta centésimos por cento); em relacdo as operacdes constantes das notas fiscais n°.
55367, 135160, 55504, 135862, 135842,137528, 138284, item 3 da nota fiscal 137505,56368,141797, 142329,

143814, 143352, 143353, 141945, 145927, 145445, 145299, 145444,144304, 144683 e 144846, por serem esses
produtos parte integrante de maquinas e aparelhos para selecionar, peneirar, separar, lavar,
esmagar, moer, misturar ou amassar terras, pedras, minérios ou outras substancias minerais
sOlidas (incluindo os pds e pastas) com NCM 8474 — J& os produtos constantes das notas fiscais
18090 com NCM 8207.19, refere-se ao conjunto e partes que compdem a broca.

Registra, que independentemente dos equivocos na apuracdo de diferenca da aliquota de ICMS, a
Autuada efetivou diversos pagamentos em relacdo ao referido imposto, conforme se comprova
através do extrato de pagamento de ICMS emitido pela propria SEFAZ/BA, no Anexo VI, a seguir

descritos: R$ 1.759,94; R$ 2.810,59; R$ 32.334,12; R$ 16.857,77; R$ 1.156,95; R$ 35.933,60; R$ 3.163,34;
R$41.828,92; R$ 1.251,15; R$ 28.043,95; R$ 5.313,03; R$ 6.385,53; R$ 36.104,48; R$ 9.838,86; R$ 59.933,97 ¢
R$ 4.043,16.

Assim sendo, diante do exposto acima, requer seja processada e julgada nula a referida infracao
04 - 06.02.01, sob pena de incorrer o Estado da Bahia, na pratica de uma injusti¢a imensurdvel em
face da mesma.

Quanto a infracdo 05, também ha de ser julgada improcedente, porquanto, a mesma nao traz
elementos necessarios quanto ao imposto apurado, como também ndo foi anexado aos autos
dados suficientes para que a autuada pudesse confrontar com os débitos e créditos consignados a
fl. 34 dos autos, inclusive no CD anexado aos Autos. Também ndo consta nenhum dado
subsistente, apresentando apenas o mesmo demonstrativo ja citado que serviu de base para a
imputagdo da infracdo de n° 03 (trés).

Salienta que ndo hd indicacdo da base de célculo e aliquota aplicada nas operagdes de saidas,
conforme prevé o estabelecido no RPAF, no art. 39, inciso IV, “b” e “c”.

Aduz que o autuado apurou corretamente o imposto e efetuou o seu pagamento, conforme pode
ser visto nas apuragdes realizadas pela mesma e do extrato de pagamento obtido no sistema da
Secretaria da Fazenda (Anexo V), portando indevida € a presente infracdo, conforme copia do
extrato de parcelamento anexo.

Dessa forma, pugna “pela improcedéncia da referida infracdo 05 — 02.01.01, conforme prevé o RPAF art. 18,

“« 3

. . . . A . ~ . ~ 2
inciso 1V, “a”, haja vista auséncia de elementos a compreensdo da infragcdo, sob pena de cerceamento de defesa.

Em relacdo a infracdo 06, aduz que analisando a imputacdo e documentos, decerto a referida
entende que ndo pode prosperar, pois ndo condiz com a realidade dos fatos, tendo em vista, que
por um problema operacional da autuada, nao foi constatado o envio no prazo legal dos arquivos
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EFDs a essa Secretaria Fazendaria, contudo, os referidos arquivos foram transmitidos
posteriormente, consoante se comprova através dos recibos de entrega de escrituracdo fiscal
digital referente aos meses calendério entre janeiro a dezembro de 2014,em anexos( Anexo VI).

Aponta outro motivo, para ndo proceder a presente infracdo, é que apds intimacao do preposto
fiscal em 06/08/15, a empresa atendeu a intimac¢do no prazo regulamentar, sanando a referida
pendéncia encaminhando os referidos arquivos, conforme pode ser constatado no préprio CD
anexado pelo Autuante ao referido processo fiscal.

Realca que se encontram descrito como arquivo “EFD”, sendo que os dados constantes dos
arquivos enviados foram utilizados pelo autuante em diversos demonstrativos e serviram de base
para outras infracoes.

Diante do exposto acima, entende que ndo ha que se falar em falta de “entrega”, ou “falta das
informagdes exigidas”, tendo em vista que essa ultima afirmativa ndo foi relatada e apontada
pelo auditor Autuante, seja por solicitacdo verbal e/ou escrita, conforme estabelece a legislacao
que determina que tais ocorréncias sejam procedidas através de intimacao.

Acrescenta que foi apresentado uma listagem-diagnostico com relagdo as possiveis
inconsisténcias dos arquivos entregues, caso essa afirmativa fosse verdadeira, a fim de se
proceder a corre¢do. O certo € que, em vista da auséncia desses elementos para que possam
ratificar a afirmativa constante da infracdo, conforme prevé o § 3, do art. 708-B, do RICMS, a
referida multa nao devem prosperar.

Assegura que, pelos vicios e afirmativas inconsistentes por parte do agente fiscalizador, estd
comprovado que ndo houve a falta de entrega dos arquivos eletronico da EFD. Assim sendo, € de
rigor a anulacdo da referida infracdo. Ademais, com o advento da Lei n° 12.917, de 31/10/13, a
partir de 01/11/13, alterou-se a redacdo da alinea “1” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n® 7.014/96,
passando-se, a se exigir e punir o contribuinte pela entrega da EFD sem as informacgdes previstas,
sendo vejamos a atual redacdo dessa alinea “1”:
“I) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de
arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagcoes exigidas na
legislacdo......... 7
Frisa que, conforme os dispositivos acima transcritos, fica claro que efetivamente a lei s6 passou
a prevé multa pela entrega de arquivos eletronicos da EFD, sem as informacgdes exigidas a partir
de 01/11/13, com o advento da Lei n°® 12.917, de 31/10/13.

Aduz que a cobranga dessa multa € descabida e abusiva, uma vez que ja foi considerada indevida
conforme diversos julgamentos do Consef, ja sendo pacificado através do “ACORDAO JJF N° 0250-
04/14 -7 do CONSEF.”

Argumenta que, em uma andlise mais rigorosa, a citada multa s6 seria imputada em caso da
impossibilidade de apuracdo do imposto devido, vez que o preposto fiscal dispunha de todos os
elementos a exemplo das notas fiscais em meio eletronico e da contabilidade da empresa, através
dos seus registros, a fim de apurar possiveis irregularidades, supostamente cometidas pela
empresa.

Salienta que a referida infracdo também nao pode prosperar, pois, o agente fiscalizador ao
imputar a multa em face da Autuada, imputou-lhe o maior valor de R$ 1.380,00, por més
calenddrio referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2014. Entretanto, a autuada mesmo que
extemporaneo apresentou os referidos EFDs, do periodo indicado pelo agente fiscalizador,
portanto, na pior das hipéteses, a multa ndo seria a de maior valor por més calendério, mas sim a
de valor reduzido, conforme prevé o inciso I, alinea “a”, do art. 57, da Lei n® 9.779/1999.

Ao fim, realca que a referida infracdo padece de sustentacdo, ferindo os principios da estrita
legalidade tributdria e da irretroatividade da lei, devendo assim ser julgada nula de pleno direito a
dita infracdo n° 06 — 16.14.04.
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Ao final, requer que sejam anuladas as infra¢des e que seja a Autuada informada e notificada, a
despeito de qualquer decisdo do presente processo, no prazo habil, no seu endereco cadastrado
junto a esta Inspetoria Fazenddria e, ainda ao seu advogado indicado a folha 62 dos autos.

Requer por fim, indicar todos os meios de provas admitidas no direito (art. 332 do CPC),
especialmente, realizacdo de pericia contdbil, juntadas de novos documentos, dentre outras
provas aplicaveis a presente matéria.

Na informacao fiscal dos autuantes, fls. 167 a 168, em relacdo a infracdo 01, destaca que o
contribuinte precisa escriturar todas as entradas e que a nota fiscal em questao € tributada. Aduz
que mesma encontra-se em formato xml, no CD entregue ao contribuinte no arquivo “Notas
Fiscais de Entrada.rar”, estando plenamente identificada no demonstrativo anexo ao Auto de
Infracdo. Nele encontra-se a chave de acesso com a qual o contribuinte também pode consultar o
Portal da Nota Fiscal Eletronica.

Em relacdo a infracdo 02, destaca que o contribuinte precisa escriturar todas as notas fiscais de
entrada, mesmo as ndo tributadas. Aduz que que multa aplicada foi de 1%, estando em formato
xml no CD, entregue ao contribuinte no arquivo Notas Fiscais de Entrada.rar, estando plenamente
identificada no demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo. Nele encontra-se a chave de acesso
com a qual o contribuinte também pode consultar o Portal da Nota Fiscal Eletronica.

Em relacdo a infracdo 03, aduz que no demonstrativo desta infragao estdo relacionados varios
registros onde foi langado na EFD valor inferior ao destacado na NFE. Nesta infracdo € cobrado o
valor da diferenca apurada entre a EFD e a NFE. As notas fiscais estdo em formato xml no arquivo
Notas Fiscais de Saida.rar e s@ao as proprias notas fiscais emitidas pelo contribuinte. Assim como,
¢ utilizada a sua propria EFD. O demonstrativo é bem claro. Nele, estao discriminados data,
nimero, chave de acesso da NFE, valor langado na EFD, valor lancado na NFE e a diferenca.
Segundo o RICMS/BA, Decreto 13.780/12:

“Art. 307. O débito fiscal somente poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante

em documento fiscal.”
Observa que o contribuinte langa na EFD o ICMS considerando a redugdo prevista no RICMS,
Decreto 13.780/12, Art. 267, Inciso VII, resultando em carga tributdria de 4%. Entretanto, nao
utiliza o mesmo procedimento nas Notas Fiscais Eletronicas. Consequentemente, o valor do
ICMS destacado nas NFE’s € maior que o lancado na EFD.

Em relacdo a infracdo 04, frisa que sobre reducdo de base de calculo:
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

§ 4° Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicagdo do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, sobre o valor da operagdo ou prestagdo, ndo devendo ser considerada qualquer
reducdo da base de cdlculo relativa a operagdo interna prevista neste artigo ou em outro dispositivo da
legislagdo tributdria estadual.

Diz que o Convénio ICMS 85/93 nao inclui a NCM 40122000, PNEUS USADOS.
Informa que: “NE 188 excluida.”

Salienta que correia transportadora € utilizada para deslocar a pedra de um local para outro, ndao
considera como insumo, nao se integra ao produto final, havendo mero desgaste.

Afiram que as telas sdo utilizadas para separar por tamanho os diversos tipos de pedra. Os
diversos materiais relacionados sdo partes de maquinas utilizadas para peneirar, separar, lavar,
esmagar, moer, misturar, amassar. Nao considera como insumos, ndo se integram ao produto
final. Mero desgaste.

Realca que as mercadorias da Nota Fiscal n°® 18.090, como escrito, fazem parte do equipamento
que € utilizado para perfurar, ndo se integram ao produto final, havendo mero desgaste, nao
constando nenhuma broca.
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Ressalta que os valores R$ 32.334,12, R$ 16.857,77, R$ 35.933,60, R$ 41.828,92, R$ 28.043,95, R$36.104,48,
R$ 59.933,97 sdo receitas de ICMS REGIME NORMAL — INDUSTRIA.

Em relacdo a infracdo 05, afirma que o Demonstrativo da folha 34 € um simples resumo das
informacdes langadas pelo contribuinte no Registro Fiscal de Apuracdo do ICMS — Operagdes
Préprias, sendo a apuracgao feita pelo proprio contribuinte.

Em relacdo a infragdo 06, assegura que restou claro que o contribuinte ndo enviou o arquivo no
prazo.

Ao final, opina pela procedéncia parcial da infracdo 04, acostando novo demonstrativo a folha
174 dos autos.

O autuado, fls. 179, recebeu cépia da informacgdo fiscal e dos documentos acostados, sendo
intimado para se manifestar.

Em nova manifestacdo defensiva, fl. 181, requer que sejam desconsideradas as informacgdes
prestadas, notadamente quantos as infragdes de nimeros 01,02, 03, 05, 06 e parte da infracdo 4, e
consequentemente seja dada procedéncia no sentido de anular o auto de infracdo conforme
requerido em sede de defesa administrativa, impugnados os demonstrativos de débitos anexos a
informagao fiscal.

O PAF foi submetido a Pauta Suplementar, do dia 23/08/2016, para discursdo e defini¢cdo sobre a
realizagdo de pericia, apds leitura e ampla andlise do Relatério e das pecas do PAF, essa 2* Junta
de Julgamento Fiscal definido pela ndo necessidade de realizacao de pericia.

VOTO

ApOs analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS e aplicar multa em decorréncia de 06 infragdes.

Nao acolho as preliminares de nulidades requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante exp0ds com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreve as
infragdes, fundamentando com a indicac¢do dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridico. Ndo foi identificada nenhuma viola¢do ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizado pelos aspectos abordados na
impugnac¢do, bem como pela narrativa dos fatos e correspondentes infracdes imputadas.

Além do mais, observo que o autuante na lavratura do Auto de Infragdo obedeceu ao disposto no
artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusacdo fiscal, tais
como a descri¢do do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa aplicada,
além do Anexo do demonstrativo de débito, no qual, consta a tabela de redu¢do de multa, tabela
de correcdo dos acréscimos legais.

Devo destacar que nos demonstrativos constam diversos dados das notas fiscais, entre eles as
datas, os ndmeros, séries e, principalmente, os nimeros das Chaves dos Documentos Fiscais
objeto da autuagdo, ndo sendo necessdria a juntada de cdpia das notas fiscais que embasaram o0s
levantamentos fiscais, uma vez que, com os numeros das Chaves dos Documentos Fiscais
qualquer pessoa pode consultar todos os referidos documentos no Site da Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia, Portal da Nota Fiscal Eletronica, possibilitando conhecer todos os elementos
necessarios a compreensao de cada documento fiscal objeto das infracdes imputadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.
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Quanto a necessidade de realizagdo de pericia, cabe ressaltar, que conforme consta no relatério
do presente voto, que o PAF foi submetido a Pauta Suplementar, do dia 23/08/2016, para discursao
e defini¢cdo, tendo essa 2* Junta de Julgamento Fiscal definido pela ndo necessidade de realiza¢ao
de pericia, com haja vista que os elementos de prova constantes nos autos siao suficientes para a
formacdo de convicgdo sobre a lide, e a prova do fato ndo depende de conhecimento especial de
técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e “b”, do RPAF/99.

No mérito propriamente dito, na infracdo 01 € imputado ao autuado ter dado entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal,
sendo aplicada multa de 10%. Por sua vez, na infracdo 02 € imputado ao sujeito passivo ter dado
entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributavel sem o devido registro na escrita fiscal,
sendo aplicada multa de 1%.

Em sua defesa o sujeito passivo frisa que se trata de operagdes com CFOP — Cédigo Fiscal de
Operagcdes e Prestagdes - 6949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servico nao
especificado, ndo tendo o autuante acostado cépia da Nota Fiscal a fim de ser identificado qual
servico foi prestado, ndao sendo de conhecimento da autuada.

O argumento acima ndo € capaz de elidir a imputacdo, como ja examinado na andlise das
preliminares de nulidade, pois nos demonstrativos constam diversos dados das notas fiscais,
entre eles as datas, os nimeros, séries e, principalmente, os nimeros das Chaves do Documentos
Fiscais objeto da autuacdo, ndo sendo necessdrio a juntada de cdpias das notas fiscais que
embasaram os levantamentos fiscais, uma vez que, com os nimeros das Chaves do Documentos
Fiscais qualquer pessoa por consultar todos os referidos documentos no Site da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, Portal da Nota Fiscal Eletronica, possibilitando conhecer todos os
elemento necessdrios a compreensdo da mesma das infracdes imputadas. Assim, caberia ao
autuado apontar qualquer nota fiscal ndo deveria ser objeto da autuacdo, fato que ndo foi

observado na defesa.

Quanto a alegacdo de ndo utilizar nenhum crédito fiscal, devo ressaltar que as autuagdes em tela
(infracdes 01 e 02) ndo tem nenhuma relacdo com a utiliza¢do ou nao de crédito fiscal.

Em relacdo ao pedido de reduc¢do do percentual da multa para 1%, no tocante a infracdo 01,
observo que o percentual da multa utilizada para o cédlculo do débito, constante no artigo 42,
inciso IXda Lei n°7.014/96, foi modificado para o percentual de 1%, conforme alteracio
promovida pela Lei n°® 13.461/2015, com efeito a partir de 11 de dezembro de 2015. Desta forma, o
percentual da multa aplicada para o cédlculo do débito do item em comento, cabe, com base no
artigo 106, inciso 11, alinea “c”, do CTN, a aplica¢do retroativa da multa mais benéfica, ficando o
valor autuado reduzido para R$21,15.

Cabe registrar que o percentual da multa aplicada na infragdo 02 foi 1%, ndo tendo cabimento o
pedido defensivo de reducdo paral %, pois esse foi o percentual indicado na infracdo 02.

Logo, a infracdo 01 restou parcialmente caracterizada, no valor de R$ R$21,15 e a infragdo 02 fica
mantida integralmente.

Na infragdao 03 € imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menor ICMS, em funcdo de
divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos fiscais e os
lancamentos nos livros, em declara¢des econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que a aliquota aplicada pela autuada foi a de 4%, nas saidas
internas de “pedra britada e de mao”, mormente porque, a atividade comercial principal da
Autuada € a de extracdo e britamento de pedras. Alega, também, que os valores constantes da
presente infracdo, estdo também sendo cobrado na infracdo de n° 05.

Na informacao fiscal o autuante destacou que no demonstrativo desta infra¢do estio relacionados
varios registros onde foi langado na EFD valor inferior ao destacado na NF-e, sendo cobrado o
valor da diferenca apurada entre a EFD e a NF-e. As notas fiscais estio em formato “xml” no

ACORDAO JJF N°0149-02/16 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

arquivo “Notas Fiscais de Saida.rar” e sdo as proprias notas fiscais emitidas pelo contribuinte.
Assim como € utilizada a sua prépria EFD. O demonstrativo € bem claro. Nele, estdao
discriminados data, nimero, chave de acesso da NF-e, valor lan¢ado na EFD, valor lancado na NF-
e e a diferenga. Observou, ainda, que o contribuinte langa na EFD o ICMS considerando a redugao
prevista no RICMS, Decreto 13.780/12, Art. 267, Inciso VII, resultando em carga tributdria de 4%.
Entretanto, ndo utiliza 0 mesmo procedimento nas Notas Fiscais Eletronicas. Consequentemente,
o valor do ICMS destacado nas NF-e € maior que o langado na EFD.

Entendo que o argumento defensivo em relacdo a aliquota aplicada ndo pode ser acolhido, uma
vez que a autuacdo comparou o ICMS destacado nas notas fiscais emitidas pelo proprio
contribuinte autuado com os valores lan¢ados pelo mesmo contribuinte.

Restou comprovado que as notas fiscais emitidas pelo contribuinte autuado, como por exemplo a
copia do DANFE n° 2.569 acostados as folhas 170, consta o ICMS destacado no valor de R$41,94,
possibilitando ao adquirente utilizar do referido crédito fiscal. Entretanto, esse ndo foi o valor
considerado pelo contribuinte autuado para efeito de apuracdo do ICMS devido, uma vez que o
mesmo langou como ICMS da referida Nota fiscal o valor de R$14,80, folha 171 dos autos.

Assim, de forma acertada, o autuante lancou no Demonstrativo a folha 25 dos autos o ICMS
constante na Nota Fiscal emitida pelo autuado e consignou o valor lancada pelo mesmo
contribuinte autuado na escrituragdo fiscal, apurando o valor da diferenca que ndo foi recolhido
na operagao.

Também nao pode ser acolhida a alegacdo defensiva de que os valores consignados neste item
do Auto de Infracdo foram repetidos na infragdo 05, uma vez que nessa ultima € imputado ao
autuado a falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Portanto, sdo infracdes totalmente distintas.

Logo, a infrag¢@o 03 fica mantida integralmente.

Na infracao 04 é imputado ao autuado por deixar de recolher ICMS, decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federacdo destinadas a consumo do estabelecimento.

Em sua defesa o sujeito passivo assegura que o agente fiscal agiu com desacerto ao aplicar a
aliquota de 17% (dezessete por cento), porque, considerou-a como aliquota interna em relacdo
aos produtos objeto da autuacdo, sendo que tais produtos, a lei estabelece a possibilidade da
reducdo de base de cdlculo de 12% (doze por cento) ou nos produtos com fase de tributacao
encerrada.

O argumento defensivo de redugdo de base de cédlculo ndo pode ser acolhido, uma vez que a
ocorréncia do fato gerador encontra-se no inciso XV do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96 e a base de
calculo encontra-se estabelecida no § 6° ¢/c inciso XI do artigo 17 da mesma lei, in verbis:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigco cuja prestagcdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsegqiientes
alcangadas pela incidéncia do imposto.

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI - nas hipoteses do inciso XV do art. 4°, o valor da operagdo ou presta¢do na unidade federada de origem.
(Redagdo vigente na da dos fatos gerados)
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§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto.
Na leitura dos dispositivos acima, a base de cédlculo € o valor da operagdao ou prestagao na
unidade federada de origem, nao existindo nenhuma previsao de reducado de base de célculo.

No mesmo sentido, o § 4° do artigo 268 do RICMS/12, veda, expressamente, qualquer reducdo de
base de cdlculo para efeito de apuragcdo do ICMS diferenca de Aliquota, in verbis:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

§ 4° Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas, o imposto a pagar serd o valor resultante da
aplicagdo do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor da
operagdo ou prestacdo, ndo devendo ser considerada qualquer reducdo da base de cdlculo relativa a

operagdo interna prevista neste artigo ou em outro dispositivo da legislagdo tributdria estadual. Grifei.

Também ndo pode ser acolhido os argumentos defensivos de os itens correia transportadora ou de
transmissdo, de borracha vulcanizada reforcadas apenas com metal, Tela Mantas, Telas, Fixadores, Suporte,

Revestimentos, Rolo, Abandeira, sa0 insumos da producdo, uma vez que se tratam de materiais de uso
e consumo, ficando mantidos na autuagdo.

No tocante aos citados recolhimentos apontados na defesa, os mesmos sdo receitas de ICMS
REGIME NORMAL - INDUSTRIA, ndo estando comprovados que sdo relativos aos documentos
apontados nos levantamentos fiscais em questao.

Quanto a alegacdo de existéncia no levantamento fiscal de mercadorias com fase de tributagdo
encerrada, a mesma deve ser acolhida, inclusive, o proprio autuante revisou o levantamento fiscal
excluindo a Nota Fiscal 188 de 28/11/14, teve seu pagamento efetuado através de GNRE, no valor
de R$ 860,00, conforme coOpia acostada as folhas 79 a 81 dos autos, tendo acostado novo
Demonstrativo a folha 174 dos autos, reduzindo abaixo:

MES/ANO ICMS DEVIDO
JUL-14 11.225,69
AGO-14 1.155,16
OUT-14 782,17
NOV-14 8.718,39
TOTAL 21.881,41

Logo, a infrag¢do 04 restou parcialmente caracterizada no valor de R$21.881,41.

Em relacdo a infracdo 05 € imputado ao autuado ter deixado de recolher o ICMS nos prazos
regulamentares referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Tal infracdo diz
respeito aos meses de janeiro, fevereiro, margco, maio, setembro, outubro e dezembro de 2014.

Quanto a alegacdo defensiva de que os valores sdo os mesmos consignados na infragc@o 03, ja foi
afastada quando do exame da referida infracdo.

Em sua defesa o autuado aduziu que apurou corretamente o imposto e efetuou o seu pagamento,
conforme pode ser visto nas apuracdes realizadas pela mesma e do extrato de pagamento obtido
no sistema da Secretaria da Fazenda (Anexo V), fls. 109 dos autos.

Por sua vez, na informagdo fiscal o autuante destacou que o Demonstrativo da folha 34 é um
simples resumo das informag¢des langadas pelo contribuinte no Registro Fiscal de Apuragao do
ICMS — Operagdes Préprias, sendo a apuracao feita pelo proprio contribuinte.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que confrontando o extrato
de pagamento acostado pela defesa, fls. 109, com o levantamento fiscal, fl. 34 dos autos, observo
que o autuante considerou no levantamento fiscal os valores recolhidos pelo contribuinte, tendo
cobrado a diferenca entre o ICMS declarado e o recolhido pelo préprio contribuinte autuado.

Logo, a infracdo 05 fica mantida.
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Na infragao 06 é imputado ao autuado ter deixado de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
escrituracao fiscal digital — EFD - ou o entregou sem informagdes exigidas na forma e nos prazos
previstos na legislacao tributdria, referente aos meses de janeiro a dezembro de 2014.

Em sua defesa o autuado alegou que por problema operacional da autuada ndo foi constatado o
envio no prazo legal dos arquivos EFD’s a essa Secretaria Fazendaria, contudo, os referidos
arquivos foram transmitidos posteriormente, consoante se comprova através dos recibos de
entrega de escrituracdo fiscal digital referente aos meses calenddrio entre janeiro a dezembro de
2014, atendendo intimac¢do do preposto fiscal em 06/08/15. Realcou que se encontram descrito
como arquivo “EFD”, sendo que os dados constantes dos arquivos enviados foram utilizados pelo
autuante em diversos demonstrativos e serviram de base para outras infrac¢des.

Entendo que o argumento defensivo nao é capaz de elidir a imputag¢do, uma vez que, na prépria
peca de defesa, o contribuinte autuado reconhece que nao entregou os referidos arquivos nos
prazos previstos na legislacao.

Uma vez caracterizada a falta de entrega é devida a multa pelo descumprimento da obrigacao
acessorias, a qual foi corretamente aplicada pela fiscalizagao.

Quanto ao Acérdao JJF N° 0250-04/14 -7, citado pela defesa, devo esclarecer que ndo reflete um
entendimento consolidado deste CONSEF, razao pelo qual deixo de acaté-la.

Cabe registrar que o autuado praticou diversas infracdes que resultaram na falta de recolhimento
de ICMS, conforme restou comprovado no presente voto.

Logo, a infracdo 06 restou caracterizada.
Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio, conforme abaixo:

INFRACOES | JULGAMENTO V. HISTORICO DEVIDO
1 PROCEDENTE EM PARTE 21,54
2 PROCEDENTE 343,55
3 PROCEDENTE 776.916,85
4 PROCEDENTE EM PARTE 21.881,41
5 PROCEDENTE 202.534,06
6 PROCEDENTE 16.560,00
TOTAL 1.018.257,41

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 281394.0301/15-0, lavrado
contra MINERACAO RIO GRANDE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.001.332,32, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
IL, “b” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$16.925,09, previstas no art. 42, IX, XI e XII-A, alinea “L”, da Lei
7.014/96, e dos acréscimos moratorios, conforme norma da Lei 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 06 de setembro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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