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ACORDAO JJF N° 0148-05/16
EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) FALTA DE ESTORNO. I) SAIDAS ISENTAS.

Acatadas as razdes defensivas. Infracdo elidida; II)
SAIDAS COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO.

Acatadas as razdes defensivas. Infracdo elidida; b)
MERCADORIAS COM FASE DE TRIBUTACAO

ENCERRADA. Acatadas as razdes defensivas. Infracdo
elidida; ¢) CREDITO SUPERIOR AO DETERMINADO PELA
LEGISLACAO. O Decreto 14.213/12 definiu que os
critérios materiais para limitacdo do crédito sdo dois: o
tipo de mercadoria e a unidade federativa de origem.
Nao ha, portanto, qualquer condicionante ligado a
pessoa juridica beneficiada, diferentemente do que
alega o sujeito passivo. Infracdo caracterizada; d) BENS
DO ATIVO. Acatadas as razdes defensivas. Infracdo
elidida; 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a) IMPOSTO
NORMAL. Infracdo ndo contestada; b) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Alegacdes do sujeito passivo ndo tém

lastro nas provas do processo. Infracdo caracterizada; 3.
RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO NA BASE DE

CALCULO. Os demonstrativos de débito demonstram
que somente foram incluidas operacdes nos meses em
que os destinatdrios estavam inaptos. Refutadas as
alegacodes defensivas. Infracdo caracterizada. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/12/2015, exige ICMS no valor histérico de
R$747.457,77, além de multa e dos acréscimos moratdrios, em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 01.05.01: Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal do ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto
de saidas com isencdo de imposto, nos meses de fevereiro, mar¢o e maio de 2012. Valor do ICMS:
R$1.786,70. Multa de 60%. Consta que “referem-se a saida de produtos da cesta bésica”;

Infracdo 02 — 01.05.03: Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas
de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reduc¢do, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de
2012. Valor do imposto: R$636.211,65. Multa de 60%. Consta que “Refere-se a utilizacio de crédito
fiscal em percentual superior a 10% do valor da base de célculo, contrariando o disposto no artigo
6° do Decreto 7799/20007;

Infracdo 03 — 03.02.05: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base
de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de marco
a julho, novembro e dezembro de 2011. Valor do ICMS: R$3.693,32. Multa de 60%. Consta que
“Trata-se de operacdes de vendas de mercadorias para contribuintes com situacdo cadastral
irregular (inapto, baixado, cancelado), com reducdo na base de cdlculo prevista no artigo 6° do
Decreto 7799/2000”. As operagdes estdo demonstradas em planilhas juntadas ao auto de infracao;
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Infracdo 04 — 01.02.05: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de outubro e
dezembro de 2012. Valor do ICMS: R$5.308,15. Multa de 60%;

Infragdo 05 — 01.02.23: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagdes
interestaduais com base no cdlculo fixado na unidade federada de origem, superior ao
estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo, no més de dezembro de 2012. Valor
do ICMS: R$46.841,75. Multa de 60%. Consta que “Trata-se de utilizagcdo de crédito do ICMS, nas
aquisicoes de mercadorias para comercializacdo, oriundas dos Estados de Goids, Espirito Santo,
Minas Gerais e Paraiba, sem observancia dos limites de créditos fixados pelo Decreto 14.213, de
22 de novembro de 2012”;

Infracdo 06 — 01.02.01: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referentes a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no més de novembro de 2012.
Valor do ICMS: R$3.475,43. Multa de 60%. Consta que ‘“Trata-se de aquisi¢cdes de créditos do
ICMS, referentes a aquisi¢des de cartazes promocionais, mostrudrios (display), totens, folhetos,
isto é, materiais de divulgacdo e ndo produtos comercializados pelo contribuinte”;

Infragdo 07 — 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2011. Valor
do ICMS: R$9.413,67. Multa de 60%:;

Infracdo 08 — 07.04.01: Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativos as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, inscritos na condi¢io de microempresa, nos meses de
janeiro a dezembro de 2011. Valor do ICMS: R$40.727,10. Multa de 150%. Consta que “Trata-se de
venda de mercadorias para contribuintes nio inscritos no cadastro de contribuintes da SEFAZ,
contrariando o disposto no inciso I, do artigo 353 do Decreto 6.284/97”.

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 524 a 760, mediante a qual contesta parcialmente o
presente lancamento, com base nas razdes a seguir.

Com relacao a infragdo 01, nega a ocorréncia do ato ilicito que lhe foi atribuido. Afirma que nao
foi verificado pelo Fiscal que as mercadorias explicitadas na infracdo n° 01 foram devolvidas, em
sua totalidade, pela Impugnante ao emissor das notas fiscais de compra e venda. Assim sendo,
conclui que ndo deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal do ICMS, mas lancou o crédito e
depois fez o débito, pois, conforme notas fiscais que seguem em anexo, DOC. N° 04, todas as
mercadorias elencadas no langcamento foram devolvidas, inclusive, no mesmo dia, tudo em
conformidade com os documentos fiscais de recebimento e devolugdo das mercadorias que
anexa. Desta forma, com fulcro na documentagdo anexada, conclui que ndo ocorreu qualquer
utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS por parte da impugnante, devendo ser esta infracao
julgada totalmente improcedente, segundo a autuada.

Quanto a infracao 02, transcreve o teor do art. 29, §8° da Lei 7.014/96, bem como do art. 312, §1° do
RICMS/12 para concluir, a seguir, que os artigos acima mencionados sdo cristalinos ao afirmarem
que € assegurado ao sujeito passivo o direito de se creditar do imposto anteriormente cobrado em
operacdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria no estabelecimento, sendo que o valor
do estorno serd proporcional a reducdo, em relacdo ao percentual destacado na nota fiscal.

Desta forma, defende que o procedimento adotado foi correto, utilizando o percentual de 12%,
que foi o valor da aliquota do ICMS do Estado de origem, valor este que, por expressa
determinacdo legal, deveria ser creditado. Em anexo, a titulo de amostragem, acosta algumas das
notas fiscais citadas pelo agente fiscal em seu relatério, que comprovam a aliquota (12%) e o
valor do ICMS efetivamente retido, quando da circulacdo inicial da mercadoria entre diversos
Estados da Federacdo e a Bahia. Argumenta que o Fiscal autuante, equivocadamente, a despeito
de citar na planilha a aliquota de 12% (doze por cento), através de um erro de férmula, calculou
como se referida aliquota, em verdade, fosse de 10% (dez por cento) sobre a base de célculo
cheia. Anexa a planilha utilizada no auto de infracao.
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Explica que, na planilha, pode ser verificado o erro no célculo do tributo, na medida em que o
Fiscal explicita 12%, mas, em verdade, aplicou a aliquota de 10% sobre a base de célculo cheia.
Na verdade, prossegue, a reducio da base de cédlculo ndo pode ser confundida com reducao de
aliquota, como fez crer o fiscal. Reafirma que utilizou a aliquota de 12%, que é a do Estado de
origem e aquela devidamente explicitada nas notas fiscais. Como se trata de diversos produtos
acostou, por amostragem, algumas das notas fiscais citadas pelo autuante (DOC. N° 05).

Arremata sua argumentagao neste ponto, afirmando que o erro na planilha € explicito e a formula
estd absolutamente equivocada, na medida em que cita uma aliquota e o calculo € realizado com
base em outra. A suposta diferencga, por 6bvio, foi encontrada em decorréncia deste erro.

Argumenta que, como um erro nao pode ser fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
gerando enriquecimento ilicito para o fisco, tem-se que a infracdo ndmero 02 deva ser
inteiramente anulada, por erro na execu¢do da férmula utilizada pelo fiscal autuante.

Quanto a infracao 03, alega que diversos dos contribuintes tidos como inaptos ou baixados estao,
em verdade, ativos ou tiveram sua situacdo registrada ap6s o inicio da data de ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria. Explica, primeiramente, que verificou, no bojo do langamento,
que os fatos geradores das obrigacdes tributdrias relacionadas a infracdo 03 ocorreram entre
31.03.2011 e 31.12.2011, contudo, apds a listagem das vendas que foram excluidas, a impugnante
realizou um levantamento junto ao Cadastro de Contribuinte do préprio Estado da Bahia e
verificou que o CNPJ listado como inativo, baixado ou cancelado, de fato, esta ativo, conforme
extrato em anexo (DOC. N° 06), cujo destinatério indica.

De outro lado, alega existirem clientes seus que somente estiveram na condi¢do de baixados ou
inaptos (DOC. N° 06) apds o fato gerador da obrigacdo tributdria, ou seja, apds a realizacao das
vendas constantes no langamento. Indica os destinatérios referidos.

Conclui que, como pode ser percebido através da documentagcdo anexada, existe empresa tida
como inapta, inativa ou baixada pelo fiscal que continuam sendo ativas. De outro lado,
argumenta, existem empresas baixadas e consideradas inaptas apds a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo tributdria. Exatamente por isto, em relacdo as vendas realizadas as empresas que
estdo ativas e as que foram baixadas apds a ocorréncia do fato gerador, entende que ndo merece
prosperar a autuagao.

De mais a mais, prossegue, na época da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, ainda que todas
as empresas elencadas pela fiscalizagdo fossem nao inscritas, inaptas ou baixadas, defende que o
sistema do Estado era quem deveria informar a situagdo da empresa e bloquear a emissdo da nota
fiscal. Até porque, a condicdo de inapta € estabelecida, unilateralmente, pelo préprio fisco.
Assim sendo, nesta hipétese, estar-se-ia diante de situacdo de “culpa concorrente” entre o
substituto tributdrio e a administracdo fazendaria do Estado da Bahia que ndo disponibilizou aos
substitutos, na época, ferramenta capaz de reconhecer a existéncia de empresas na situagdo em
que a venda sem a reten¢do do ICMS ndo seria possivel.

Dai porque, com relacdo a infragdo 03, entende devem ser excluidas do langcamento as vendas
realizadas a contribuintes ativos e aqueles que somente apds a ocorréncia do fato gerador da
obrigacao tributdria tiveram configuradas as suas condi¢cdes de baixados, inaptos ou inativos.

Quanto a infracao 04, alega que nao foi verificado pelo fiscal que as mercadorias descritas foram
devolvidas, em sua totalidade, pela impugnante ao emissor das notas fiscais de compra e venda.
Assim sendo, conclui que nao se creditou do ICMS, mas lancou o crédito e depois fez o débito,
pois, conforme notas fiscais que seguem em anexo (DOC. N° 07), todas as mercadorias elencadas
no lancamento foram devolvidas, inclusive, no mesmo dia, tudo em conformidade com os
documentos fiscais de recebimento e devolug¢do das mercadorias anexados.

Desta forma, com fulcro na documentacdo anexada, entende que ndo ocorreu qualquer utilizagao
indevida de crédito fiscal de ICMS, devendo ser esta infragao julgada totalmente improcedente.

Quanto a infragdo 05, transcreveu o artigo 309, § 7°, do RICMS/12, bem como o Decreto
14.213/2012, para concluir que o pardgrafo tnico do artigo 2° do Decreto 14.213/2012, citado pelo
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Fiscal, € explicito ao afirmar que o contribuinte poderd se apropriar do valor do crédito fiscal
destacado no documento fiscal e proceder ao estorno da parte correspondente ao beneficio fiscal,
mantendo apenas a parte do crédito efetivamente cobrado na unidade federada de origem. De
outro lado, por 6bvio, quando ndo existir beneficio fiscal, as obrigacdes aqui estabelecidas nao
devam ocorrer, inclusive o estorno da parte correspondente ao beneficio, caso este ndo exista.
Prossegue, afirmando que, de mais a mais, o anexo tnico do Decreto 14.213/2012 é explicito ao
afirmar que as redu¢des nao dizem respeito aos produtos industrializados.

No caso, primeiramente, afirma que o autuante partiu de uma presuncdo de que todos os
vendedores domiciliados nos Estados de Goids, Espirito Santo, Minas Gerais e Paraiba gozariam
de beneficios fiscais e a impugnante ndo realizou o estorno da parte correspondente aquele
suposto beneficio. Contudo, afirma que nem todos os vendedores provenientes daquelas
unidades federativas possuem beneficios fiscais, conforme declaracdo dos préprios emitentes das
notas fiscais anexadas (DOC. N° 08).

Alega que o fiscal ndo observou que diversos dos produtos elencados nesta infracdo ndo estio
especificados no anexo tnico do Decreto 14.213/2012, além do que sdo de fabricagdo prépria CFOP
6.101, com excecdo dos produtos com CFOP 6.102. Isto €, explica que sdo produtos
industrializados, conforme notas fiscais que também seguem em anexo (DOC. N° 08) e, por isto,
nido poderiam gerar qualquer crédito e, consequentemente, estaria incorreta a autuacdo. Isto
porque, explica, tal crédito somente poderd ser limitado para produtos e empresas que possuem
protocolos ou algum convénio com os Estados de origem. Como visto, existem varias empresas
que venderam a impugnante e ndo possuem qualquer beneficio junto aos seus Estados, além de
produtos que ndo sdo beneficiados pelas redugdes do ICMS. Desta forma, conclui que a presuncao
utilizada pelo fiscal estd manifestamente equivocada e deve ser utilizado, efetivamente, o crédito
destacado na nota fiscal. Exatamente por isto, defende que a presuncdo utilizada pelo fiscal deve
ser veementemente refutada por este CONSEF, devendo ser a infracdo anulada para apuragdo
posterior de quais vendedores e produtos, efetivamente, possuem beneficios fiscais, pois trata-se
de presuncdo relativa, aqui refutada pela impugnante.

Ja com relacdo a infracdo 06, alega que ndo pode prosperar, pois todos os materiais explicitados
pelo fiscal também foram devolvidos ao comprador, tudo em conformidade com as notas fiscais
que anexa (DOC. N° 09). Desta forma, conclui que ndo foi utilizado qualquer crédito fiscal de
ICMS relativo as mercadorias citadas pelo agente fiscal, pois a mercadoria foi, efetivamente,
devolvida, ndo configurando a circulagdo da mercadoria e, em consequéncia, o critério material
da regra matriz de incidéncia tributdria do ICMS nao foi concretizado, devendo o pagamento
inicial ser, simplesmente, devolvido através de débito, tal qual, corretamente, procedeu a
impugnante. Em assim sendo, conclui que a infracdo 06 também devera ser julgada totalmente
improcedente.

Quanto a Infracdo 07, afirma que reconhece a procedéncia do langcamento.

Quanto a infragdo n° 08, afirma que ndo procede a argumentacao do fiscal e refuta integralmente
todo o entendimento explanado nesta autuacdo. Em verdade, explica, recolheu todo o ICMS retido
aos cofres publicos do Estado da Bahia. Conforme documentacdo em anexo (DOC. N° 10), afirma
que pode ser percebido que a Distribuidora de Produtos Alimenticios Sao Roque, substituta
tributdria, recolheu, no exercicio de 2011, os DAE’s, nas datas e nos valores que explicita
mediante relagao.

Afirma que, em todos os DAE’s anexados, encontram-se explicitados os nimeros das notas fiscais
aos quais se referem. De outro lado, prossegue, também estdo sendo anexadas (DOC. N° 10)
copias de relatérios de devolugdo de clientes e relatério de saidas, relativamente ao exercicio de
2011, podendo ser comprovado que os valores recolhidos ao Estado da Bahia, acima explicitados,
sao aqueles relativos as notas fiscais aqui exigidas, em que a impugnante foi substituta tributaria.

Dito em outras palavras, explica que a nova cobranca de crédito tributério ja recolhido aos cofres
publicos do Estado da Bahia fard com que exista um enriquecimento ilicito deste Ente
Tributante, pritica que deve ser vetada por este CONSEF.
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Conclui a sua peca impugnatoéria, afirmando haver prestado todos os esclarecimentos necessdrios
para o julgamento do Auto de Infracdo, tendo juntado provas, argumentado e questionado com
base na lei e em fatos auténticos.

ApO6s resumir os argumentos deduzidos, pede deferimento.
As folhas 763 a 772, o autuante presta informacio fiscal, contra arrazoando o que segue.

Quanto a Infracdo 01, acata as alegacdes defensivas. Afirma que, analisando as operacdes de
saidas, verifica-se que efetivamente as mercadorias foram devolvidas na sua totalidade, com
destaque do imposto, com a adocdo da mesma aliquota de aquisi¢do das referidas mercadorias,
anulando, por consequéncia, a necessidade de estorno de crédito.

Quanto a Infracdo 02, acata, mais uma vez, as alegacoes defensivas. Explica que, confrontando as
notas fiscais juntadas as folhas 572/593 com a escrituragdo fiscal, constata-se que os créditos
utilizados estdo em conformidade com o artigo 6° do Decreto 7799/2000. Esclarece que, na
verdade, ao elaborar a escrituracdo fiscal, o contribuinte lancou no campo destinado a base de
calculo do ICMS, valores diversos dos que constam nas notas fiscais, mas que ndo causaram
prejuizos ao fisco, visto que, ao aplicar as aliquotas de origem sobre tais valores, os créditos
apropriados se adequaram aos valores previstos no Decreto 7799/2000.

Quanto a Infracdo 03, afirma que a defesa ndo traz qualquer documento que desconstitua a
infracdo fiscal. Esclarece, primeiramente, que as operagdes objeto desta infra¢do, ocorreram no
periodo de 03/03/2011 a 31/12/2011 e ndo a partir de 31/03, como afirma o autuado. Alega que o
contribuinte ndo fez qualquer prova das suas alegacdes. Ressalta que as informacdes cadastrais
juntadas as folhas 630/642, ndo elidem a agdo fiscal, pois trazem as informacdes de situagdes
cadastrais posteriores ao periodo fiscalizado.

Cita o préprio exemplo citado pelo autuado, no caso Gilmar Ferreira da Silva. Explica que, de
acordo com a informacdo cadastral, juntada a folha 36 do PAF, o contribuinte esteve na situagao
de inapto no periodo 03/03 a 09/11/2011 e as operagdes objeto da acdo fiscal foram realizadas neste
lapso de tempo. Logo, conclui que o fato de o contribuinte ter posteriormente regularizado a sua
situacdo cadastral, ndo tem o condao de desconstituir a infragao.

De referéncia aos demais contribuintes citados, relacionados na pagina anterior, afirma tratar-se
da mesma situacao de Gilmar Ferreira da Silva, de modo que ndo ha reparos a serem feitos com
relacdo a esta infragao.

Registra, inclusive, que as empresas Faculdades Adventistas da Bahia e Radio Subaé ndo sdo
contribuintes do ICMS, de maneira que ndo se aplica a reducdo de base de calculo do ICMS nas
operacoes de vendas feitas para as mesmas.

Por fim, afirma que ndo pode ser acolhida a alegag¢do de culpa concorrente, pois ha previsao
expressa na legislagcdo, de que a redugdo da base de célculo, prevista no Decreto 7799/2000, s6 se
aplica nas saidas de mercadorias para contribuintes do ICMS em situagdo cadastral regular.
Ademais, argumenta, o fisco do Estado da Bahia disponibiliza tais informagdes dos contribuintes
do inscritos, acessivel aos demais contribuintes.

Conclui que a infrag@o deve ser mantida.

Quanto a Infracdo 04, acata as alegacdes defensivas, reconhecendo que os documentos de folhas
645/656, demonstram que as mercadorias foram efetivamente devolvidas.

Quanto a Infracdo 05, alega que as afirmacdes trazidas pelo contribuinte carecem de realidade.
Ap0s reproduzir o trecho da impugnacdo com o conteudo citado, afirma que foi observado todos
os critérios elencados no decreto em comento, que identificou as mercadorias adquiridas pelo
autuado, sujeitas a limitacdo de créditos fiscais do ICMS, tendo inclusive, informado nas planilhas
de folhas 497/507, que todos os fornecedores ali relacionados, tém como uma de suas atividades
(principal ou secunddria), a venda por atacado, de maneira que esta infracdo deve ser mantida na
sua inteireza.
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Quanto a Infracdo 06, acata as alegacdes defensivas, reconhecendo que todas as mercadorias
foram devolvidas ao fornecedor, e por esta razdo ndao houve o cometimento de infracdo, ja que a
devolucdo se deu com destaque do ICMS, consoante documentos de folhas 676/677.

Quanto a Infracdo 07, frisa que o contribuinte admitiu que cometeu esta infracdo.

Quanto a Infracdo 08, afirma que as argui¢cdes do autuado ndo prosperam, pois ndo demonstrou,
de forma especifica, quais notas relacionadas pelo autuante foram objeto de recolhimento. A
titulo de exemplo, observa que, no DAE relativo ao recolhimento das operacdes realizadas no més
de janeiro de 2011 (folha 679), ndo constam as notas fiscais 295019, 295069, 302544, 305096, 306989,
303197, 303130, 298788, 303322, 300976, 308006, 296568, 309401, 296568, de maneira que as simples
alegacdes do contribuinte, sem demonstrar objetivamente as suas alegacdes, devem ser
rechacadas. Ressalta que, no DAE supracitado, referente ao pagamento do més de janeiro/2011,
sdo citadas apenas 12 notas fiscais, ao passo as operagdes objeto da infracdo em comento, ocupa
apenas no més de janeiro, 17 folhas, cada uma com 42 linhas. Ademais, prossegue, a propria
autuada ndo demonstrou uma dnica operacdo objeto da autuagdo, que figure nos DAEs juntados.
Também nao juntou a sua defesa uma unica nota fiscal daquelas relacionadas nas folhas 130/350,
demonstrando o destaque do ICMS-ST, restando assim demonstrado que a infracdo deve ser
mantida integralmente.

Conclui a sua peca informativa, explicando que, em razdo do acolhimento das alegacdes do
autuado, as infracdes 1, 2, 4 e 6 foram excluidas, e, em consequéncia, elaborou novo
demonstrativo de débito, conforme planilha que acosta ao processo.

Ante todo o exposto, declara que merece parcial acolhida a impugnacdo da autuada, no tocante
as infragdes 1, 2, 4 e 6, mantendo as infracdes 3, 5, 7 e 8, devendo ser julgado procedente em parte
o auto de infracdo, fixando o valor histérico das infracdes em R$100.675,84.

Cientificado da informagdo fiscal, a autuada manifesta-se, as folhas 782 a 794, apenas reiterando
os termos da sua impugnagao.

E o relatorio.

vVOTO

Preliminarmente, observo que a fiscalizacdo descreveu detalhadamente os fatos objetos da
autuacgdo, tendo, inclusive, anexado os demonstrativos de débito pertinentes e as fichas cadastrais
das empresas destinatdrias das mercadorias, bem como os elementos de prova suficientes a
demonstracdo dos fatos alegados. Entendo, por isso, que o lancamento se encontra revestido das
formalidades previstas em lei.

Quanto a Infracdo 01, a acusagdo fiscal foi de “Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal do
ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com utiliza¢do de crédito fiscal e que
posteriormente foram objeto de saidas com isencdo de imposto”. O sujeito passivo alega que
todas as mercadorias autuadas foram objeto de devolucdo ao remetente das mercadorias,
conforme trecho de sua pec¢a defensiva, a folha 528, abaixo reproduzido.
“Assim sendo, diferentemente da conclusdo do Fiscal, a Impugnante ndo deixou de efetuar o estorno de
crédito fiscal do ICMS, mas pagou o crédito e depois fez o débito, pois, conforme notas fiscais que seguem
em anexo, DOC. N° 04, TODAS as mercadorias elencadas no lancamento foram devolvidas, inclusive, no
mesmo dia, tudo em conformidade com os documentos fiscais de recebimento e devolucdo das
mercadorias, aqui anexados.”
Em sua informacao fiscal, o autuante acata as alegacdes defensivas, tendo reconhecido que as
mercadorias foram, efetivamente, devolvidas, conforme trecho a folha 764, reproduzido a seguir.
“Analisando as operacdes de saidas, verifica-se que efetivamente as mercadorias foram devolvidas na sua
totalidade, com destaque do imposto, com a ado¢do da mesma aliquota de aquisicdo das referidas
mercadorias, anulando, por consequéncia, a necessidade de estorno de crédito.”
Assim, restou provado, pelo exame dos documentos fiscais acostados pela defesa, feito pelo
autuante, que as mercadorias foram objeto de devolucdo, ndo devendo prosperar a autuacao.
Assim, a Infrag¢do 01 é improcedente.

ACORDAO JJF N°0148-05/16 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a Infracd@o 02, a acusacgdo fiscal é “Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base
de calculo”. O sujeito passivo se insurge relativamente ao langamento, alegando que a cobranga
decorre exclusivamente de um erro de formula cometido pela autoridade fiscal, que teria
utilizado 10% como limite do crédito, ao invés de 12%, conforme se depreende da leitura de
trecho da sua peca defensiva, a folha 531.

“Na planilha pode ser verificado o erro no cédlculo do tributo, na medida em que o Fiscal explicita 12%,

mas, em verdade, aplicou a aliquota de 10% sobre a base de cdlculo cheia. Na verdade, a reducio da base

de célculo nao pode ser confundida com redugdo de aliquota, como fez crer o Fiscal. A Aliquota utilizada

pela Impugnante foi de 12%, que € a do Estado da origem e aquela devidamente explicitada nas notas
fiscais.”

Em sua informacgao fiscal, o autuante, mais uma vez, reconhece que houve erro no levantamento
fiscal, conforme se pode depreender da leitura de trecho da sua peca informativa, a folha 766,
abaixo reproduzido.
Mais uma vez tem razdo o contribuinte, pois confrontando as notas fiscais juntadas as folhas 572/593 com a
escrituracdo fiscal, constata-se que os créditos utilizados estdo na conformidade do artigo 6° do Decreto
7799/2000. ...”
Assim, entendo que restou provado que nada é devido nesta infracdo, tendo o préprio autuante
admitido o equivoco no levantamento fiscal. Tenho a Infra¢do 02 como improcedente.

Quanto a Infracdo 03, a acusacdo fiscal foi de “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas”. O sujeito passivo alega que o levantamento fiscal incluiu, indevidamente,

empresas ativas, que somente se tornaram inaptas, em periodo posterior a ocorréncia das
operacdes autuadas, conforme trecho de sua peca defensiva, a folha 528, abaixo reproduzido.

N

“Dai porque, com relacdo a infracdo n® 03, deve ser excluido do lancamento as vendas realizadas a
contribuintes ativos e aqueles que somente apds a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributiria
tiveram configuradas as suas condi¢des de baixados, inaptos ou inativos, o que serd de INTEIRA
JUSTICA.”
Em sua informagao fiscal, o autuante nao acata as alegagdes defensivas, tendo afirmado que as
informacdes cadastrais acostadas pelo sujeito passivo refere-se, em verdade, a periodo posterior
ao periodo fiscalizado, conforme trecho a folha 768, reproduzido a seguir.
“... Com relacdo a esta infragdo, a defesa do contribuinte, nio traz qualquer documento que desconstitua a
infracdo fiscal. Registre-se, primeiramente, que as operacdes objeto desta infragdo, ocorreram no periodo de
03/03/2011 a 31/12/2011 e ndo a partir de 31/03, como afirma o autuado. Segundo: o contribuinte ndo fez
qualquer prova das suas alegacdes. Notem que as informagdes cadastrais juntadas as folhas 630/642, ndo
elidem a acdo fiscal, pois trazem as informacdes de situagdes cadastrais posteriores ao periodo fiscalizado.”
De fato, o autuante tem razdo, pois examinando o extrato da situacdo cadastral da empresa
“Gilmar Ferreira da Silva”, a folha 36 (citado pela autuada e pelo autuante), observo que este
contribuinte esteve inativo no periodo de 03/03/2011 a 09/11/2011, conforme histérico 14 registrado.
Cotejando essa informacdo com o demonstrativo de débito correspondente (folhas 351 a 360), é
possivel concluir que somente foram autuadas as operacdes destinadas a empresa citada nos
meses de marco e junho de 2011 (vide folhas 351 e 353), nao havendo registro de autuagdo nos
meses de novembro e dezembro de 2011. Tal se dd, também, para os demais contribuintes
inativos citados.

Descabida, igualmente, é a alegacdo empresarial de que houve culpa do Estado, pois o sujeito
passivo estava obrigado a conhecer a situacdo cadastral das pessoas com que mantém relacao
comercial, nos termos do inciso I do art. 142 do RICMS/97.

“Art. 142. Além das obrigacdes previstas na legislacdo, relativas a inscricdo, emissdo de documentos,

escrituragdo das operacdes e prestacdes, fornecimento de informacdes periddicas e outras, sdo obrigacdes
do contribuinte:

I - exigir de outro contribuinte, nas operacdes que com ele realizar, a exibicao do extrato do Documento de
Identificacdo Eletronico (DIE);

5
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Assim, ndo ha reparo a ser feito a autuacdo, neste ponto. A Infracdo 03 € procedente.

z

Quanto a Infracdo 04, a acusacdo fiscal é “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a mercadoria adquirida com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria”. O
sujeito passivo alega que todas as mercadorias autuadas foram objeto de devolucdo ao remetente
das mercadorias, conforme trecho de sua peca defensiva, a folha 538, abaixo reproduzido.
“Contudo, em verdade, ndo foi verificado pelo Fiscal que as mercadorias explicitadas na infracdo n° 04
foram devolvidas, em sua totalidade, pela Impugnante ao emissor das notas fiscais de compra e venda.”
Em sua informagdo fiscal, o autuante acata as alegacOes defensivas, tendo reconhecido que as
mercadorias foram, efetivamente, devolvidas, conforme trecho a folha 768, reproduzido a seguir.
“Com relagdo a esta infracdo a alegacdo do contribuinte € de que houve a devolucio total das mercadorias
objeto da agdo, e que por esta razdo, a infracdo nao subsiste. Tem razdo. Os documentos de folhas 645/656,
demonstram que as mercadorias foram efetivamente devolvidas.”
Assim, restou provado, pelo exame dos documentos fiscais acostados pela defesa, feito pelo
préprio autuante, que as mercadorias foram objeto de devolucdo, ndo devendo prosperar a
autuagdo. Assim, a Infracdo 04 € improcedente.

Quanto a Infracdo 05, a acusacao fiscal foi de “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas
operacoes interestaduais com base no cdlculo fixado na unidade federada de origem, superior ao
estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo”. O sujeito passivo ndo nega o
creditamento referido, mas defende a sua licitude, ao argumento de que o Decreto 14.213/12
somente se refere a produtos industrializados, além do que nem todos os vendedores das
mercadorias autuadas possuem beneficios fiscais no Estado de origem. Alega, também, que as
mercadorias autuadas nao foram especificadas pelo decreto citado, conforme trechos de sua peca
defensiva, as folhas 536 a 537.

Em sua informacgdo fiscal, o autuante ndo acata as alegacdes defensivas, tendo afirmado que
somente foram objetos do langcamento as mercadorias elencadas no Decreto 14.213/12, vendidas
por estabelecimento industrial e atacadista ou empresas comerciais atacadistas. Contesta a
afirmacdo de que o decreto somente se aplicaria a produtos industrializados, sendo essa a
condicdo de parte das mercadorias contempladas, mas nao exclusividade, conforme se depreende
da leitura de trecho de sua pega informativa, a folha 769, reproduzido a seguir.

“As afirmacdes trazidas pelo contribuinte carecem de realidade, vejamos:

a) o fiscal ndo entendeu que todas as mercadorias oriundas dos Estados abrangidos pelo Decreto
14.213/2012, estdo sujeitas aos limites de créditos ali estabelecidos, tanto que, apenas incluiu nesta
infracdo, parte das aquisi¢des das mercadorias elencadas no referido decreto, vendidas por estabelecimento
industrial e atacadista e/ou empresas comerciais atacadistas; e

b) Em nenhum trecho do Decreto 14.213/2012, consta a ndo aplicacdo do limite de crédito sobre produtos
industrializados. Tanto isto € verdade, que os itens 1.9, 1.10, 1.11, 1.17, 2.4, 3.2 do anexo tinico do referido
decreto relacionam, exclusivamente, produtos industrializados;

¢) O Decreto elenca as mercadorias e os tipos de contribuintes remetentes, cujas mercadorias estdo sujeitas
ao limite de crédito. Citamos como exemplos: Outras mercadorias remetidas de estabelecimento
distribuidor ou Atacadista (Estado de Goids); mercadorias remetidas de estabelecimentos atacadistas,
Mercadorias remetidas de central de distribuicdo de estabelecimento industrial ou de distribuidor exclusivo
(Paraiba); Mercadorias remetidas de estabelecimento atacadista (Minas Gerais).”

Quanto a alegacdo de que o Decreto somente se aplicaria a produtos industrializados, ndo assiste
razao ao sujeito passivo, pois o art. 1° definiu bem claramente que o propésito da norma € excluir
o creditamento em relacdo a beneficios fiscais nao autorizados, conforme texto abaixo.
“Art. 1° Fica vedada/ a utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias
referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar Federal n® 24, de 07 de janeiro de 1975.

5

Nao h4, portanto, relacdo de exclusividade com os produtos industrializados.

N

Quanto a alegag¢do de que nem todos os vendedores possuem beneficio fiscal no Estado de
origem, € importante ressaltar que os critérios materiais para limita¢ao do crédito sao dois: o tipo
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de mercadoria e a unidade federativa de origem. Nao h4, portanto, qualquer condicionante ligado
a pessoa juridica beneficiada, diferentemente do que alega o sujeito passivo. Assim,
independentemente de quem seja o vendedor, ha a previsdo normativa de limitagdo do crédito no
destino, ndo procedendo as alegagdes defensivas.

Por fim, quanto a alegacdo de que ha diversas mercadorias nao especificadas no Decreto 14.213/12,
faz-se necessdrio que o sujeito passivo especifique a sua contestagdo, apontando os documentos
e as mercadorias que, no seu entendimento, nao foram contempladas na limitacdo do crédito.

Ora, considerando que o lancamento fiscal traz uma relac@o exaustiva dos documentos fiscais e das
mercadorias objeto da glosa do crédito, conforme folhas 497 a 507, seria preciso que a autuada
apontasse, de forma especificada, os itens em relagdo aos quais haveria desconformidade com o
Decreto. Como nio o fez, entendo que restou provada a Infragdo 05, a qual tenho por procedente.

Quanto a Infracdo 06, a acusacdo fiscal é “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
referentes a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento”. O
sujeito passivo alega que todas as mercadorias autuadas foram objeto de devolucio ao remetente
das mercadorias, conforme trecho de sua pec¢a defensiva, a folha 538, abaixo reproduzido.
“Contudo, ndo pode prosperar a referida infracdo, pois todos os materiais explicitados pelo Fiscal também
foram devolvidos ao comprador, tudo em conformidade com as notas fiscais em anexo, DOC. N° 09.”
Em sua informacao fiscal, o autuante acata as alegacdes defensivas, tendo reconhecido que as
mercadorias foram, efetivamente, devolvidas, conforme trecho as folhas 769 a 770, reproduzido a
seguir.
“O autuado defende-se dizendo que todas as mercadorias foram devolvidas ao fornecedor, e por esta razdo

ndo houve o cometimento de infragdo, pois a devolu¢do se deu com destaque do ICMS, consoante
documentos de folhas 676/677.

Tem razdo.”

Assim, restou provado, pelo exame dos documentos fiscais acostados pela defesa, feito pelo
autuante, que as mercadorias foram objeto de devolucdo, ndo devendo prosperar a autuacao.
Assim, a Infracdo 06 é, também, improcedente.

Quanto a Infragdo 07, a autuada reconheceu a legitimidade da exigéncia fiscal, conforme folha
770. Assim, a Infracdo 07 € procedente.

Quanto a Infracdo 08, a acusacao fiscal € “Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, inscritos na condi¢dao de microempresa”. O sujeito passivo
contesta o lancamento, alegando que recolheu no periodo, todo o ICMS devido aos cofres do Estado,
conforme se depreende da leitura de trecho da sua peca defensiva, a folha 539, abaixo transcrito.

“Nao procede a argumentacdo do Fiscal e a Impugnante refuta integralmente todo o entendimento
explanado nesta autuacdo. Em verdade, a Requerente recolheu todo o ICMS retido aos cofres puiblicos do
Estado da Bahia. Conforme documentag¢do em anexo, DOC. N° 10, pode ser percebido que a Distribuidora
de Produtos Alimenticios Sdo Roque, substituta tributdria, recolheu, no exercicio de 2011, os DAE’S, nas
datas e nos valores abaixo explicitados: ...”

Em sua informacao fiscal, o autuante nio acata as alegacdes defensivas, tendo contra arrazoado
no sentido de que a autuada ndo especificou quais as notas fiscais em relagdo as quais efetuou a
quitacdo do tributo, conforme trecho a folha 770, reproduzido a seguir.

“As arguicdes do autuado nao prosperam. Primeiro porque ndo demonstrou de forma especifica quais notas
relacionadas pelo autuante foram objeto de recolhimento. Vejamos a titulo de exemplo, que no DAE
relativo ao recolhimento das operacdes realizadas no més de janeiro de 2011 (folha), 679, ndo constam as
notas fiscais 295019, 295069, 302544, 305096, 306989, 303197, 303130, 298788, 303322, 300976,
308006, 296568, 309401,296568, estas sdo apenas inscrigdes constantes da folha 130, de maneira que as
simples alegacdes do contribuinte, sem demonstrar objetivamente as suas alegacdes, devem ser rechacadas.
Notem eméritos julgadores que no DAE supra citado, referente ao pagamento do més de janeiro/2011, s@o
citadas apenas 12 notas fiscais, ao passo as operacdes objeto da infragdo em comento, ocupa apenas no més
de janeiro, 17 folhas, cada uma com 42 linhas. Demais disto, a propria autuada ndo demonstrou uma tnica
operagdo objeto da autuacdo, que figure nos DAES juntados. Também ndo juntou a sua defesa uma tnica
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nota fiscal daquelas relacionadas nas folhas 130/350, demonstrando o destaque do ICMS ST, restando

assim demonstrado que a infracdo deve ser mantida integralmente.”
Examinando os documentos anexados pela defesa, € possivel notar que as notas fiscais citadas no
DAE a folha 679 ndo figuraram no demonstrativo de débito do auto de infracdo, ndo assistindo
razao ao sujeito passivo. Ademais, a defesa se limita a citar 12 documentos (que ndo constam do
levantamento), como bem frisou o autuante, deixando de se manifestar, especificadamente, em
relac@o a todos os demais, que se traduzem na totalidade do langamento. Nao erigiu argumentos
capazes, assim, de elidir o presente langamento. A Infragcdo 08 € procedente.

Face ao exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, sendo procedentes as
Infragdes 03, 05, 07 e 08, a0 passo que sdo improcedentes as Infragdes 01, 02, 04 € 06.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281508.0006/15-9, lavrado
contra DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS SAO ROQUE LTDA. no valor de
R$100.675,84, acrescido das multas de 60% sobre R$59.948,74 e de 150% sobre R$40.727,10, previstas
no art. 42, incisos II, “a”, VII, “a” e Vv, “a”, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2016.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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