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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS

COMERCIAIS. A base de calculo prevista para as
operacoes de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, deve
ser apurada de acordo com o valor da entrada mais
recente no estabelecimento remetente. Os tributos ndo
cumulativos incidentes sobre as vendas ndo compde o
custo da mercadoria. Alegacao defensiva de existéncia
de tributacdo diferenciada do PIS e COFINS quando as
operacdes forem oriundas da Zona Franca de Manaus
se apresentou pertinente, tendo sido acolhida
acertadamente pelo autuante que prestou a informagao
fiscal, o que resultou no refazimento dos célculos e
reducdo do valor do débito. Rejeitadas as nulidades
arguidas. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 17/12/2015, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$929.282,95, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo a
legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas
operacoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Periodo de ocorréncia: abril a
dezembro de 2011. Consta que se trata de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na
determinacao da base de cadlculo prevista no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n°® 87/96.

Por intermédio de advogados legalmente constituidos, a Via Varejo S.A., sucessora por
incorporagdo de Nova Casa Bahia S.A, empresa com sede na Rua Jodo Pessoa, n° 83, Municipio
de Sdo Caetano do Sul, Estado de Sao Paulo, inscrita no CNPJ-MF sob o n°® 33.041.260/0652-90 €
filial no Estado da Bahia, situada na Rodovia BA 535, km 11,5, s/n, Camacari, inscrita no CNPJ-MF
sob n° 10.757.237/0322-98 e no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia sob o n° 081.813.261,
apresentou defesa tempestiva (fls.59 a 88). Discorre sobre os fatos. Assevera que nao se conforma
com a exigéncia em questao.

Preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Infracdo. Alega a existéncia de desacertos
cometidos pela Fiscalizagdo, os quais ensejam o cancelamento da autuacao.

Sustenta que a Fiscaliza¢ao ndo emitiu qualquer intimagao para que fosse esclarecida a natureza
das operacdes analisadas, ndo solicitou qualquer esclarecimento em relagdo a matéria tributavel,
presumindo que tais operagdes nao foram devidamente tributadas, o que teria ensejado diferenca
de imposto a recolher.

Diz que, no entanto, bastaria a Fiscalizacao lhe ter solicitado esclarecimentos, oportunizando-lhe
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a apresentacdo de documentos, aptos a demonstrar a natureza das operacgodes, para que se pudesse
aferir com mais detalhe o motivo pelo qual ndo restou configurada a hipétese de incidéncia do
ICMS, evitando-se, por conseguinte, a lavratura do presente Auto de Infracao.

Frisa que a Fiscalizagcdo, sem o exame adequado da matéria, lavrou o Auto de Infracdo, sem

profunda investigacdo, de fato, quanto a natureza das operacdes que supostamente tiverem
recolhimento insuficiente do ICMS.

Afirma que os vicios cometidos no procedimento de fiscaliza¢do, em que ndo foi oportunizada a
ampla defesa e o esclarecimento dos fatos de forma efetiva, enseja a nulidade integral do Auto de
Infracdo, por inobservéncia ao disposto no art. 142 do CTN.

Salienta que a lavratura de Auto de Infracdo sem qualquer auditoria nos documentos transferiu
indevidamente ao 6rgdo julgador a responsabilidade de realizar a atividade que incumbia ao
Agente Fiscal, o que ndo se pode admitir.

Aduz que, consoante se verifica da planilha que faz parte integrante do Auto de Infracdo,
denominada “DEM Apuragcdo VEMR - Valor da Entrada Mais Recente - 2011”, a Fiscalizacdo,
objetivando calcular os valores de PIS e COFINS que, supostamente, deveriam ter sido excluidos
da base de calculo das transferéncias, aplicou, sem qualquer distin¢ao, as respectivas aliquotas de
1,65% e 7,6%, sobre o valor de todas as operacOes de aquisi¢do por parte do estabelecimento de
origem.

Alega que nem todos os produtos objeto da autuacdo ensejam direito a apropriacdo de créditos de
PIS e COFINS calculados pelas aliquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente, tendo em vista que a
legislacdo aplicavel determina creditamento por aliquotas diversas, a depender da mercadoria
envolvida, ou, ainda, diferentes sisteméticas de recolhimento, que impactam no valor do crédito
a ser recuperado.

Menciona como exemplo, em relagdo as mercadorias adquiridas de empresas instaladas na Zona
Franca de Manaus, que o valor do crédito a ser apropriado, em regra, ¢ de 1% (PIS) € 4,6%
(COFINS). Neste sentido, invoca e reproduz o art. 3°, §17, I, da Lei n°® 10.833/2003.

Observa que relativamente ao ICMS ndo € diferente. Diz que existem mercadorias submetidas a
tributacao especifica, como ocorre nos casos de reduc@o de base de célculo ou de aliquota, bem

como mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria em etapas anteriores, sem apropriacdo de
créditos pelo estabelecimento que realizou a transferéncia.

Afirma que, desse modo, o procedimento adotado pela Fiscalizacdo, que ndo realizou andlise
especifica, “caso a caso”, procedendo a glosa de créditos mediante aliquotas fixas, pressupondo
recuperacdo de créditos em percentuais idénticos, desrespeita a legislacdo aplicdvel e implica
exigéncia em valor bastante superior aquele que seria devido.

Destaca, a titulo ilustrativo, algumas das situacdes apontadas acima, todas elas com repercussao
direta no montante do tributo exigido, pois relativas a mercadorias que foram objeto de autuacao,
em situacdes em que sequer havia créditos a recuperar ou tais créditos foram inferiores aqueles
presumidos pela Fiscalizacao:

- tributac@o diferenciada de PIS e COFINS (Zona Franca de Manaus): Art. 3°, §12° da Lei n°
10.637/2002 € art. 1°, §5°, incisos I e II, e § 17, 111, da Lei n°® 10.833/2003;

— tributacdo diferenciada de ICMS (Substitui¢do Tributdria) em alguns dos Estados envolvidos
nas operacoes questionadas, quais sejam, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Parana e
Rio Grande do Sul.

Assegura que ciente dessas diferentes hipéteses de tributacao do PIS, da COFINS e do ICMS, que
envolvem as mercadorias objeto da autuagdo, ndo resta divida de que o método adotado pela
Fiscalizacdo estd a merecer reparos, a fim de que sejam devidamente consideradas as
particularedes de cada mercadoria autuada, no que toca a sua tributacio do imposto e das
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contribuicdes em questao.

Assinala que nesse sentido, objetivando auxiliar na identificacdo dos produtos adquiridos junto a
Zona Franca de Manaus, cuja tributacdo do PIS e da COFINS sdo legitimamente diferenciadas,
uma vez que o valor do crédito apropriado € de 1% (PIS) e 4,6% (COFINS), nos termos do artigo 3°,
§12° da Lei n° 10.637/2002 e do artigo 3°, §17, 111, da Lei n° 10.833/2003, anexou Rela¢do dos produtos
oriundos daquele Estado (respectivos cédigos, de descricdes e NCMs), os quais, desconsiderados
pela Fiscalizagdo, resultaram na exigéncia indevida (Doc. 3).

Conclui que, diante da preteri¢ao do direito de defesa, em razdo da auséncia de investigacao real
da natureza das operagdes realizadas e dos fatos efetivamente ocorridos, deve ser declarada a
nulidade do langamento, ou, no mimimo, nessas condicdes, pugna pela conversao do julgamento
em diligéncia fiscal.

Prosseguindo, alega incompeténcia do Estado da Bahia para deliberar sobre base de cdlculo
regularmente aplicada em operagdo ocorrida perante a outro ente federativo.

Sustenta que a exigéncia € nula de pleno direito, considerando a total incompeténcia do Estado
da Babhia fiscalizar operacgodes, e dados a ela correspondentes, ocorridas perante outro Ente da
Federacao.

Observa que a autuacdo estd fundamentada, essencialmente, em informacgdes relacionadas as
operagdes que nao estdo sob a jurisdicao da Fiscalizagdo do ICMS da Bahia.

Diz que para glosa do crédito de ICMS registrado a Fiscalizac@o se ateve a andlise de dados de
operagdes ocorridas perante os estabelecimentos emitentes das mercadorias transferidas ao
estabelecimento autuado, restando evidente que referidos estabelecimentos emitentes nao estiao
localizados no Estado da Bahia.

Aduz que em conformidade com o Principio da Autonomia do Estabelecimento, tal situacdo
denota manifesta afronta ao conceito de Jurisdi¢do das Normas Estaduais.

Explica que isso decorre do fato de ter o Estado de origem, em que estd localizado o
estabelecimento emitente da mercadoria, reconhecido a regularidade da Nota Fiscal, isto €, dos
dados nela lancados, ndo pode o Estado destinatdrio, em hipétese alguma, pretender infirmar os
dados nela constantes, muito menos para fins de cobranca de tributo, sob pena de violagdo a
Jurisdi¢do das Normas Estaduais e, sobretudo, ao Pacto Federativo.

Afirma que em relacdo as operacdes que nao estdo sob sua jurisdi¢do, cabe ao Estado
destinatdrio, apenas e tdao somente, verificar se em face das Notas Fiscais de entrada no
estabelecimento emitente existem acusacdes que infirmam sua idoneidade e, por consequéncia,
prejudicam, ou possam prejudicar, seus efeitos juridico-tributdrios. Acrescenta que referido
entendimento se fundamenta no disposto do art. 23, da LC n° 87/96, cuja redacdo reproduz.

Assevera que, desse modo, nao tem o Estado da Bahia legitimidade para tratar, no presente caso,
acerca das disposicdes e requisitos previstos no art. 13, da LC n° 87/96, relativamente as operagoes
de entrada ocorridas junto aos estabelecimentos emitentes nao localizados no Estado da Bahia.

Salienta que, caso o Estado da Bahia se veja em condi¢cdo de desvantagem perante outros
Estados da Federacgdo, relativamente a divisao da receita tributaria, a medida a ser adotada nao
deve ser tida pela ingeréncia verificada no presente caso, ao arrepio da competéncia legislativa.
Acrescenta que eventual resolu¢do de controvérsia entre Entes Tributantes acerca da divisao de
receitas tributdrias ndo pode ser obtida em detrimento do contribuinte, mas, sim, através da via
prevista na legislac@o pertinente. Registra que esse € justamente o posicionamento consolidadado
do E. STJ, conforme exemplo que invoca e reproduz no EDcl no RMS 32.937/MT, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 09/03/2012.

Conclui que, assim sendo, ainda que nao acolhidos os argumentos trazidos nos topicos acima, é
medida que se impde o reconhecimento da nulidade do crédito tributario langado em virtude da
incompeténcia absoluta da Administracao Fiscal do Estado da Bahia para fiscalizar e autuar
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operacdes nao sujeitas a sua jurisdi¢cdo, como ilegalmente ocorre no presente caso.
Continuando, reporta-se sobre o mérito da autuagao.

Sustenta que o entendimento da Fiscalizacdo mostra-se totalmente equivocado, a medida que,
para apuragdo da base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, o conceito de “valor de entrada mais recente”, de que trata a
legislacdo pertinente, ndo equivale ao conceito de “custo de aquisicao” da mercadoria.

Assevera que a pretensdo da Fiscalizacdo de equiparar conceitos absolutamente distintos, ndo
tem e nem nunca teve qualquer amparo normativo, o que, a bem da verdade, ndo passa de
manobra que deturpa as disposi¢des da legislacdo pertinente, exclusivamente para fins
arrecadatdrios.

Consigna que a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias
pertencentes a0 mesmo titular encontra-se prevista no citado artigo 13, § 4°, incisos I a I1I, da LC n°
87/96, cuja redacgdo transcreve.

Diz que muito embora o referido dispositivo complementar preveja as diferentes composi¢des de
bases de cdlculo do ICMS em operagdes interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular,
ndo faz referéncia as hipdteses em que cada uma delas serd aplicada. Acrescenta que tal
conclusdo deve ser fruto da interpretacdo criteriosa do seu contetdo, do que se conclui que:

— em relagc@o as mercadorias adquiridas para revenda: valor relativo a entrada mais recente da
mercadoria (caso em apreco);

— em relacdo as mercadorias industrializadas pelo estabelecimento remetente: custo da
mercadoria produzida, ou seja, a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-
de-obra e acondicionamento; €

— em relagdo as mercadorias ndo industrializadas (in natura): prego corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

Ou seja, quando a mercadoria transferida tiver sido adquirida para fins de revenda, como ocorreu
no presente caso, a base de célculo da transferéncia deve ser o valor da entrada mais recente da
mercadoria.

Sustenta que quando a mercadoria tenha sido industrializada pelo proprio estabelecimento
remetente, a base de cédlculo deve ser o valor do custo de producdo, haja vista que, se a
mercadoria é produzida pelo estabelecimento remetente, ndo hd que se falar em “valor da
entrada mais recente”, pois nao ha entrada da prépria mercadoria, mas, sim, dos insumos, que
apods o processo industrial transformaram-se na mercadoria a ser transferida.

Observa que, em que pesem tais claras premissas, por ocasido dos trabalhos fiscais que
originaram Auto de Infracdo em lide, a Fiscalizagcao estabeleceu que o “valor da entrada mais
recente” da mercadoria “¢é o equivalente ao CUSTO DE AQUISICAO” .

Assevera que tal entendimento encontra ébice na propria légica juridico-normativa.

Salienta que nao se deve confundir, e muito menos equiparar, o conceito perpetrado pelo inciso I
do § 4° do art. 13 da LC n° 87/96 (“‘valor correspondente a entrada mais recente”), aquele previsto
no inciso II, do mesmo dispositivo complementar (“‘custo da mercadoria produzida”).

Observa que cabe ao intérprete compreender que as hipdteses previstas no referido dispositivo
complementar, para quantificacdo da base de cdlculo da transferéncia, estdo relacionadas a fatos
juridicos distintos. Indaga por qual razdo teria o Legislador Complementar utilizado expressoes
distintas, em incisos distintos, para definir bases de cdlculo do imposto, se sua intencdo fosse
aplicd-los de forma equiparada. Diz restar evidente, portanto, que qualquer tentativa de
equiparacao nesse sentido mostra-se fragil nao deve prosperar.

Ressalta que a jurisprudéncia sobre o tema, seja ela judicial ou administrativa, se corrobora a

ACORDAO JJF N°0147-01/16 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

linha de argumentacdo exposta acima, ao contrario do que buscou demontrar a Fiscalizacdo na
parte integrante do Auto de Infracdo. Colaciona sentenca proferida pela MMa. 11* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA (Doc. 04 — Processo n° 0524431-38.2014.8.05.0001),
reproduzindo excertos da decisdo.

Diz que se nota a tamanha identidade do caso analisado pelo MM. Juizo da 11* Vara da Fazenda
Publica/Salvador aquele discutido nestes autos, sobretudo pelo fato de que a autuacao fiscal, ora
combatida, também se valeu “de decisdo do STJ que fala de base de cdlculo de ICMS na saida de
mercadoria de fabrica para centro de distribuicdo”.

Afirma restar muito claro, de acordo com o brilhantismo em que enfrentado o tema por aquele r.
decisum, que ndo ha que se confundir “a expressdo entrada mais recente, (...) valor das
operagoes em que o titular do estabelecimento compra os produtos, quer dizer, adquire-os de
terceiros, em operagoes empresariais tipicas, e depois os transfere a estabelecimento dele
proprio localizado em outro Estado”, com “‘a expressdo custo da mercadoria produzida, no inc.
11, (...) valor das operacoes em que o titular do estabelecimento fabrica os produtos. Neste caso,
a base de cdlculo é sempre o custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento), sem qualquer agregagdo de valor (plus).”

Destaca que em 16/12/2015, o E. TI/BA ao debrugar-se sobre o assunto, confirmou a r. sentencga
acima mencionada em reexame necessario, negando provimento ao Apelo da PGE/BA (Doc. 05).

Observa que esse entendimento também € verificado na jurisprudéncia dos demais E. Tribunais
Pétrios, conforme se verifica, exemplificativamente, do julgado de lavra do E. TIJ/RS, de cujos
excertos da decisdo transcreve.

Acrescenta que os E. Tribunais Administrativos também comungam do entendimento exposto
acima, tal como decidiram as 1* e 2* Juntas de Julgamento Fiscal, desse C. CONSEF/BA, ao
reconhecerem, através dos Acordaos JJF n° 0263-01/11 e n° 0009-02/12, a evidente diferenca entre a
base de calculo “valor da entrada mais recente” da base de calculo “custo”, abordando as
hipéteses em que cada qual deve ser aplicada. Reproduz ementas dos Acordaos JJF N°. 0263-01/11
e JIF N° 0009-02/12. Consigna que desse entendimento ndo discrepa a jurisprudéncia das
Delegacias Tributdrias de Julgamento do Estado de Sao Paulo, conforme excertos de decisdes
que reproduz.

Assevera que a partir do entendimento jurisprudencial exposto, ndo restam davidas de que a base
de célculo de que trata o inciso I do art. 13, § 4°, da LC n® 87/96, tida pelo “valor da entrada mais
recente”, em nada se confunde com ‘“custo de aquisi¢do” da mercadoria, previsto no inciso II,
daquele dispositivo complementar.

Consigna que assentada tais premissas, hd de se definir o que realmente deve ser considerado
como “valor da entrada mais recente” da mercadoria, para quantificagdo da base de calculo nas
transferéncias interestaduais.

Frisa, inicialmente, que ndo ha previsao expressa na legislagao do Estado da Bahia acerca do que
deve ser entendido como ‘“‘valor da entrada mais recente”. Observa que o artigo 56, do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto Estadual n® 6.284/1997, limita-se a reproduzir o contido na LC n° 87/96.
Aduz que, ndo obstante, sem prejuizo da autonomia do Estado da Bahia para regulamentar as
operacdes de ICMS sob sua competéncia, € possivel extrair, para fins meramente elucidativos, a
defini¢do quantitativa de ‘“valor de entrada mais recente” a partir do quanto disposto na
legislacdo de outros Entes Federativos.

Destaca, a exemplo disso, a legislacdo do Estado do Pernambuco, que no art. 14, § 19, do seu
Regulamento de ICMS, aprovado pelo Decreto (PE) 14.876/91, determina expressamente que O
valor da entrada mais recente corresponde ao “valor total da Nota Fiscal, exclusive o ICMS-
Fonte quando nele incluido”. Ja o Estado do Rio de Janeiro, por sua vez, de modo semelhante
ao Estado de Pernambuco, dispde em seu Regulamento do ICMS, Decreto n°® 27.427/00, que deve
ser considerado como valor da entrada o “preco de aquisicdo” mais recente. Transcreve o
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disposto no art. 8,1, 1, do Livro I, do RICMS/RIJ.

Observa que “valor total da Nota Fiscal’ e “preco de aquisicdo”, de que tratam as legislagcdes
pernambucana e fluminense, sdo terminologias absolutamente diferentes de “custo”, mencionado
pelo artigo 13, § 4°, inciso II, da LC n° 87/96.

Consigna que o termo “custo” representa o valor contabil das mercadorias registrado na conta
“Estoques” que, conforme item 10, do Pronunciamento Técnico CPC 16, emitido pelo Comité de
Pronunciamentos Contédbeis — CPC , inclui “todos os custos de aquisicdo e de transformacdo,
bem como outros custos incorridos para trazer os estoques a sua condig¢do e localizacdo
atuais”’, o que, portanto, ndo se limita ao preco de aquisi¢do e, tampouco, a este montante

deduzido dos tributos recuperaveis, como pretende a Fiscalizacao.

Aduz que, desse modo, percebe-se que as disposi¢des normativas trazidas acima assentam o
entendimento de que a base de cdlculo em voga, isto €, “valor correspondente a entrada mais
recente” ha de ser compreendida pelo valor total constante da Nota Fiscal de aquisicdo mais
recente da mercadoria, sem exclusdo dos valores de ICMS, PIS € COFINS.

Frisa que se trata do valor (do preco) da mercadoria constante da Nota Fiscal de aquisicao,
lancado, inclusive, para fins de registro da entrada da mercadoria nos livros fiscais.

Assevera que ndo poderia ser outra a definicdo do “valor correspondente a entrada mais
recente”.

Manifesta o entendimento de que, ao dispor deste modo (fixando o valor da operagdo de entrada
mais recente, sem reducdes, como base de cdlculo da transferéncia interestadual), pretendeu o
legislador neutralizar os efeitos tributdrios do transito da mercadoria pelo estabelecimento
emitente do mesmo titular, de modo a evitar desequilibrio na tributacio entre os diferentes Entes
Federativos. Explica que isto porque, as operagdes de transferéncia nao constituem efetivas
operagoes de circulacdo juridica de mercadorias, tratando-se de mera movimentagdo fisica entre
estabelecimentos de uma mesma entidade.

Exemplifica: se uma mercadoria é adquirida, esta, sim, a operagdo de circulagdo de mercadoria,
pelo Estabelecimento A (em SP) do Fornecedor X (em SP) por R$ 100,00 (Operacdo 1) e, esta
mesma mercadoria € transferida para o Estabelecimento B (em BA), do mesmo titular do
estabelecimento A (Operacdo 2), o objetivo do legislador foi o de anular o efeito, no Estado de
Origem, do transito da mercadoria pelo Estabelecimento A (Operacdo 1), de modo que, ao final,
a soma da Operacdo 1 e Operacdo 2 tivesse o mesmo efeito tributdrio verificado se a mercadoria
tivesse sido adquirida do Fornecedor X diretamente pelo Estabelecimento B.

Apresenta tabela na quail quantifica os exemplos mencionados, conforme abaixo:

Compra pelo Estabelecimento A e Transferéncia para o Estabelecimento B

Compra do Fornecedor X pelo Estabelecimento A R$ 100,00
Débito de ICMS Apurado pelo Fornecedor X para o Estado de SP (R$ 18,00)
Crédito de ICMS Apropriado pelo Estabelecimento A a ser deduzido do montante devido ao Estado de SP | R$ 18,00
Transferéncia do Estabelecimento A para o Estabelecimento B R$ 100,00
Débito de ICMS Apurado pelo Estabelecimento A para o Estado de SP (R$ 7,00)

Diz que, conforme se observa, a medida que o débito apurado na venda da mercadoria pelo
Fornecedor X (R$ 18,00) € apropriado como crédito pelo Estabelecimento A (R$ 18,00), podendo se
dizer que o “crédito anulou o débito”, restando, para o Estado de SP, o débito de R$ 7,00, apurado
quando da transferéncia interestadual, tal como ocorreria caso o Fornecedor X vendesse a
mercadoria, pelos mesmo R$ 100,00 diretamente para o Estabelecimento B, na BA.

Explica:

Compra pelo Estabelecimento B Diretamente do Fornecedor X
Compra do Fornecedor X pelo Estabelecimento B R$ 100,00
Débito de ICMS Apurado pelo Fornecedor X para o Estado de SP (R$ 7,00
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Observa que a fixacdo da base de cdlculo para transferéncia interestadual como “valor da entrada
mais recente”, trata-se de medida para evitar prejuizo ao Pacto Federativo.

Esclarece que no intuito de afastar dividas de que observou o disposto na LC n° 87/96 e, portanto,
adotou como base de célculo nas tranferéncias interestaduais valores que nio superaram o valor
da entrada mais recente, apresenta, ilustrativamente, tabela (Doc. 06) com as bases de cdlculo de
algumas de suas operacodes de transferéncia objeto do Auto de Infragdo em lide, bem como os
valores das respectivas entradas mais recetentes, extraidos dos préprios demonstrativos
elaborados pela Fiscalizacao.

N

Salienta que parte das mercadorias autuadas, a época das operagdes de entrada junto aos
estabelecimentos emitentes, tal como tratado preliminaremente no item anterior, estava sujeita a
sistemadtica de substituicdo tributdria para a apuragdo do ICMS, o que, indiscutivelmente, enseja o
cancelamento do crédito tributério langado.

Alega que ao apurar a base de calculo das operacdes de transferéncia, a Fiscalizacdo excluiu “o
ICMS, o PIS/COFINS referentes as operacdes de ENTRADAS nos centros atacadistas localizados em
outras unidades federadas”, sendo que, feito isto, olvidou-se quanto ao fato de que, diante da
sujeicdo ao regime de substitui¢do tributdria do ICMS, esse imposto ndo poderia ser (e nao &)
tratado como recuperdvel, de modo que o valor a ele correspondente ndo deve ser excluido da
base de cdlculo apurada.

Conclui que, pelo exposto, resta demonstrada a insubsisténcia da exigéncia em questdo,
porquanto a defini¢do de ‘“entrada mais recente” utilizada pela Fiscalizacdo nas operacdes de
transferéncia interestadual entre estabelecimentos do mesmo titular (para fins de revenda), estd
em total desconformidade com aquele previsto na legislacdo pertinente, razao pela qual o crédito
tributdrio lancado deve ser prontamente cancelado.

Prosseguindo, alega irretroatividade das inovadoras disposi¢des da Instru¢do Normativa n.
52/2013, editada pela SAT/BA.

Consigna que ainda que se entenda pela correcdo do entendimento fazenddario, acerca da
metodologia para a aplicacao da base de cdlculo nas operagdes em apreco, ainda assim, o crédito
tributério lancado ndo deve prosperar.

Diz que no periodo objeto da autuagdo, que originou o Auto de Infracdo em tela, a interpretacio
da legislacdo vigente corroborava a postura que adotava, em relagdo a base de calculo utilizada
nas operacoes interestaduais realizadas entre seus estabelecimentos, com destino a esse Estado.

Afirma que a época das operacdes objeto da autuacdo a legislacdo interna do Estado da Bahia
ndo previa a exigéncia de exclusdo dos “tributos recuperdveis” da base de calculo do ICMS
inerente a tais operacdes, porquanto editada sob as mesmas disposicdes literalmente da
legislagdo complementar pertinente.

Observa que esse cendrio s6 veio a ser alterado em 18/10/2013, quando da publicacdo da
absolutamente discutivel IN (SAT/BA) n° 52/2003, editada pelo Superintendente da Administragao
Tributaria do Estado da Bahia, que passou a exigir a exclusdo dos valores de PIS, COFINS e ICMS
da base de cdlculo das operagdes interestaduais de mesmo titular, com destino ao Estado da
Bahia.

Frisa que as disposi¢des de tal Instrucio Normativa sdo absolutamente ilegais, pelas razdes
fartamente expostas no topico anterior. Acrescenta que, ainda que subsistentes, o que admite
apenas a titulo de argumentagdo, nao podem atingir operacdes ocorridas anteriormente a sua
edi¢do, sob pena de afronta aos Principios da Anterioridade (arts. 150, III, b e ¢, da CF) e da
Seguranca Juridica.

Registra que corroborando tal afirmacdo, colacionou os termos sob os quais 0 MM. Juizo da 11*
Vara da Fazenda Publica de Salvador/BA enfrentou o tema, por ocasido do julgamento do
Processo n°® 0524431-38.2014.8.05.0001, cujo excerto reproduz.
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Consigna que esse entendimento também ja foi externado em julgamento deste CONSEF/BA,
cujos termos do voto divergente (e vencido) transcreve.

Conclui que pelas razdes expostas, pautada na mais lidima jurisprudéncia judicial e
administrativa, pede e espera que, na remota hipdtese de se entender subsistentes as disposi¢cdes
da referida IN (SAT/BA) n° 52/13, que, a0 menos, reste reconhecido que os efeitos juridicos de tais
disposi¢cdes somente podem atingir as operagdes ocorridas a partir da publicacdo daquele
normativo (2013), o que enseja o cancelamento do crédito tributdrio lancado, referente a fatos
geradores ocorridos em 2011.

Continuando, frisa que, na remota hipétese de ser convalidado o entendimento fazendério, no
sentido de que a base de célculo das operagdes autuadas é definida pelo “custo de aquisicao da
mercadoria”, devem ser considerados ndo apenas os custos decorrentes da respectiva Nota Fiscal
de entrada, mas, também, outros custos inerentes a incorpora¢do e manuten¢ao da mercadoria no
estoque da Impugnante.

Observa que os trabalhos fiscais em discussao estdo centrados na glosa de crédito de ICMS,
decorrente do suposto equivoco que teria incorrido na apuragdo da base de cdlculo das operagdes
de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, nao fabricante.

Salienta que a base de cdlculo a ser considerada para tais operacdes compreende o “valor da
entrada mais recente” da mercadoria, que, de acordo com a Fiscalizagdo, equipara-se ao conceito
de “custo de aquisi¢ao”.

Assinala que para quantificar o referido “custo de aquisi¢do”, a Fiscalizacdo adotou o seguinte
critério:
“Para tanto, foram também retirados o ICMS, o PIS/COFINS referentes as operacées de ENTRADAS nos

centros atacadistas localizados em outras unidades federadas e foi incluido o valor do ICMS referente as
TRANSFERENCIAS para este Estado.”

Discorda do critério adotado pela Fiscalizacdo. Alega que de acordo com os termos do item 11,
do Pronunciamento Técnico CPC (COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS) 16 (R1), “custo de
aquisicdo” ndo se limita as exclusdes/inclusdes acima, a medida que deve corresponder ao
seguinte critério:
“O custo de aquisicdo dos estoques compreende o preco de compra, os impostos de importagdo e outros
tributos, bem como os custos de transporte, seguro, manuseio e outros diretamente atribuiveis a aquisi¢do de

produtos acabados, materiais e servicos. Descontos comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes sdo
deduzidos na determinagdo do custo de aquisi¢do.”

Indaga se pretendeu a Fiscalizacdo considerar como base de cédlculo para as transferéncias
interestaduais o “custo de aquisi¢do”, por qual razdo nao considerou todos os custos inerentes a
operacgdo, de acordo com os respectivos preceitos normativos, dos quais ele proprio mostra ter

conhecimento.

Afirma que o conceito “custo de aquisi¢cdo” tem fundamento na teoria da contabilidade, portanto,
sendo induvidoso que, aplicado tal conceito, com a exclusdo de tributos recuperdveis, em
atencdo ao ato juridico perfeito, deveriam ter sido considerados ndo apenas o preco pago, isto é,
preco destacado em Nota Fiscal, mas todos os custos incorridos para incorpora¢ao € manutenc¢ao

da mercadoria em estoque, tal como prevé o competente Pronunciamento Técnico CPC (COMITE
DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS) 16 (R1).

Conclui que nessas condi¢des, mister que, se convalidado o conceito de “custo de aquisi¢do”
para definicdo da base de célculo nas operacdes de transferéncias interestaduais em apreco,
sejam devidamente vislumbrados os demais custos incorridos na incorporagdo e manutencao da
mercadoria em estoque, que nao somente o preco de aquisi¢do, tais como “custos de transporte,
seguro, manuseio e outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais
e servigos”.

Continuando, diz ser evidente que a orientagdo jurisprudencial desperta confianca legitima nos
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contribuintes, que adotam suas praticas com base nas decisdes proferidas pelos 6rgaos de
julgamento. Acrescenta que, por essa razdo, eventual alteracdo na perspectiva acerca de
determinada matéria, ndo pode ser aplicada de forma retroativa, em detrimento do contribuinte
que agiu de acordo com o entendimento entdo adotado, sob pena de manifesta afronta ao
Principio da Seguranca Juridica. Neste sentido, invoca e reproduz licdes de Canotilho, Misabel
Derzi, Marco Aurélio Greco.

Salienta que no ambito do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), ha previsdo expressa de
inaplicabilidade de multa aqueles que tenham agido em conformidade com o entendimento
firmado em decisao irrecorrivel, de dltima instancia administrativa.

Consigna que o art. 76, da Lei n.° 4502, de 1964, estabelece que ndo serdo aplicadas penalidades
enquanto prevalecer o entendimento, aos que tiverem agido ou pago o imposto de acordo com
interpretacdo fiscal constante de decisdo irrecorrivel de ultima instancia administrativa, proferida
em processo fiscal, inclusive de consulta, seja ou nao parte o interessado. Acrescenta que
referido preceito estd reproduzido no art. 567, do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n.°
7.212, de 2010.

Sustenta que, desse modo, havendo modificacdo do entendimento da Administracdo,
manifestado no exercicio das suas fungdes regulamentar e de julgamento, a prépria legislagio
estabelece que tal alteracao interpretativa ndo pode ensejar a penalizac@o do sujeito passivo.

Salienta que ndo por outra razdo, tendo sido claramente demonstrado que a agiu em plena
consonancia com a legislacdo em vigor, antes das alteracdes trazidas pela Instru¢do Normativa n°
52/2013, o que, inclusive, era convalidado por este CONSEF, a aplicacdo do disposto no art. 100,
pardgrafo unico, do CTN, ¢ medida que se impde no presente caso. Neste sentido, invoca e
reproduz li¢des de Marco Aurélio Greco, que, ao tratar dos casos em que o contribuinte pautou
seus atos no entendimento reiteradamente veiculado pelos Orgdos de Julgamento, deveria ser
afastada a multa de oficio, com base no artigo 112, inciso I, do CTN.

Destaca que o pleito de exclusdao da multa ja foi analisado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal,
deste CONSEF, conforme o Acorddo CJF N°. 0172-12/11.

Conclui que, por essas razdes, na remota hipdtese de se entender pela manutengdo da exigéncia
em questdo, pugna, ao menos, pela exclusdo da multa de oficio que lhe € exigida.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do lancamento, ou, no minimo, que seja
determinada a baixa dos autos em diligéncia para correta apuracdo dos valores de PIS, COFINS e
ICMS, para excluir da base de cdlculo das operagdes autuadas e, no mérito, cancelar a exigéncia
imposto, multa, juros e demais encargos, determinando-se, por conseguinte, o arquivamento do
processo administrativo instaurado.

Um dos autuantes prestou a informacdo fiscal (fls.193 a 222). Consigna que o objetivo da
Informacao Fiscal € procurar identificar e quantificar a base de célculo do ICMS na hipétese de
transferéncia de produtos adquiridos de terceiros para posterior entrega nas filiais localizadas em
outras unidades da Federacdo, de modo que, didaticamente, se compreenda os lindes da
controvérsia ora instalada na esfera administrativa do contencioso fiscal.

Diz que para uma construcio légica sobre a questdo tratada no presente Auto de Infracdo é
imprescindivel analisar as diversas nuances que envolve essa matéria, a comecar pelo veiculo
normativo que o legislador deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetario objeto de
tributacao nessas situagdes.

Frisa que, desse modo, imperiosa é a colagdo da defini¢do positivada em nosso ordenamento
juridico, a iniciar pelo firmado na Constituicdo Federal Brasileira, seguindo a estrutura piramidal
de fundamento e validade das normas existentes. Nesse sentido, reproduz o art. 155, §2°, XII, “i” e
o art. 146, I11, “a”, todos da CF.

[13%4]
1

Salienta que o artigo 155, § 2°, XII, “i”, da CF/88 € especifico para o ICMS e estatui que cabe a lei
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complementar fixar a base de cédlculo desta espécie tributdria, e, de igual modo, o art. 146, III, “a”
impde o emprego de idéntico veiculo normativo quando da defini¢do de bases de célculo para os
impostos de um modo geral.

Assinala que neste esteio legal, em obediéncia, portanto, ao contido na Carta Magna, a Lei
Complementar n°® 87/96, no art. 13, § 4°, 1, prescreve que a base de cdlculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias (adquiridas de terceiros) entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, deve corresponder ao valor da entrada mais recente da mercadoria, assim
entendido o valor correspondente ao custo de aquisicdo da mercadoria a ser incorporada ao
estoque da empresa.

Aduz que, conforme visto, hd um imperativo registrado no texto constitucional asseverando que
a base de cdlculo do ICMS deve ser fixada ou definida em Lei Complementar. Acrescenta que,
dessa forma, atuou o legislador, conforme consta da LC n°. 87/96 e suas alteracdes, art. 13, § 4°, I,
cuja redacdo reproduz.

Conclui que a lei complementar definiu que a base de célculo deve ter uma correspondéncia com
o valor da entrada mais recente e essa correspondéncia deverd ser encontrada nas normas
contdbeis que definem como deve ser o valor do custo de aquisi¢do da mercadoria que serd
integrada ao estoque da empresa para posterior transferéncia para as suas filiais. Registra que
isto serd adiante melhor explicado.

Afirma que o texto normativo inserto na Lei Complementar, ndo comporta qualquer tipo de
inteleccdo ampliativa e a legislacdo do Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei instituidora
do ICMS de n°. 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, 1, quanto no Regulamento do ICMS Baiano, art. 56,
inciso V, letra “a”, traz essa mesma definicdo. Ou seja, repete literalmente o que consta da Lei
Complementar n°® 87/96. Acrescenta que a referida I.N. 52/2013 apenas traz a tona a interpretagao
contdbil para a definicdo do que deve ser compreendido por valor correspondente a entrada mais
recente, portanto, nada trazendo de inovagdo ou ampliagcdo da base de cdlculo.

Salienta que nao € possivel duvidar do acerto dos legisladores estaduais que assim atuaram, em
face da clareza com que se apresenta a redacao da norma esculpida no inciso I do § 4° do artigo 13
da LC 87/96.

Quanto aos seus impactos, registra que as empresas que transacionam em mais de um Estado nio
podem olvidar da compreensao do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, § 4°, 1da LC
87/96, para ndao destacar ICMS a mais, quando da emissdo das notas fiscais de transferéncias
interestaduais, e recolher aos cofres do Estado de origem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operagdes entre os mesmos titulares e em decorréncia do principio constitucional da

nao-cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de imposto.

Salienta que a importancia disso deve ser sublinhada pelo simples fato de que, se incorrer em
erro, ou seja, se pagar imposto a menos para qualquer ente tributante, possiveis implicagoes
financeiras poderao ocorrer, haja vista que o Fisco tendera a utilizar os meios ao seu alcance para
ter de volta o que lhe pertence.

Frisa que, nesta senda, busca-se examinar, em outro contexto, qual € a correta partilha do ICMS
entre os entes (Estados e Distrito Federal), nas operacdes de transferéncias interestaduais de
produtos adquiridos de terceiros para comercializacdo pela empresa. Neste sentido, dizem que no
intuito de encontrar a melhor resposta ndo s6 para esta indagacdo e na ordem conceitual
positivada na propria CF/88 e na LC 87/96, mister se faz avancar para a verificacdo do papel da lei
complementar no campo do ICMS; da mais adequada interpretacdo acolhida pelo Cdédigo
Tributario Nacional (CTN); bem como do que estd disposto na Ci€ncia Contdbil, no Direito
Privado, na doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais administrativos e judiciais.

Reporta-se sobre a autuagdo. Ressalta que em nenhum momento o autuado contestou os célculos
e os valores constantes dos demonstrativos anexos aos autos.
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Adentra no mérito. Transcreve o contetido constante do corpo do Auto de Infracdo.

Diz que o autuado alega a nao aplicabilidade da decisdo do STJ ao caso concreto e contesta, por
sua vez, a Instru¢do Normativa 52/2013 e o conceito para a expressao "valor CORRESPONDENTE a
entrada mais recente”, subtraindo-se os valores de ICMS, PIS e COFINS (tributos recuperaveis).
Assinala que logo a seguir, alega o autuado que existe uma tributagdo diferenciada de PIS e
COFINS das operacdes oriundas da Zona Franca e, ao final também alega que o ICMS-ST deveria
ser acrescido a BC para a formacdo do "valor CORRESPONDENTE a entrada mais recente".

Observa que a Decisdao do STJ separa claramente as hipéteses previstas nos incisos I a Il do § 4,
do art. 13 da LC 87/96. Acrescenta que para este processo, aplica-se o inciso I deste dispositivo.

Salienta que o cerne da questdo reside em se identificar o que seria o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, haja vista que o legislador federal assim ndo procedeu, pois
ndo fez constar esse conceito na lei complementar que tem a competéncia de definir a base de
célculo do ICMS.

Neste diapasao, relata que tomando como pressuposto valido o fato de que a Lei Complementar
87/96 definiu que a base de cdlculo do ICMS nas operacdes de transferéncia interestadual de
produtos adquiridos de terceiros para comercializacdo pela empresa deve corresponder ao valor
da entrada mais recente da mercadoria, resta colher o que existe na doutrina € nas normas gerais
de Direito Tributdrio (em especial nos artigos 109 e 110 do Cédigo Tributdrio Nacional), com o
fito de construir a melhor exegese quanto ao conceito de valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria.

Afirma que lastreado no texto Constitucional, art. 146, inciso III, o Cédigo Tributdrio Nacional -
lei ordindria com status de lei complementar - estabeleceu as “normas gerais em matéria de
legislacao tributdria”, conforme expresso no art. 109 do CTN que transcrevem.

Nesta ordem conceitual reproduz as referéncias feitas por Leandro Paulsen. Também invoca e
transcreve licdo de Luciano Amaro no sentido de que: o siléncio da lei tributdria significa que o
instituto foi importado pelo direito tributdrio sem qualquer ressalva. Se o direito tributdrio quiser
determinar alguma modificac@o nos efeitos tributarios hd que ser feita de modo expresso.

z

Frisa que o instituto de direito privado € “importado” pelo direito tributdrio, com a mesma
conformacgdo que lhe d4 o direito privado, sem deformacdes, nem transfiguragdes. A compra e
venda, a locacdo, a prestacdo de servigo, a doagdo, a sociedade, a fusdo de sociedades, o socio, o
gerente etc. etc. t€ém conceitos postos no direito privado, que ingressam na cidadela do direito
tributdrio sem mudar de roupa e sem outro passaporte que nao o preceito da lei tributdria que os
“importou”.

Diz inferir, portanto, que se o direito tributdrio, através da LC n° 87/96, ressalta que somente
mediante Lei Complementar se poderia fixar ou definir a base de calculo dos impostos previstos
na CF/88, em especial o ICMS, por permissao explicita da Carta Maior, tivesse a intencdo de
alterar a identidade do instituto da Ciéncia Contabil ou de direito privado (especificamente com
relac@o a definicdo do que seja valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria) teria
que fazé-lo de modo expresso para poder surtir e operar os efeitos fiscais.

Destaca ser exatamente isso que leciona os citados doutrinadores: a identidade do instituto, no
direito privado e no direito tributdrio, dd-se sempre que o direito tributdrio ndo queira modifica-
lo para fins fiscais, bastando, para que haja essa identidade, que ele se reporte ao instituto sem
ressalvas. Se, porém, o direito tributdrio quiser determinar alguma modificacdo, urge que o diga
de modo expresso.

Afirma que segundo Luciano Amaro, inexistindo modifica¢do do instituto de direito privado pela
lei tributéria, ele ingressa, pois, no campo fiscal com a mesma vestimenta que possuia no
territério de origem.

Aduz que dando continuidade ao processo interpretativo do que deve ser compreendido como
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valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, necessario trazer a baila o que dispde
o art. 110 do CTN e o caminho que percorreu o escolio dos preclaros juristas Sacha Calmon
Navarro Coelho, Luciano Amaro, Hugo de Brito Machado e Aliomar Balleiro, procurando
melhor interpretacdo para o caso em questao.

Observa que, segundo Sacha Calmon Navarro Coelho, o artigo 110 do CTN veda que o legislador
infraconstitucional possa alterar conceitos e institutos de direito privado, com o fito de expandir
a sua competéncia tributdria prevista no Texto Constitucional. O objetivo € preservar a rigidez do
sistema de reparticdo das competéncias tributdrias entre os entes politicos da Federacao.

Destaca que nesta mesma toada, Luciano Amaro (Op. cit., p. 215/216), assevera que o art. 110 do
CTN é preceito dirigido ao legislador e ndo ao intérprete juridico. E matéria tipicamente de
defini¢do de competéncia tributdria. Explica que o legislador ndo pode expandir o campo de
competéncia tributdria que lhe foi atribuido, mediante o artificio de ampliar a definicdo, o
conteddo ou o alcance de institutos de direito privado.

Diz que na visdo de Machado (1998), se a Constituicdo fala de mercadoria ao definir a
competéncia dos Estados para exigir o ICMS, o conceito de mercadoria ha de ser o existente no
Direito Comercial, ndo podendo o legislador modificé-lo, sob pena de admitir-se a alteracdo da
Constituicao via lei ordindria.

Lembra que no dizer de Baleeiro (1999), combinado com o art. 109, o art. 110 do CTN faz
prevalecer o império do Direito privado - civil ou comercial — quanto ao contetido e alcance dos
institutos, conceitos e formas daquele Direito, sem prejuizo de o Direito Tributdrio modificar-
lhes os efeitos fiscais. Por ex., a solidariedade, a compensagdo, a remissao etc. podem ter efeitos
tributdrios diversos. A quitacdo fiscal, por ex., é dada sob a ressalva implicita de revisdao do
crédito fiscal (cf. CTN, art. 158).

Nessa linha de pensamento, diz ser natural e 16gico, em surgindo controvérsias e dividas, buscar
a solu¢do nas normas tributdrias. Havendo siléncio destas, como ocorre no presente caso (LC
87/96), procura-se entdo guarida nas normas de direito privado, atentando, sempre, para a
verificacdo do local onde estao inseridos os conceitos € normas do direito positivo, se em sede
constitucional ou ndo. Caso estejam inseridas no texto da Carta Magna, nem mesmo o Direito
Tributario infraconstitucional pode altera-los. Arremata que nesta ultima hipdtese, o local de
pesquisa para a verificacdo do sentido e alcance da norma deve ser direcionado para o Direito
Privado.

Sustenta que ndo pode o legislador, para o caso abordado, dizer, de forma diferente do que esta
previsto no Direito Privado, em especial na Ciéncia Contabil, o que seja valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, haja vista que a Lei Complementar n° 87/96, por
mandamento da CF/88, com relacdo a formacdo da base de cédlculo do ICMS, definiu a Base de
cadlculo, mas ndo conceituou o que seria valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria. Entende que o correto € recorrer as normas da Ciéncia Contébil, da Contabilidade ou

de outros institutos de Direito Privado.

Diz que o exame dos estudos doutrindrios revela-se bastante expressivo no ponto de suprir a
lacuna deixada pelo legislador infraconstitucional, assim como para facilitar a percep¢ao dos
termos ou expressoes utilizadas pela LC 87/96 (art. 13, §4°, 1).

Por entender ser de grande valia, transcreve o que estd normatizado pelo Conselho Federal de
Contabilidade e pelos doutrinadores contdbeis, de forma bem simples e esclarecedora, de sorte a
poder entender o que existe de critério adotado pela ciéncia contdbil que possa se assemelhar ao
valor correspondente a entrada mais recente.

Assinala que foi utilizado como fundamento para a lavratura desta infracdo o disposto no art. 13,
§ 4°, inciso 1 da LC 87/96, isto é, a intelec¢do de que o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria deve ser equivalente ao valor da mercadoria que consta da nota fiscal de entrada

N

nos estoques na data imediatamente anterior a data de saida em transferéncia para a filial
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localizada no Estado da Bahia, sendo que, quando da ocorréncia de mais de uma entrada na
mesma data, deve-se adotar a entrada de maior valor, pois mais benéfico para o contribuinte.

Afirma que se retirou apenas o PIS € o COFINS da operacdo da ultima entrada, pois se referem a
tributos recuperaveis, tudo de acordo com os demonstrativos analiticos anexos, com o Item 11 do
Pronunciamento Técnico CPC (Comité de Pronunciamentos Contébeis) 16 (R1), que reproduzem.

Registra que apesar da mencionada orientag@o ser datada de 08/01/2010, como se trata meramente
de norma procedimental, a mesma se aplica a fatos geradores anteriores, pois em nada inovou,
visto que os tributos mencionados ja eram considerados recuperdveis na data da ocorréncia dos
fatos geradores, tudo em consonancia com o que estd disposto expressamente nos art. 142 e §1° do
art. 144, ambos do CTN, cujo teor reproduzem.

Observa que o posicionamento doutrindrio assevera que estas sao as caracteristicas dos tributos
recuperaveis.

Assinala que por forca mandamento constitucional fica evidente que a base de calculo do ICMS,
nesta situacdo, estd disposta na Lei Complementar n°® 87/96 e suas alteracdes, como se verifica no
seu art. 13, §4°, inciso I. Assim, o art. 56, inciso V, alinea “a”, do RICMS-BA/97, dispositivos tidos
como infringidos, esté respaldado na Lei n°. 7.014/96, no seu art. 17, §7°, inciso 1, que, por sua vez,
estd amparada na Lei Complementar acima indicada, sendo legitima esta exigéncia de cobranca
do estorno do ICMS que foi creditado a maior pela filial baiana, decorrente de valor da base de
cilculo acima do permitido na legislacio, nas operacdoes de entradas decorrentes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, acarretando creditamento a
maior nos livros de entradas e de apuraciao do ICMS, implicando subsequente pagamento a menor
do imposto que o estabelecimento autuado teria que ter efetuado a este Estado.

Reporta-se sobre os pareceres emitidos pelo tributarista Ives Gandra Martins, nos quais este diz
que nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, ocorre uma
situacdo em que ndo ha mudanga de titularidade da mercadoria e que esse fato ""equivale a mera
movimentacdo da mercadoria dentro do estoque da mesma empresa.'’

Ressalta que exatamente isto é o que defende. Diz que como ndo existe mudanca de titularidade
da mercadoria objeto da transferéncia interestadual, pois o inciso I do §4 do art. 13 da LC 87/96,
refere-se a mesmos titulares, opera-se a citada equivaléncia.

Diz que se ocorre uma equivaléncia "A MERA MOVIMENTACAO DA MERCADORIA DENTRO DO
ESTOQUE DA MESMA EMPRESA", cabe averiguar como € que se contabiliza o valor da mercadoria
no estoque da empresa. Acrescenta que, conforme ja afirmado acima, o valor da mercadoria é
registrado no estoque da empresa com a exclus@o dos tributos recuperaveis, no caso ICMS, PIS e
COFINS. Frisa que assim também estd consignado na doutrina Contdbil, que é mais adequada
para definir esse ponto especifico.

Conclui que, desse modo, 0 “VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE” deve ser o
valor que foi contabilizado e registrado no estoque da empresa, visto que a operagao subsequente
serd uma mera transferéncia ou movimentacdo desse estoque de uma filial para outra, sem
nenhuma alterag¢ao do patriménio da empresa.

Reporta-se sobre o significado da expressdo “VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS
RECENTE”.

Enfatiza, inicialmente, que a base de cdlculo do imposto, por forca do art. 146, 111, "a" da CF, deve
estar prevista em lei complementar.

Diz que neste sentido, para evitar prejuizos aos Estados de origem e destino, haja vista que o
contribuinte poderia precificar qualquer valor a operacdo, a LC 87/96, no seu §4° do art. 13,
restringiu as hipéteses em trés situacdes, que transcrevem "§ 4° Na saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do
imposto é: 1 - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; 1l - o custo da
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mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio,
mdo-de-obra e acondicionamento; III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu
preco corrente no mercado atacadista do estabelecimento remetente."

Consiga que pelo visto, buscando o alinhamento com o mandamento constitucional, o art. 13 da
Lei Complementar (LC) 87/96 indicou os elementos que devem compor a base de calculo do
ICMS, enfatizando-se que o inciso I do §1° do art. 13 determina que integre a base de calculo do
ICMS o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para
fins de controle.

Frisa, no entanto, que este comando tem restricdes quanto ao aspecto temporal para se fazer a
inclusdo do ICMS na base de cdlculo quando se trata de operacdes de transferéncia interestadual,
como diz serd demonstrado.

Quanto ao inciso 11 do § 4° do art. 13 da referida LC, observa que a base de célculo € o CUSTO DA
MERCADORIA PRODUZIDA ou 0 CUSTO DE TRANSFORMACAO. Acrescenta que sendo o CUSTO DE
PRODUCAO, obviamente que na sua composicao ndo existe ICMS, pois este vai ser embutido na
base de cdlculo quando da efetiva operacdo de transferéncia interestadual.

Afirma que mesmo ocorrendo vdrias transferéncias entre diversas filiais da mesma empresa, a
base de cdlculo serd sempre a mesma ou a original, i.e., 0 CUSTO da mercadoria produzida.
Registra que assim decidiu o Superior Tribunal de Justica (STJ) no unico Acérddo que tratou
dessa matéria até o momento (REsp. 1109298-RS).

Salienta, ainda, com relagdo ao CUSTO DE PRODUCAO, que a LC deu um entendimento restritivo
ao custo, pois limitou a base de cdlculo ao somatério de alguns elementos do custo da
mercadoria produzida (matéria prima, material secundério, mdo de obra e acondicionamento).

Observa que, por outro lado, no caso de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular (empresa = contribuinte = sociedade empresarial) localizados em Estados
diferentes, por ndo haver negécio mercantil, ndo ha de se falar em negdcio juridico que revele
um valor comercial para a operagao.

Diz que pensamento similar deve ser empregado para a hipdtese do inciso I, sendo que agora se
aplica este dispositivo quando a remetente for empresa comercial; ja a segunda diz respeito a
remetente ser empresa industrial; e a terceira serd tomada como parametro quando ser tratar de
produtos primarios.

Observa que se a atividade da empresa € mercantil e nas operacdes de transferéncia ndo ocorre
pritica de atividade de mercancia, mas apenas remessa de bens adquiridos de uma filial para
outra, o que se verifica € uma simples movimentacao do estoque de uma unidade para outra do
mesmo grupo empresaria, sendo induvidoso que se aplica, na transferéncia de mercadorias para
filial situada em outra unidade federada, a base de cdlculo prevista no inciso I do §4° do art. 13 da
LC 87/96, isto €, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, que seria o valor do
custo de aquisicdo para colocar a mercadoria do estoque da empresa, ndo importando qual o
estabelecimento que a tenha adquirido, considerando a data mais atual, produto da mesma
espécie e qualidade daquele que serd transferido.

Salienta que da mesma maneira que ocorre com 0 “CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA” (inciso
II), 0 “CUSTO DE AQUISICAO OU O VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE
(VCEMR)” serd praticamente o mesmo, ainda que ocorram vdérias intermediacdes entre os
estabelecimentos da empresa, evitando, dessa forma, que uma unidade federada venha a ser
beneficiada em detrimento de outra, principalmente em funcio dos vdarios incentivos fornecidos
por alguns Estados para instalagdo de Centros de Distribui¢ao.

Ressalta que a empresa comercial compra a mercadoria por um determinado preco. Depois de
comprada, essa mercadoria € incorporada ao estoque da sociedade empresarial. A partir desse
momento, nas operagdes subsequentes de transferéncia de uma filial para outra, vai ocorrer
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apenas e simplesmente movimentagdes do estoque da empresa, até que uma delas efetua a
operacdo comercial de venda.

Observa que se 0 VCEMR ficar neutro dificulta muito a realizacao de planejamento tributdrio por
parte das empresas que obtém vantagens ao se instalarem em certas unidades da Federacdo em
detrimento do Estado que vier a receber a mercadoria com valor bastante majorado, fazendo com
que a filial recebedora da mercadoria faca a venda ao consumidor final com pouquissimo ou
quase nada de margem de valor agregado para a percep¢do de parcela que lhe é devida de ICMS.
Apresenta alguns exemplos sobre a possibilidade desse planejamento tributério.

Reporta-se sobre a Composicdo do Custo de Aquisi¢ao

Registra que o custo de aquisi¢do de mercadorias € composto pelo preco — tributos recuperaveis
+ despesas necessarias para colocar o bem no estabelecimento. O preco € o valor total da nota
fiscal, os impostos recuperdveis sdo aqueles que a empresa, sendo contribuinte, tem direito de
aproveitamento de crédito na escrituracdo fiscal (ICMS, IPI e as contribui¢des PIS € COFINS nao
cumulativos) e as despesas necessdrias sdo basicamente o frete e o seguro, bem como o IPI ndo
recuperdvel (no caso da empresa ndo ser contribuinte desse imposto), quando esses gastos
correm por conta do adquirente. No caso de mercadorias importadas, além dos itens ja citados, o
Imposto de Importacdo, os gastos aduaneiros e de transbordo, assim como a variagdo cambial
verificados até o desembaraco do bem também compdem o custo de aquisi¢ao.

Quanto aos registros contdbeis nas operacdoes de compra de mercadorias assinala que:
"Mercadorias sdo artigos adquiridos pelo comércio para revenda em seus estabelecimentos, seja
a varejo, seja em atacado.

No que tange aos tributos recuperdveis observa que:

O valor dos impostos e contribui¢cdes recuperaveis nao se inclui no custo das mercadorias. Desta
forma, o ICMS destacado na aquisi¢cdo de mercadoria para revenda deve ser excluido do custo de
aquisicdo, contabilizando-se o valor correspondente em conta prépria do ativo circulante. Esse
procedimento faz com que a mercadoria adquirida ingresse no estoque da empresa pelo seu valor
liquido, ou seja, sem o ICMS incluso no valor da Nota Fiscal.

O mesmo se pode afirmar sobre a contabiliza¢do do PIS e COFINS, quando recuperaveis.

No caso do IPI, se a empresa nao tiver direito a crédito desse imposto, o valor correspondente
integrard o custo de aquisicdo das mercadorias.

Relativamente ao frete consigna que:

O valor do frete pago pelo transporte de mercadorias serd registrado como parcela integrante do
custo de aquisicao.

Reporta-se sobre empresa que nao mantém controle de estoques.

Consigna que na empresa que nao mantém controle de estoques, usualmente as compras sao
registradas em contas de resultado especificas (Compra de Mercadorias, ICMS sobre Compra de
Mercadorias, Fretes sobre Compras) sendo que na data de apuracdo dos resultados se faz o
levantamento fisico dos estoques para a contabilizacdo do valor a débito de estoques e a crédito
de conta de resultado, chamado “Estoques Finais de Mercadorias”.

Comenta sobre o IPI ndo recuperavel.

Observa que a empresa comercial, quando adquire mercadoria de industria, deve considerar o IPI
destacado na Nota Fiscal como custo de aquisicdo, uma vez que, pela sua natureza, ndo podera
exercer o direito ao crédito desse imposto.

Reporta-se sobre os registros contdbeis (D — Débito; e C — Crédito) que sdo realizados:

1. Registro do valor total da nota fiscal do fornecedor:
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D — Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)
C — Fornecedores — Seabra Cia. Ltda. (Passivo Circulante)

2. Registro do ICMS recuperavel:

D — ICMS a Recuperar (Ativo Circulante)
C - Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)

3. 3 —Registro do frete:

D — Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)
C - Fornecedores — Transportes Paulista Ltda. (Passivo Circulante)

4. Parcelas de crédito do PIS e COFINS ndo cumulativos:

D - PIS a Recuperar (Ativo Circulante)

D - COFINS a Recuperar (Ativo Circulante)

C.Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)". (FONTE: Disponivel em: www.portaldacontabilidade.com.br; acesso em 07.03.2016).
Conclui que, para a situacdo em que os tributos recuperaveis sao excluidos da base de calculo BC
(VCEMR = CUSTO AQUISICAO), a BC nas operacdes de transferéncia interestadual se mantém
estdvel, ndo importando o destino que seja dado, para qualquer unidade da Federacdo, nao
importando qual a filial que venha a receber a mercadoria. Acrescenta que definido o VCEMR
(BC) no estabelecimento que fez a compra original, a BC continua a mesma em todas as
operacOes subsequentes.

Prosseguindo, trata da retroatividade da Instru¢do Normativa n. 52/2013. Registra que o
posicionamento do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF), ja se encontra arrolado
no texto do Auto de Infracao.

No que tange a questdo suscitada pelo impugnante referente ao ICMS-ST, no sentido de que
deveria ter sido somado a base de cdlculo, consigna que ndo tem sentido querer a equiparagao
das operacdes internas com aquelas oriundas de transferéncias interestaduais.

Observa que nas operagdes internas o ICMS-ST deve ser acrescido a base de célculo (valor

correspondente a entrada mais recente - VCEMR) porque houve o encerramento da fase de
tributacao e, assim sendo, esta parcela passa a ser um item do custo de aquisi¢ao.

Acrescenta que, diferentemente, nas operacdes interestaduais ocorre nova etapa de tributagio e
cabe ao contribuinte pedir o ressarcimento do ICMS pago na unidade de origem das mercadorias
objeto de transferéncia interestadual, razao pela qual o ICMS, na formacdo da base de célculo
(VCEMR), deve ser excluido, haja vista se tratar de tributo recuperdvel.

Destaca que isto € facilmente comprovado pelas proprias legislagdes das unidades federadas que
fizeram as transferéncias interestaduais, consoante documentos anexados.

Relativamente a alegacdo defensiva de tributacdo diferenciada do PIS (1%) e COFINS (4,67%)
quando as operagdes forem oriundas da Zona Franca de Manaus, observa que elaborou novos
demonstrativos considerando essa situacdo especifica da tributacdo diferenciada do PIS e COFINS,
relatada a fl. 64 dos autos, sendo o débito total reduzido de R$929.382,95 para R$ 791.055,78.
Registra que os documentos anexados constam em meio fisico quanto em meio eletronico.

Em suas consideragdes finais, consigna que a questdo debatida neste PAF consistiu em saber se é
licito a um Estado ampliar a base de cdlculo do ICMS, utilizando-se de interpretacdes, via
legislacao tributdria (Lei Ordindria, Decreto, Decisdo Normativa etc.) exclusiva do ente politico
interessado em obter mais recursos de impostos, no caso ICMS, em detrimento das demais
unidades da Federacao.

Aduz ainda se esse procedimento nao estaria ferindo mortalmente o pacto federativo, pois, de
forma obliqua, ocorreria interferéncia na reparticdo de receitas tributdrias prevista na Carta
Magna, haja vista que uma unidade federada receberia mais recursos de ICMS e transferiria, de
maneira inconstitucional, crédito de imposto para outro Estado, que, pelo principio da
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naocumulatividade, arcaria com o 6nus de perceber uma parcela menor de tributos.

Observa que a Unidade que faz essa ampliacao indevida da base de calculo concede, em muitos
casos, beneficios fiscais e consequentemente ndo arrecada, nessas operagdes de circulacao de
mercadorias, a totalidade do imposto que foi destacado na nota fiscal de origem. Acrescentam
que, no entanto, o Ente Publico que fica na outra ponta do sistema (destinatdrio) suporta
integralmente o crédito fiscal de ICMS.

Lembra que o pleno do STF (RE 572.762-9/SC) reconheceu que as comunas tém o direito subjetivo
de exigir a parte que lhes cabe na arrecadacido daquele tributo, devendo tal raciocinio estender-
se, pelas mesmas razdes juridicas, a parcela do ICMS a que tém direito, por for¢a de expressa
disposi¢do constitucional que deferiu a Lei Complementar definir ou fixar a base de célculo do
ICMS.

Conclui que uma unidade federada estd deixando de arrecadar o que lhe é devido e, segundo a
classica licao de Aliomar Baleeiro, receita publica.

Diz ser exatamente o que ocorre com o imposto a que se refere o art. 13, §4°, inciso I, da Lei
Complementar n° 87/96, visto que, com o inapropriado alargamento da base de cdlculo pela
legislacio de uma unidade federada, a integralidade desse tributo (por forca da ampliacio
indevida da base de cdlculo) nao constitui receita do Estado (origem) que assim procedeu, mas,
sim, diz respeito, efetivamente, a parcela do ICMS (receita publica) que pertence de pleno direito
ao Estado de destino das mercadorias adquiridas de terceiros para posterior comercializagao.

Transcreve parcialmente o teor do voto do Ministro do STF, Ministro Gilmar Mendes no RE
560626/RS, Plenario, 12/06/2008.

Assevera ser vedado as legislacdes ordindrias dos Estados (como o fizeram Sdo Paulo e Minas
Gerais, via Decisao Normativa e Decreto, respectivamente) ampliarem a base de cédlculo do ICMS
nas operagdes de transferéncia de produtos industrializados para outras unidades da Federacao,
pois estardo violando o disposto no art. 155, §2°, inciso XII, “i” (para o ICMS), bem como no art.
146, inciso 111, alinea “a” (para todos os impostos), ambos da CF/88, combinado com o art. 13, §4°,
incisos I (mercadorias adquiridas de terceiros) e II (mercadorias fabricadas pela empresa) da Lei
Complementar n° 87/96.

Diz que com base no que foi exaustivamente demonstrado, prefacial trazer a baila o que pode
ocorrer na pratica, terminando com uma simples indagacdo: caso uma empresa (contribuinte)
seja selecionada pelo Fisco de determinada unidade federada para a realizacdo de auditoria
fiscal-contabil e o preposto do Estado venha a identificar (como ocorreu neste caso dos autos)
que, nas operagdes de transferéncia interestadual entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo
titular, o valor da base de célculo do ICMS estd maior que a fixada na LC 87/96, ndo seria legitima,
portanto, na licdo de Hans Kelsen (infra-escrita), a ado¢ao de procedimento de fiscalizacdo para
efetivacao da glosa ou estorno de crédito fiscal indevido?

Aduz que neste esteio legal, alicercada na autonomia administrativa conferida aos Estados
Membros pela Constitui¢do Federal (art. 18 da CF/88) e lastreado no texto Constitucional e na LC
87/96, € natural e evidente que: (1) ao detectar operagdes interestaduais de transferéncia de
mercadorias adquiridas para comercializacdo em que houve destaque de ICMS (pelo
estabelecimento de origem) em valor acima do permitido e a consequente utilizacdo a maior
(como crédito fiscal) do imposto a que o estabelecimento destinatério teria direito, (2) o Fisco de
determinado Estado proceda, adote e utilize todos 0s meios e estratégias possiveis para efetuar a
constituicdo do crédito tributdrio (auto de infragdo), de sorte a eliminar essa parcela (indevida)
do ICMS que, ao final, teria que suportar, evitando, destarte, um 6nus financeiro inaceitdvel.

Afirma ser 6bvio que, consoante a inteleccdo das normas balizadoras contidas no art. 13, §4°,
inciso I da Lei Complementar 87/96, que o legislador adotou um comando bastante especifico que
se complementa com as normas contdbeis mencionadas alhures.
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Diz ser patente que o ndo cumprimento do regramento expresso na referida LC 87/96 pode gerar
conflitos entre as unidades da Federacdo (Estados e Distrito Federal).

Destaca que os contribuintes ou as empresas que nao se enquadrarem nesse instrumento
normativo poderdo sofrer sérios impactos financeiros que poderiam ser evitados, utilizando-se
tdo-somente do que estd claramente estatuido na multicitada Lei Complementar, ignorando as
legislacdes tributérias das unidades da Federacdo que contrariem a Lei Maior.

Explica que, em face do expendido, um exame pontual do disposto no art. 13, §4°, inciso I da LC
87/96 conduz, inequivocamente, a conclusdo de que ndo pode um ente politico utilizar o seu
poder de império para alterar a base de calculo do ICMS ao seu talante, sob pena de grave ofensa
ao pacto federativo, principalmente nas operacoes interestaduais de transferéncia de mercadorias
adquiridas de terceiros tratadas neste trabalho de auditoria fiscal-contabil.

Frisa que nesse diapasdo, o Estado da Bahia apenas editou a Instru¢do Normativa n® 52/2013 para
esclarecer ou interpretar, com base ou fundamento nas normas contdbeis, o que deve se
compreender por valor correspondente a entrada mais recente, adotando novos critérios para
apuracdo do ICMS devido Finaliza a pe¢a informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto
de Infracdo.

Cientificado da informagdo fiscal o autuado se manifestou (fls. 255 a 259). Consigna que,
conforme destacado em na defesa vestibular, a Fiscalizacdo objetivando calcular os valores a
titulo de PIS e COFINS que, supostamente, deveriam ter sido excluidos da base de calculo do ICMS
devido nas operagdes de transferéncias, aplicou, sem qualquer distin¢do, as respectivas aliquotas
de 1,65% e 7,6%, sobre o valor de todas as operagdes de aquisicdo por parte do estabelecimento de
origem. Por consequéncia, ao deixar de analisar especificamente os produtos envolvidos e suas
respectivas origens, € dizer, realizar uma anélise “caso a caso” da tributacdo conferida para essas
operagdes, acabou por desrespeitar a legislacdo aplicdvel implicando na exigéncia em valor
bastante superior aquele que seria devido.

Afirma que tanto € assim que, apds protocolo da competente impugnagdo, por ocasiao das
“Informagdes Fiscais”, a préopria Fiscalizacdo concluiu pela “procedéncia parcial” do feito
reduzindo o crédito tributdrio de R$929.382,95 para R$791.055,78.

Salienta que as informacdes fiscais trazidas aos autos apenas corroboram as alegacdes defensivas
e demonstram as falhas por parte da Fiscalizagdo origindria, sendo mister que se cancele a

exigéncia e ndo simplesmente sua manutencdo parcial, inclusive, por afronta ao artigo 142, do
CTN.

Assevera que ndo restam duvidas de que essa deturpagdo, nos valores erroneamente lancados no
levantamento fiscal, acabou por desvirtuar e majorar a exigéncia, em evidente excesso de
exacdo, fato esse que macula o lancamento.

Lembra que sendo o procedimento de langcamento a aplicacdo objetiva da lei, nele nao se
desenrolando propriamente um litigio, mas, sim, uma atividade disciplinada de colaboracdo para
a descoberta da verdade material, de tal forma que nao hd espago para premissas e presungdes
singelas e pessoais, que extrapolam os estritos termos contidos na legislacao.

Alega que foi justamente em decorréncia das premissas e conclusdes equivocadas firmadas pela
Fiscalizacdo, sem a devida anélise dos documentos fiscais, que se consubstanciou a lavratura do
presente Auto de Infracdo no valor em que originalmente lancado.

Diz que o Auto de Infracdo, por ser um procedimento administrativo por exceléncia, deve ser
lavrado com base em regras juridicas muito bem delimitadas, regras estas que, além de
prescreverem uma conduta imparcial por parte dos servidores publicos responsdveis pela sua
lavratura, estabelecem também critérios objetivos quanto a forma como deve se desenrolar o
referido processo investigatorio.Neste sentido, invoca e reproduz li¢do de Alberto Xavier.

Asservera que tendo em vista que o procedimento administrativo concentra em si a aplicacao
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objetiva da lei, ndo comportando suposicdes injustificadas, reitera que foi arbitraria a postura da
Fiscaliza¢do em presumir as aliquotas de PIS e COFINS (1,65% € 7,6%) que utilizou para proceder a
glosa de tais créditos.

Alega que muito embora o raciocinio elaborado pela Fiscalizacdo faca com que a partir de tal
indicio seja presumida a infracdo, isso ndo € suficiente. Acrescenta que ela deve sempre buscar a
certeza da ocorréncia do ilicito tributdrio e ndo, a partir da presuncio, constatar com toda certeza
a ilicitude e determinar a aplica¢do de penalidade. Aduz que nessa toada, inclusive, se posiciona
a melhor doutrina. Reproduz ensinamentos de Fabiana Del Padre Tomé, A Prova no Processo
Administrativo, in Curso de Especializacdo em Direito Tributdrio — Estudos Analiticos em
Homenagem a Paulo de Barros Carvalho, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2005, pags. 562/563).

Relembra que o CTN, em seu artigo 142, determina que a atividade de lancamento exercida pelas
Autoridades Fazenddrias implica verificacdo do fato gerador da obrigacdo correspondente,
conforme transcricdo que apresenta.

Observa que tal verificacdo exige seja apurada a verdade dos fatos, ou seja, a Autoridade
Fazendaria deve realizar investigacdo aprofundada demonstrando a existéncia da relacdo de
causalidade entre o apurado e o fato que pretende dar por ocorrido, sem qualquer interesse no
resultado final. Observa que o trabalho fiscal ndo pode se pautar em tentativa e erro.

Reitera todas as demais razdes aduzidas na impugnacao inicial, indicadas nos seguintes topicos:

— incompeténcia do Estado da Bahia para deliberar sobre base de calculo regularmente aplicada
em operacao ocorrida perante a outro Ente Federativo;

— base de cdlculo nas operagdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do
mesmo titular;

- irretroatividade das inovadoras disposi¢des da IN 52/2013;

— conceito de “CUSTO DE AQUISICAO” para quantitificacdo da base de cédlculo da operagdo de
transferéncia interestadual;

— descabida aplicacdo de penalidade — multa de oficio.

Finaliza a manifestacdo requerendo a nulidade ou, no mérito, a improcedéncia do Auto de
Infracdo.

Um dos autuantes se pronunciou (fl. 266) opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao
com a reduc¢do do valor do débito de R$929.382,95 para R$791.055,78.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre exigéncia de ICMS, em decorréncia de utilizacio
indevida de crédito fiscal, em funcdo de operacOes interestaduais de transferéncias de
mercadorias com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem em montante superior
aquele estabelecido em lei complementar.

Inicialmente, cabe apreciar a arguicdo de nulidade.

Verifico que a alegacdo defensiva de existéncia de desacertos cometidos pela Fiscalizacdo, os
quais ensejam o cancelamento da autuacdo, ndo pode prosperar.

Inexiste no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF — aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 qualquer determinagdo no sentido de que, apds devidamente intimado o contribuinte do
inicio da acdo fiscal - conforme feito corretamente pela Fiscaliza¢do, no presente caso - seja
novamente intimado do resultado do trabalho fiscalizatdrio.

Na realidade, apds intimar o contribuinte para apresentacdo de livros e documentos fiscais e
demais elementos necessarios ao desenvolvimento do trabalho fiscal, nada impede que a
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Fiscalizagdo, se entender necessario, solicite esclarecimentos ao contribuinte, inclusive sobre o
resultado apurado antes da lavratura do Auto de Infragcdo. Entretanto, assim ndo procedendo nio
ha que se falar em nulidade por auséncia de intimagdo, haja vista que, conforme consignado
acima, inexiste no RPAF/99 qualquer determinac¢do neste sentido.

N3ao procede a alegacdo defensiva que os vicios cometidos no procedimento de fiscalizagdo, em
que nao foi oportunizada a ampla defesa e o esclarecimento dos fatos de forma efetiva, enseja a
nulidade integral do Auto de Infracdo, por inobservancia ao disposto no art. 142 do CTN.

O exercicio do direito de defesa e do contraditério foi plenamente assegurado no presente
processo, tendo o autuado apresentado o seu inconformismo quanto a autuag¢do de forma clara e
bastante detalhada, inclusive, em face de suas alegacdes, o valor do débito foi reduzido,
conforme serd visto no exame do mérito.

Argui o impugnante a nulidade do lancamento por incompeténcia do Estado da Bahia para
deliberar sobre base de calculo regularmente aplicada em operagdo ocorrida perante a outro Ente
Federativo.

Também nao acolho a nulidade arguida sob esse fundamento.

Isso porque, conforme a autuacdo e consignado na Informagao Fiscal por um dos autuantes, a
questdo debatida neste PAF consiste em saber se é licito a um Estado ampliar a base de cdlculo
do ICMS, utilizando-se de interpretacdes, via legislacdo tributdria (Lei Ordindria, Decreto,
Decisdo Normativa etc.) exclusiva do ente politico interessado em obter mais recursos de
impostos, no caso ICMS, em detrimento das demais unidades da Federacdo.

Consignou o Auditor Fiscal que prestou a Informacdo Fiscal ser vedado as legislacoes
ordindrias dos Estados, como fizeram Sdo Paulo e Minas Gerais, via Decisdo Normativa e
Decreto, respectivamente, ampliarem a base de cdlculo do ICMS nas operacoes de transferéncia
de produtos industrializados para outras unidades da Federacdo, pois estardo violando o
disposto no art. 155, §2°, inciso XII, (para o ICMS), bem como no art. 146, inciso 111, alinea “a”
(para todos os impostos), ambos da CF/88, combinado com o art. 13, §4°, incisos 1 (mercadorias
adquiridas de terceiros) e Il (mercadorias fabricadas pela empresa) da Lei Complementar n°

87/96.

TSR]
1

Ou seja, a autuagdo diz respeito a glosa de crédito fiscal utilizado indevidamente, em razdo de o
Estado de origem das mercadorias ampliar a base de cdlculo do ICMS, utilizando-se de
interpretacgoes, via legislacdo tributdria (Lei Ordindria, Decreto, Decisdo Normativa etc.)
exclusiva do ente politico interessado em obter mais recursos de impostos, no caso ICMS, em
detrimento das demais unidades da Federacdo, ocasionando prejuizo ao Estado de destino, no
caso a Bahia.

Desse modo, considero que o Estado da Bahia tem sim competéncia para efetuar a glosa do
crédito fiscal do ICMS, cuja base de cdlculo nas transferéncias tenha sido apurada no Estado de
origem de forma ampliada, conforme consignado pela Fiscalizacao.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o lancamento de oficio
em questao.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo impugnante, em razdo de no levantamento a
Fiscaliza¢ao nao ter considerado que os produtos adquiridos junto a Zona Franca de Manaus,
cuja tributagdo do PIS e da COFINS € diferenciada, uma vez que o valor do crédito apropriado € de
1% (PIS) e 4,6% (COFINS), nos termos do artigo 3°, §12° da Lei n°® 10.637/2002 e do artigo 3°, §17, III,
da Lei n° 10.833/2003, indeferi-o, haja vista que na Informacdo Fiscal a Fiscalizacdo acatou a
alegacao defensiva e corrigiu o equivoco apontado, o que resultou na reducdo do valor do débito
originalmente apontado no Auto de Infracao.

No mérito, cabe consignar que a jurisprudéncia prevalecente neste CONSEF aponta no sentido de
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que é cabivel a glosa de crédito fiscal em situacdes semelhantes a tratada neste Auto de Infracao,
a exemplo do Acérdao CJF N°. 0327-11/15, cujo Voto proferido pelo ilustre Conselheiro Eduardo
Ramos de Santana, reproduzido abaixo, apresenta os fundamentos que culminaram no
julgamento pela procedéncia da autuacgdo:

No meérito, constato que o recorrente argumentou que a base de cdlculo a ser utilizada nas operagées de
transferéncia de mercadorias deve estar incluso o ICMS, PIS e COFINS incidente naquela operagdo,
contestando o procedimento previsto na Instrugdo Normativa n° 52/13.

No tocante a metodologia aplicada, com a exclusdo do ICMS, PIS e COFINS e adicdo do imposto incidente
sobre as operagées interestaduais no valor das saidas, bem como, da mudanga de critério da apuracdo da
base de cdlculo, observo que ao longo do tempo, ocorreram mudangas significativas de procedimentos
adotados por parte dos contribuintes, praticando operagées interestaduais com logisticas complexas,
objetivando usufruir de beneficios fiscais instituidos pelas unidades da Federagdo, denominado “guerra
fiscal”, que produzem reflexos negativos na regra matriz de partilha do ICMS. Convém fazer algumas
consideragaes.

A prépria decisdo proferida pelo STJ no REsp 1.109.298-RS/11, contempla essa mudanca de
comportamento, visto que o art. 13, §4, Il da LC 87/96, estabelece que a base de cdlculo prevista para as
operagées de transferéncias interestaduais é o custo de produgdo, assim entendido, o custo da matéria-
prima, do material secunddrio, da mdo-de-obra e do acondicionamento.

O Estado da Bahia, editou a Instrucdo Normativa 52/13, orientando que:

2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento
da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1 na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisi¢do originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2 na hipotese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

A citada instrugcdo normativa reflete o entendimento da administracdo tributdria do Estado da Bahia, com
relagcdo a definicdo de base de cdlculo prevista na LC 87/96, servindo de orientagcdo aos seus prepostos
fiscais, de que para efeito da apuragdo do crédito fiscal nas operagdes de transferéncias interestaduais (art.
13, §4°, I da LC 87/96), devendo ser deduzidos os valores dos impostos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS)
e integrado a base de cdlculo a aliquota do ICMS incidente sobre a operagdo interestadual.

Este entendimento tem respaldo na CPC 01/10 (Estoques) editada pelo Conselho Federal de Contabilidade,
afirmando que:

... Cada real pago na compra de materiais representa um adiantamento [de ICMS] feito pela empresa; ao
efetuar suas vendas, recebe dos clientes uma parcela a titulo desse imposto, e, apds ressarcir do que havia
adiantado, recolhe o excedente ao governo estadual. Ndo é, portanto, nem receita o que ela recebe nem
despesa ou custo o que ela paga [...].

Da mesma forma, o PIS e a COFINS integra a base de cdlculo e é recuperdvel (para as empresas que
apuram o Imposto de Renda com base no Lucro Real). Logo, no momento que a empresa adquire as
mercadorias para comercializar, desmembra o valor pago em ativos (i) mercadoria e (ii) impostos
recuperdveis. No momento subsequente da saida da mercadoria do estabelecimento, do valor recebido da
operagdo, os impostos recuperdveis (ICMS, PIS, CONFINS) sdo contrapostos aos que foram contabilizados
no momento da entrada (i) e é devido a diferenca ao ente tributante, quando o saldo for desfavordvel a
empresa.

Portanto, considero correta a apreciacdo neste sentido, contido na decisdo da primeira instdncia, ora
recorrida, que ndo merece qualquer reparo.

No que se refere as alegacoes de desproporcionalidade e inconstitucionalidade da multa aplicada, sob o
argumento de que teria efeito confiscatorio, observo que a multa indicada no Auto de Infragdo, como
também os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, sdo previstos no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e
no artigo 102, § 2°, II, também do COTEB, com as alteracoes introduzidas pela Lei n° 7.753/00, portanto,
legal e conforme disposto no art. 167, [ do RPAF/BA, ndo se incluem na competéncia dos oérgdos julgadores
a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria.
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Quanto ao pedido formulado pelo patrono do recorrente, na assentada de julgamento, da exclusdo da multa
aplicada, diante do posicionamento favordvel do representante da PGE/PROFIS, entendo que se encontra
presente neste processo situagdo que enseja a aplicagdo dos artigos 100, Il e 111, e 106, 1, os do CTN.

De fato o Fisco da Bahia, e este Conselho de Fazenda Estadual, vinham reiteradamente mantendo o
posicionamento de que o PIS/COFINS/ICMS compunham a base de cdlculo nas operagées interestaduais de
transferéncia, tanto originadas na Bahia, quando tendo como destinatdrios empresas aqui localizadas.

O procedimento fiscal antes adotado, os consequentes lancamentos de oficio realizados e julgados
procedentes, e neste sentido o teor dessas Decisées neste contencioso, sdo fontes normativas, conforme o
artigo 100, incisos Il e IlI, do CTN.

Constato que no periodo de janeiro a junho/2008, alvo da acusagdo fiscal, inexistia ainda a interpretacdo
publicada, por meio da Instrugcdo Normativa n° 52/2013, na data de 18/10/2103, que embora tenha agido em
desconformidade com a legislacdo acerca da composicdo da base de cdlculo, o fez antes de tornada piiblica
a interpretagdo que Fisco e contencioso administrativo tributdrio estadual que veio a ser adotado
posteriormente aos fatos geradores objeto da exagdo, para efeito da composicdo da base de cdlculo do
ICMS em transferéncias interestaduais.

E uma vez que a mencionada Instrucdo Normativa n° 52/2013 tem cardter interpretativo, especificamente na
lide agora em exame configura-se a situacdo prevista no artigo 106, I, in fine, do CTN, resta inaplicdvel
penalidade ao ato do sujeito passivo.

Assim sendo, coaduno-me com o posicionamento da PGE/PROFIS, no sentido de que deve ser excluida a
multa indicada no Auto de Infracdo, ressaltando que este posicionamento jd foi adotado por esta CJF em
apreciagdo da mesma matéria que culminou na Decisdo contida no Acorddo CJF N°0012-11/15.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para declarar mantida a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo, mantendo a exigéncia do imposto com os
acréscimos legais, porém excluindo a multa indicada no Auto de Infracdo.

Conforme se verifica da leitura do voto acima reproduzido, o ilustre Conselheiro abordou os
aspectos atinentes a metodologia aplicada pelos autuantes com a exclusao do ICMS, PIS e COFINS
e adicdo do imposto incidente sobre as operagdes interestaduais no valor das saidas, inclusive
observou que a Instrucio Normativa n° 52/2013 reflete o entendimento da Administragdo
Tributaria do Estado da Bahia, com relacdo a defini¢do de base de célculo prevista na LC 87/96,
no sentido de que, para fins de apuracdo do crédito fiscal nas operacdes de transferéncias
interestaduais (art. 13, § 4°, I da LC 87/96), devem ser deduzidos os valores dos tributos
recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) e integrado a base de cdlculo a aliquota do ICMS incidente
sobre a operacao interestadual.

Considerando os fundamentos esposados no voto acima referido e transcrito os quais acolho
como parte integrante deste meu voto, a autuagdo, no presente caso, se apresenta correta.

Entretanto, cumpre fazer dois registros.

O primeiro atinente a alegacdo defensiva referente ao ICMS-ST, no sentido de que este deveria ter
sido somado a base de célculo. Coaduno com o entendimento manifestado pelo autuante que
prestou a informacao fiscal que ndo faz sentido querer a equiparag¢do das operagdes internas com
aquelas oriundas de transferéncias interestaduais.

Conforme muito bem observado pelo referido autuante, nas operacgdes internas o ICMS-ST deve
ser acrescido a base de cdlculo (valor correspondente a entrada mais recente - VCEMR) porque
houve o encerramento da fase de tributagdo e, assim sendo, esta parcela passa a ser um item do
custo de aquisic¢ao.

Por outro lado, nas operagdes interestaduais ocorre nova etapa de tributagdo e cabe ao
contribuinte pedir o ressarcimento do ICMS pago no Estado de origem das mercadorias objeto de
transferéncia interestadual, razdo pela qual o ICMS, na formacdo da base de cdlculo (VCEMR),
deve ser excluido, haja vista se tratar de tributo recuperavel.

O segundo registro referente a alegacdo defensiva de existéncia de tributacio diferenciada do PIS
(1%) e COFINS (4,67%) quando as operagdes forem oriundas da Zona Franca de Manaus. De fato,
tal alegacdo se apresenta pertinente, tendo sido acolhida acertadamente pelo autuante que prestou
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a informagdo fiscal que, inclusive, elaborou novos demonstrativos observando esta situagao
especifica da tributacdo diferenciada do PIS e COFINS, o que resultou no refazimento dos célculos
e reducdo do valor do ICMS originalmente apontado no Auto de Infracdo de R$929.382,95 para R$
791.055,78, conforme fls. 224.

Diante disso, a infrac@o € parcialmente subsistente no valor de ICMS devido de R$791.055,78.

Por derradeiro, no que tange ao pedido do impugnante de exclusdo da multa, cumpre observar
que a competéncia desta Junta de Julgamento Fiscal estd adstrita a apreciagdo de pedido de
dispensa ou redu¢do quando se tratar exclusivamente de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, o que ndo € o caso do Auto de Infracdo em lide, j4 que a matéria diz respeito apenas
ao descumprimento de obrigacdo principal.

Entretanto, vale observar que em situacdes semelhantes a tratada no presente Auto de Infracdo,
as Camaras de Julgamento deste CONSEF t€m decidido pela exclusdo da multa, a exemplo dos
Aco6rdaos CIF N°0012-11/15 e CJF N°. 0327-11/1, sendo que deste ultimo pode ser verificado no voto
acima reproduzido.

Diante disso, cabe ao contribuinte, querendo, formular o pedido de exclusdo da multa junto a
Segunda Instancia deste CONSEF - Camaras de Julgamento Fiscal - a fim de que seja apreciado
e, se for o caso, atendido.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0045/15-1, lavrado
contra NOVA CASA BAHIA S.A. (VIA VAREJO S.A.), devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$791.055,78, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 16 de agosto de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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