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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) FALTA DE APRESENTACAO DO
COMPETENTE DOCUMENTO COMPROBATORIO DO

DIREITO AO REFERIDO CREDITO. b) FALTA DE
ESTORNO RELATIVO AS ENTRADAS DE MERCADORIAS,
CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM COM

REDUCAO DE BASE DE CALCULO. ¢) LANCAMENTO A
MAIOR DO CREDITO PRESUMIDO AUTORIZADO PELO
ART. 2° DO DECRETO 7799/00. GLOSA DO VALOR

EXCEDENTE. d) ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS CONTEMPLADAS COM BENEFICIO
FISCAL DO ICMS NAO AUTORIZADO POR CONVENIO OU

PROTOCOLO. O autuado ndo traz aos autos elementos
com o condao de elidir, qualquer das infracdes que lhe
foi imputada. Infragdes subsistentes. Indeferido pedido
de diligencia ou pericia técnica. Rejeitada preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao lavrado em 04/12/2015, exige crédito tributdrio no valor de R$1.203.510,67, em
razdo das seguintes irregularidades:

1. 01.02.42 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito. O Termo de Acordo referente ao
Decreto 7799/00 conforme processo 234066/20102-0 foi cassado e perdeu efeito a partir de
20/12/2012. A empresa continuou a emitir notas fiscais com reducdo de base de célculo e para
regularizar a situagdo, em dezembro de 2012, lancou no campo outros débitos, com a descri¢ao
complementar “ref notas fiscais de 20/12 a 31/12/2012”, CFOP 5102, o valor de R$298.375,14. Porém,
em janeiro de 2013, estornou o referido valor, sem amparo legal, ao lancar em outros créditos o
histérico “ref notas fiscais de 20/12/2012 a 31/12/2012”, CFOP 5102, conforme arquivo EFD 1301,
registro E111, valor autuado no més de janeiro de 2013, no valor de R$298.375,14, acrescido da
multa de 60%;

2. 01.05.03 - deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redu¢do de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redug@o. O contribuinte ndo efetuou o estorno de crédito
estabelecido no art. 6° do Decreto 7799/00 que determina que os créditos fiscais relativos a
mercadorias, vinculados a operacdes subseqiientes amparadas pelos beneficios previstos nos arts.
1°,2°,3°- B, D, E e F do citado Decreto, ndo podem exceder a 10% do valor da operagao utilizada
em cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisicdes de mercadorias, nos meses de
janeiro a junho de 2012, no valor de R$397.513,34 acrescido da multa de 60%;

3. 01.04.06 - utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS. A empresa langcou no
registro E111, no campo “outros créditos”, com a descri¢do complementar “outorgado Bahia” o
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crédito presumido determinado no art. 2° do decreto 7799/00, nos meses de janeiro a julho de 2013,
valores maiores que o devido, no montante de R$3.189,12, acrescido da multa de 60%;

4. 01.02.96 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a entradas interestaduais de
mercadorias, contempladas com beneficio fiscal do ICMS Nao Autorizado por Convénio ou
Protocolo, nos termos da Lei Complementar n® 24/75. O contribuinte recebeu mercadoria de
atacadista do estado de Goids, beneficiado com crédito outorgado de 3% sobre o valor das
operacdes, conforme artigo 11, IIl do Anexo IX do RICMS de Goids e do estado de Pernambuco
conforme Lei 11.675/99 e art. 10, I do Decreto 21.959/99, sendo vedada a utilizacdo de créditos
nestes casos. O crédito de ICMS relativo a entrada de mercadorias somente sera admitido no
percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo do
decreto 14.213/2012. Conforme os itens 1.12 e 5.2 do citado decreto 14.213/2012, sendo admitido
apenas crédito de 9% sobre a base de cdlculo. Como o contribuinte € signatirio do Termo de
Acordo Atacadista, nos termos do art. 6° do Decreto 7799/00, s6 usa efetivamente o crédito de
10%, ja que lancou o estorno de crédito no livro de Apuragdo com a descri¢io “Estorno de crédito
2% BA”, resta o estorno de crédito de 1% no periodo de 01/12/2012 a 19/12/2012 e 08/01/2013 a
31/12/2013, no valor de R$461.304,75, acrescido da multa de 60%;

5.01.02.96 - utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a entradas interestaduais de mercadorias
contempladas com beneficio fiscal do ICMS Nao Autorizado por Convénio ou Protocolo nos
termos da Lei Complementar n° 24/75. O contribuinte recebeu mercadoria de atacadista do estado
de Goids, beneficiado com crédito outorgado de 3% sobre o valor das operagdes, conforme artigo
11, Il do Anexo IX do RICMS de Goiés e do estado de Pernambuco conforme Lei 11.675/99 e art.
10, I do Decreto 21.959/99, sendo vedada a utilizacdo de créditos nestes casos. O crédito de ICMS
relativo a entradas de mercadorias, somente serd admitido no percentual efetivamente cobrado no
Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico do Decreto 14.213/12. Conforme os
itens 1.12 e 5.2 do anexo Unico do decreto 14.213/2012 sé sdo admitidos créditos de 9% sobre a
base de calculo. Como o contribuinte esta sem o Termo de Acordo Atacadista, Decreto 7799/00,
no periodo de 20/12/2012 a 07/01/2013, deve estornar o crédito de 3%, nos meses de janeiro e
dezembro de 2013, no valor de R$43.128,32, acrescido da multa de 60%;

O autuado impugna o lancamento fls.138/162, através de advogados, procuragao fl. 168. Registra a
tempestividade da defesa. Informa que se dedica a fabricacdo e ao comércio de uma grande
variedade de bens de consumo, sendo a maioria deles produtos alimenticios e de limpeza /
higiene. Mantém unidade de distribui¢ao (“CD”’) no Municipio de Camacari, neste Estado.

Diz que fica sujeito a apurar e pagar o ICMS e todos os seus estabelecimentos obedece a rigidos
procedimentos destinados a garantir o fiel cumprimento da legislacdo tributdria que estrutura a
incidéncia do imposto neste Estado. Mesmo assim, recebeu o Auto de Infracdo em epigrafe, em
que a Fiscalizacdo exige ICMS e multa apurados via levantamento de estoque. Repete as
infragdes que lhe foram imputadas para dizer que demonstrard que todos os cinco itens do Auto
de Infracdo ndao podem ser mantidos, por improcedentes em razdo de especificas razdes. Adianta
que a fiscalizacdo empreendida e o Auto de Infracdo como um todo, ndo podem ser acatados
como consistentes, em razdo de vicios que o fulminam de nulidade. Afirma que o Auto de
Infracdo em questdo padece de vicios que o cominam de nulidade absoluta, impossibilitando o
lancamento fiscal nos termos do artigo 142 do Coédigo Tributdrio Nacional, bem como o
desenvolvimento de uma defesa pautada em situacdes claras e concretas.

Assegura que o lancamento ndo foi realizado com o devido respeito a legislagdo e a vinculagdo
plena que limita a atividade de constituicdo do crédito tributario, sendo impreciso, erroneo e
obscuro, ensejando flagrante violagao ao direito da Impugnante a ampla defesa.

Observa que as descricdes da acusacdo e os textos legais invocados pela Fiscalizacdo, sequer
erigem normas claramente passiveis de infringéncia especifica, pois o Fisco apenas levantou
diversas normas, sem especificar inciso e alinea ditas infringidas, aplicdveis e se v€ na situacdo de
responder a acusagdes com base em laconicos descritivos.
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Comenta que o langamento tributdrio sé pode ocorrer em razdo da incidéncia de lei especifica e
vigente, de maneira clara, precisa e vinculada. Diz que até em relacdo a multa e aos juros de mora,
¢ flagrante a sua nulidade, por violacdo ao artigo 142 do Coédigo Tributdrio Nacional, pois a
vinculacdo plena do ato de lancamento e estrita legalidade ndo foram observadas. Invoca o inciso
IV do art. 18 do RPAF/99. Requer seja decretada a nulidade de oficio nos termos dos arts. 20 e 21 do
citado Decreto.

Sustenta que a Fiscalizacdo Estadual ndo trouxe elementos concretos — documentos ou provas —
capazes de demonstrar a suposta conduta meramente descrita e as acusacOes ndo se fizeram
acompanhar de notas fiscais, livros fiscais, enfim, de nenhum documento que concretamente as
provasse ou, quando menos, as sugerisse.

Assevera que nem a cassagao do termo de acordo do beneficio fiscal, nem a prova do estorno dos
créditos (item 1), nem dos beneficios fiscais concedidos em Goids ou Pernambuco (itens 4 e 5),
tudo em nitido conflito com o Decreto n° 7.629/1999, deste Estado, conforme § 4° inciso II que
transcreve.

Frisa que se encontra na situacao de verificar at€ mesmo a existéncia das notas fiscais referidas nos
extensos “demonstrativos”, os quais se limitaram a aludir aos (supostos) dados mais bdsicos e
elementares dos documentos em questdo. Afirma que, em que pese a capacidade técnica da
Autoridade Fiscal, no caso em tela, ndo agiu com o costumeiro zelo, ndo tendo levantado qualquer
documento que demonstrasse as acusacoes.

Aduz que os pontos levantados (falta de mencdo e esclarecimento quanto aos especificos
dispositivos presumidamente violados, e auséncia de base documental) prejudicam a defesa da
Impugnante, implicando cerceamento de seu direito de contestar a acdo fiscal em bases solidas e
precisas.

Sobre a infracdo 01, diz que a Fiscalizagdo se refere ao periodo de 20.12.2012 a 31.12.2012. Aduz que
nesse periodo, a Impugnante ficou desamparada do beneficio fiscal concedido nos termos do
Decreto Estadual n° 7.799/00, mas que mesmo assim, continuou emitindo notas fiscais e
escriturando operacdes com a reducdo de base de cdlculo permitida pelo beneficio.

Segundo a Fiscal, a Impugnante, a fim de neutralizar o beneficio indevidamente aproveitado,
langou em sua apuracdo o valor de R$ 298.375,14. No entanto, teria estornado esse lancamento a
débito sem amparo legal, revigorando o irregular beneficio em sua escrita fiscal.

Diz demonstrar uma circunstincia que ndo foi levada em consideracdo pela Fiscalizacdo. E que
além de lancar o valor de R$ 298.375,14 em “outros débitos” a fim de neutralizar o beneficio
indevido, também emitiu notas fiscais complementares com a mesma finalidade, langando os
valores (em duplicidade) em sua apuracdo mensal do ICMS. Expde os eventos ocorridos:

1. afirma ter emitido notas fiscais e lancado o ICMS em sua escrita fiscal com o beneficio a que ndo
fazia jus no periodo de 20.12.2012 a 30.12.2012;

2. aduz que constatou esse equivoco e por isso emitiu notas fiscais complementares, langando o
ICMS faltante (beneficio indevido) em sua apuragcdo mensal.

3. alega que apesar de o valor de R$298.375,14 ter sido computado em sua escrita fiscal, a
Impugnante acabou lancando em “outros débitos” o mesmo valor, com a finalidade de neutralizar o
beneficio indevido, quando ele ja havia sido neutralizado com a emissdo e lancamento
complementar do ICMS faltante em sua apuracao regular.

Explica ter sido por essa razao que estornou em margo de 2013 o valor lancado — em duplicidade —
em “outros débitos”. Nao houve, assim, aproveitamento indevido da reducdo da base de célculo,
pois o beneficio indevido de R$ 298.375,14 ja fora compensado por ocasido do lancamento das notas
fiscais complementares e lancamento complementar do respectivo imposto residual na apuragao.
Informa que na midia digital (doc. 03) anexa, estd toda a documentagdo comprobatéria desses
eventos e que é preciso analisar os arquivos deste CD. Chama aten¢do sobre os arquivos seguintes:
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a - PDFS “Infracdo 1 - Docs. do Termo de Acordo”, o qual, embora cassado, foi rapidamente
restabelecido pelo Fisco Estadual em favor da Impugnante em janeiro de 2013;

b - Arquivo “ZIP” “Infracdo 1 — 12-2012_Recibo_SPED”, que € o recibo da escrituracao digital de
dezembro de 2012. Na linha “DEBITO” desse documento estd o valor de R$298.375,14, langado a
“OUTROS DEBITOS”, copia parte do livro com estes fatos;

¢ - Arquivo “ZIP” “Infracdo 1 - 12-2012_Guia e Comprovante”, prova do pagamento do ICMS assim
apurado para dezembro de 2012;

d - Arquivo “ZIP” “01-2013_Recibo_SPED”, i.e., o recibo da escrituracdo digital de janeiro de 2013.
Na linha “CREDITO” desse documento estd o valor de R$ 298.375,14, langado a “ESTORNO DE
DEBITOS — REF. NFS do 20/12/2012 a 31/12/2012”, isto é, exatamente o estorno autuado pela
Fiscalizagao, copia parte do livro com estes fatos;

e - Arquivo “ZIP” “Infracdo 1 - 01-2013_Guia e Comprovante”, prova do pagamento do ICMS assim
apurado para janeiro de 2013.

f - Arquivos “Infracdo 1 — Intimacdo” e “Infragdo 1 — Relagdo de ajuste de 12.2012”, por meio da
qual a Impugnante prontamente franqueou a fiscalizacao a informacao do estorno dos R$298.375,14.

Argumenta que o que hd de fundamental para a defesa, no entanto, estd nos arquivos seguintes: (i)
Planilha “Infracdo 1 — rela¢do das notas fiscais complementares e originais”; (ii) Arquivo “ZIP”
“Notas fiscais originais e prova da escrituracdo’; (iii) Arquivo “ZIP” “Notas fiscais complementares
e prova da escrituracdo”.

Confirma a parte da descri¢dao do item 1 da Fiscalizacdo que alude ao langcamento do valor a débito
do imposto e o posterior estorno desse débito em marco de 2013. Frisa ndo concordar, contudo, com
a cobranga do ICMS em questdo, pois ja havia lancado em sua escrita as notas fiscais e os débitos de
ICMS complementares, exclusivamente a fim de cobrir o aproveitamento irregular do beneficio em
um curtissimo espaco de tempo (10 dias, exatamente).

Exemplifica o ocorrido, todo ele resumido na planilha “Infracdo 1 — Relacdo das notas fiscais
complementares e originais”, produto por produto, a relacdo das notas fiscais de 20.12.2012 a
30.12.2013, exatamente o periodo autuado. Cita a “NF original” n° 41522, emitida em 20.12.2012.
Afirma ter constatado a aplicacdo da reducdo de base de célculo sobre essa nota fiscal e, por isso,
emitiu “NF Complementar” n° 42770 e langou em sua escrita fiscal “ICMS Complementar” devido.

Observa que a soma dos valores lancados na escrita fiscal (coluna “ICMS complementar”) €
exatamente R$298.375,14, ou seja, exatamente o valor que acabou langando em duplicidade a débito
para neutralizar o que j4 estava neutralizado em virtude da emissdo e escrituracdo de NNFF/ICMS
Complementar em seu livro de Apuragao.

Entende ser compreensivel que a Fiscalizagdo ndo tenha detectado que os débitos complementares
de ICMS tenham sido langados no livro de apuracdo da Impugnante e, por isso, lavrado o Auto de
Infracdo. No entanto, diante das provas das NNFF complementares e de seu registro na escrita
fiscal, ora adunadas, € fato que a manutencdo da cobranga implicaria enriquecimento ilicito do
Erario. Registra que mantida a acusacao, teria distor¢do, vale dizer, duplicidade de um débito.

Com isso, a titulo de neutralizar um aproveitamento indevido de R$298.375,14, afirma que caso
mantida a acusacgdo, estard se imputando a Impugnante um débito real de R$596.750,28, ou seja, um
saldo negativo de R$ 298.375,14 de ICMS desprovido de materialidade, langado em duplicidade.

Assevera que o estorno do lancamento de R$ 298.375,14 em “outros débitos” — estorno esse, que € o
objeto da acusacdo — foi legitimo, destinado a corrigir essa duplicidade, embora, sim, tenha ela sido
gerada pela Impugnante.

Diz que em relagdo a legislagdo, a Fiscalizacdo acusa a Impugnante de ter infringido dois
dispositivos, da Lei n° 7.014/1996, art. 31 e o art. 309 do RICMS/2012.
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Sustenta que foi acusado de violar um dispositivo genérico sobre o direito ao crédito do imposto e
outro relativo a impressdo de documentos fiscais avulsos, dois dispositivos, portanto, cujo teor nao
se entende como possa ter sido considerado infringido porquanto se limitou a estornar um valor
lancado em duplicidade como débito.

Além disso, com o devido acatamento, aduz que se vé convencida de que a Fiscaliza¢dao nao agiu
com o costumeiro acerto ao afirmar que o estorno em questdo ocorreu sem amparo legal, pois o
RICMS deste Estado expressamente prevé a escrituracdo no ambito do livro de Apuracdo, e os
estornos de débitos e créditos na “ficha 03", utilizada pela Impugnante, nos termos dos §§ 3° e 9° do
art. 331 que reproduz.

Aduz que o RICMS preve, ainda, a hipdtese em questdo, na Secdo “Do Estorno ou Anulagdo do
Débito Fiscal”, conforme art. 112, § 1°, nos casos em que ja tiver havido o recolhimento,
acompanhado de erro (duplicidade) na escrituracao dos livros fiscais.

Entende que cada centavo ja fora recolhido dos R$ 298.374,14 exigidos por meio do item n° 01 do
Auto de Infracdo e, além disso, a legislacdo expressamente prevé que eventos como esse
possibilitem o estorno de débitos equivocamente langados.

Acrescenta que teve deferido o beneficio do Decreto n° 7.799/00 em 2006 e desde esse ano os
utilizou regularmente. Decorrido todo esse tempo ficou apenas 10 dias sem fazer jus a redugdo de
base de célculo, de modo que é compreensivel que tenha incorrido em um lapso. No entanto, € fato
que dentro do préprio més de dezembro de 2012 corrigiu o equivoco, lancando a diferenca em sua
escrita e recolhendo o ICMS complementar, de modo que sequer juros de mora podem ser cobrados.

Diz que estes fatos revelam ndo apenas a regularidade e previsdao legal da conduta autuada e a
completa auséncia de dano ao Erdrio, como também, a diligéncia e conformidade da Impugnante
com as determinacdes das Autoridades Fiscais, portanto ndo haveria assim, nenhum crédito
tributario a ser cobrado.

No que diz respeito a infracdo 02, afirma que foi acusada, de enquanto beneficidria do disposto pelo
Decreto n° 7.799/00, ndo ter observado a limitagdo de 10% do aproveitamento dos créditos
correspondentes a entradas de bens em seu estabelecimento.

Assevera que a Fiscalizagdo ndo apresentou uma evidéncia sequer em relacdo a essa acusacao,
limitando-se a elaborar demonstrativo do qual consta a “glosa” de créditos supostamente
excedentes aos 10%, cobrando a diferenca. Aduz que se v€ na contingéncia de defender-se de uma
acusacao que nao foi baseada em provas e que sequer acostou (nem por amostragem) exemplos de
notas fiscais e provas da escrituracdo do crédito assim excedente aos 10%. Pergunta como se
defender contra uma acusagdo assim lancada, em dissondncia com o que imperativamente
determina o Decreto n° 7.629/1999, deste Estado, nos termos do § 4°, inciso II, que reproduz.

Frisa que ndo hé qualquer prova dessa acusagdo e ndo pode ela ser mantida por evidente nulidade e
cerceamento da defesa da Impugnante. Requer que se baixe o feito em diligéncia, a fim de que a
Fiscalizagdo complemente este item com os documentos necessarios, mas, tal como se encontra,
deve ser decretada sua nulidade.

No que tange a infra¢do 03, diz ser igualmente inconsistente. Pontua que tampouco este item foi
instruido com qualquer documento fiscal propriamente dito e seria nulo, por inobservancia frontal
da legislacdo do processo administrativo fiscal deste Estado da Bahia.

Afirma que a acusacdo é de lancamento de valores “maiores que o devido”, relativos ao “crédito
presumido determinado no art. 2° do Decreto n° 7.799/00”. Assevera que essa acusagdo € instruida
unicamente com o “Demonstrativo de Crédito Presumido Lancado a Maior — Anexo 5. Aduz que
apesar de ndo fazer prova da acusacdo, esse demonstrativo deixa claro que, a Fiscal incorreu em
equivoco ao “identificar” a suposta infragao.

Comenta que a acusagdo abrange operacoes de 31.01.2013 a 31.07.2013 e 0 “Anexo 57, ao qual alude a
fiscalizac¢do, adotando procedimento de calculo — nao se sabendo de onde ele foi tirado, ja que na
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verdade, a Impugnante sequer goza do beneficio (crédito presumido de 16,67%) de que trata o Fisco.
Diz que seja como for, a coluna “R$” revela o crédito presumido a que a Impugnante teria direito e
ao fim do més, totaliza o valor, por exemplo, para janeiro, o de R$ 18.051,00. Aduz que o cdlculo
fiscal seria o seguinte: Valor da nota (coluna “base”) x aliquota (coluna “ALIQ” 12%) X 16,67%
(coluna “%” — crédito presumido). Ao lado da totalizagdo mensal, a Fiscal justapde o valor que
teria sido creditado pela Impugnante. Em janeiro, por exemplo, um total de R$ 19.018,95, gerando
uma diferenca indevida de R$ 967,75 (R$ 18.051,00 — R$ 19.018.,95). Entende que a Fiscal se equivocou,
pois as diferencas més a més correspondem sempre ao crédito de ICMS de 4% pagos por ocasido de
operacdes de importacao realizadas pela Impugnante.

Anexa midia digital com os documentos da “Infracdo 2”, em arquivo “ZIP”. Convida o Orgdo
Julgador a abrir a pasta “UL_TAX_01_2013" e nela encontrard uma planilha Excel, em cuja aba
“Outorgado BA JAN-13” hd a evidéncia de que a diferenca de R$ 967,95 corresponde exatamente e
apenas ao imposto pago em operacdes de importacao com débito/direito a crédito de 4%.

Comenta que nessa planilha de janeiro, a coluna azul “Rel. Fiscal Anexo 57 foi extraida do
demonstrativo fiscal aludido e a totaliza¢do dos créditos, para janeiro, € de R$ 18.051,00, como disse
a Fiscal. Observa que, salvo as duas primeiras operacdes da planilha (NNFF 42712 e 72713), ndo ha
diferencas entre o que diz a Fiscal ser direito da Impugnante, de um lado, e aquilo que foi
creditado, de outro. Conclui que as unicas diferencas existentes sdo exatamente, para essas duas
primeiras notas fiscais n° 42712 e 42713, que tratam de importagdes.

Argumenta que ndo compreende como esses créditos correspondentes aos 4% pagos por ocasiao do
desembarago aduaneiro sejam sonegados a Impugnante. Aduz que aparentemente, de fato houve
confusdo por parte da Fiscalizacdo, que teria totalizado os periodos supondo o uso de um beneficio
fiscal ndo aproveitado (a Impugnante faz uso da reducdo da base de cédlculo de que trata o art. 1° do

Decreto n° 7.799/2000, isto €, de 41,176%, ndo dos 16,67% a que alude o art. 2°). Requer o
cancelamento também deste item da acdo fiscal.

Relativamente as infracdes 04 e 05, diz que como as acusacdes fiscais sdo idénticas — muda apenas o
ano-calenddrio —, a Impugnante as tratard em um mesmo topico.

Aduz que foi acusada de aproveitar integralmente de créditos destacados em notas fiscais cujos
emitentes / remetentes das mercadorias, gozam de beneficios fiscais ndao autorizados por Protocolo
ou por Convénio ICMS, exigidos nos termos da Lei Complementar n°® 24/1975. Os emitentes seriam
estabelecimentos situados em Goids e em Pernambuco e gozariam de créditos presumidos de 3%.

Comenta que segundo a Fiscal, faria jus apenas ao montante ‘“efetivamente cobrado” dos
remetentes das notas fiscais — ou seja, a 9% do valor da operacdo (12% destacados na nota fiscal
menos os 3% de crédito presumido), ja que a Impugnante, por forca do Decreto n°® 7.799/00, s6 pode
escriturar até 10% de crédito por ocasido de entradas interestaduais. Entende que o Fisco glosou 1%
(diferenca entre 10% e 9%) do valor das operacdes. Os créditos assim, parcialmente cassados, foram
escriturados pela Impugnante por ocasido das entradas ocorridas entre 31.12.2012 (infracdo n° 04) e
31.12.2013 (infrag@o n° 05).

Afirma que em virtude disso, a Fiscalizacdo reputou violados os artigos 1° e 8 da Lei
Complementar 24/75 e ainda os §§ 1° e 2° do art. 2° do RICMS/BA, provavelmente, (ja que a descri¢do
do A.I. ndo explica) onde define o que seja imposto efetivamente cobrado. Rechaca a imposi¢ao
fiscal.

Pontua que o estabelecimento localizado no Estado de Pernambuco (CNPJ n° 61.068.276/001/-44) nao
utiliza e nao utilizou no periodo autuado esse beneficio de 3% de crédito presumido. S¢6 isso, faria
cair por terra, toda a parte desses itens do Auto de Infracdo que glosou créditos vinculados a
entradas de bens oriundos de Pernambuco.

Frisa que, mesmo que ambos os estabelecimentos escriturassem o crédito presumido, € certo que a
Impugnante é contribuinte situada neste Estado e tem direito a aproveitar a integralidade do ICMS
destacado nas notas fiscais das mercadorias ingressas. Afinal, antecipa ao estabelecimento
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destinatério o valor total da nota, isto €, o valor cheio dos 12% destacados. Entende que se o Estado
de origem concede beneficio fiscal, € coisa fora de sua alcada e de seu poder, pois se antecipa o
imposto, entdao pode e deve creditar-se, sob pena de fulminar-se a regra da nao-cumulatividade. Diz
que esse entendimento vem sendo amplamente esposado pelos Tribunais Superiores do pais, que
reconhecem a hipossuficiéncia do contribuinte ante o Poder de governos regionais.

Transcreve algumas Decisdes, onde entende haver um claro reconhecimento pelas Cortes
Superiores, de que editar leis e atos normativos que penalizem o contribuinte, parte mais fraca na
relacdo tributdria, sdo ilegais, devendo o Poder Estadual fazer uso de ADIN para solucionar a

questdo de beneficios fiscais concedidos por outras unidades Federadas sem a ratificacdo do
CONFAZ.

Comenta que as normas tributdrias editadas pelos Estados de Goids e Pernambuco se encontram
em vigor, portanto ndo haveria razdo para que os créditos fossem glosados, conforme atesta a
Fazenda. Argumenta ter observado a legislacdo fiscal vigente, pelo que, deve a Decisdo de
primeira instancia ser reformada, cancelando-se o Auto de Infracdo e extinguindo-se o crédito
tributdrio cobrado.

Destaca que se creditou dos valores de ICMS regularmente destacados nas notas fiscais de
entradas das mercadorias fabricadas em suas filiais localizadas nos Estado de Goids e
Pernambuco e remetidas para seu estabelecimento, ou seja, 12% sobre o valor da mercadoria,
conforme art. 1° da Resolu¢@o do Senado Federal n® 22/89.

Frisa que a Fazenda Baiana, sob a alegacdo de que a Impugnante utilizou-se de beneficio fiscal
concedido em desacordo com o art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “g” da CF/1988, e artigos 2° e 8° da
Lei Complementar 24/75, ou seja, aprovado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria —
CONFAZ — pretende glosar os créditos aproveitados. Transcreve os citados dispositivos para dizer
que a Fiscalizac¢do ignora a correta aplicacdo da legislacdo pertinente a nao-cumulatividade do
ICMS e também, desconsiderou a competéncia tributdria e autonomia fiscal dos Estados de
Pernambuco e Goids para instituir e regular o ICMS incidente dentro de seu préprio territdrio,
entendendo ndo ser permitida a apropriacdo de créditos de ICMS oriundos de operagdes
interestaduais, quando tais créditos, embora destacados nos correspondentes documentos fiscais
de acordo com as normas tributdrias vigentes no estado de origem das mercadorias, ndo tenham
sido efetivamente recebidos por aquele Estado.

Observa que o termo “imposto cobrado” utilizado pela auditora fiscal, ndo deve ser confundido
com o termo - pago -, ndo estando a ndo cumulatividade do imposto atrelada ao efetivo
pagamento dos valores anteriormente incidentes na cadeia de circulagdo. Cita decisdo do
Superior Tribunal de Justica e do STF nesse sentido.

Argumenta que o principio constitucional da ndo-cumulatividade do ICMS, previsto no artigo 155,
§ 2°, inciso I da Constitui¢do Federal de 1988, ndo estaria atrelado ao valor efetivamente pago na
operacdo anterior, como pretende a Fazenda, mas sim, ao valor destacado na nota fiscal que da
suporte a transferéncia da mercadoria, independentemente do valor recolhido pelo remetente.

Comenta que se assim nao fosse, seria vedado ao contribuinte adquirente de uma mercadoria o
aproveitamento do crédito de ICMS ainda ndo quitado pelo seu fornecedor, como, por exemplo,
nos casos de parcelamento ou inadimpléncia.

Salienta que pelo principio constitucional da legalidade tributdria, importa concluir que nos
demais casos, onde ndo houver o efetivo pagamento do ICMS de operacdo anterior, ndo previstos
na Constituicdo Federal e na Lei Complementar 87/96, ndo pode ser determinada a glosa dos
créditos de ICMS, ou seja, caso nao sejam observadas operacoes isentas e ndo tributadas, afigura-
se legitimo o crédito tomado em quaisquer outras operacdes em que haja a incidéncia do ICMS,
sendo irrelevante o fato de as mercadorias adquiridas terem sido objeto de crédito presumido.
Sobre o tema cita decisdes do STJ. Diz que em relacdo a possibilidade ou ndo de aproveitamento
do valor correspondente ao crédito presumido concedido pelo Estado de origem, a jurisprudéncia
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do STJ € francamente positiva. Requer o cancelamento integral dos itens 4 e 5 impugnados, ou, ao
menos, em relagdo as entradas oriundas de Pernambuco, cujo estabelecimento diz que sequer
aproveita o beneficio.

Pleiteia que, se o Orgdo Julgador entender necessario, a baixa em diligéncia ou pericia fiscal, tal
como permitem o § 3° do art. 123 c/c 145 do Decreto Estadual n° 7.629/1999. Explica que a
diligéncia técnica se destinard especialmente a provar que houve a escrituragdo das notas fiscais
complementares na acusagdo n° 01, e que a Impugnante nao utiliza o beneficio do art. 2° do
Decreto n° 7.799/2000 (acusagdo n° 03), e que foram glosados indevidamente créditos relativos ao
ICMS - Importagao.

Requer sejam as razdes de impugnacgdo acolhidas e reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo;
caso este Orgao Julgador ndo reconheca a nulidade, seja reconhecida a improcedéncia do trabalho
fiscal, ante as razoes especificas lancadas e a documentacdo juntada, que comprovariam o direito
alegado.

A autuante prestou informacao fiscal fls.193/234. Diz que o contribuinte em lide foi flagrado no
cometimento das irregularidades que transcreve. Sintetiza os argumentos da defesa.

Afirma que os argumentos levantados pela impugnante ndo prosperam, pois nas descri¢des das
infragdes foi respeitado o que determina o artigo 18 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99. Frisa que os lancamentos ndo sao imprecisos, erroneos e obscuros e as planilhas sdo
claras e objetivas, existindo o devido enquadramento da infracdo e multa aplicadas. Consta no
auto os documentos e provas necessdrias, vide folhas 58 a 115 e a escrita fiscal e notas fiscais
constantes no arquivo magnético. Nas planilhas se faz referencia aos arquivos e linhas que
constam o langcamento na EFD, que é de dominio da defendente. Os valores reclamados na
autuacdo se basearam nas notas fiscais eletronicas e na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD,
documento gerado pela prépria autuada. Assevera que em momento algum, a impugnante
questionou as informacdes da EFD. Salienta que ndo se faz necessario novo langamento fiscal,
pois o auto de infracdo tem todos os requisitos exigidos no art. 18 do RPAF/99 e que a prova disso,
estd na propria defesa em que a impugnante entra no mérito. Conclui que se o autuado tem
consciéncia para entrar no mérito € porque o auto de infrag¢do € preciso.

Sobre a infragdo 01, diz que a impugnante alega que langou em “outros débitos” em dezembro de
2012 e também emitiu notas fiscais complementares em janeiro de 2013, registrando o débito em
duplicidade. Por este motivo, teria feito através do lancamento “outros créditos” em janeiro de
2013 o estorno no valor de R$298.375,14. Afirma que a alegacdo nao prospera conforme demonstra
a seguir.

Explica que a empresa foi intimada a justificar o registro de “outros créditos” no valor de
R$298.375,14. Em resposta, a empresa informou que emitiu nota fiscal complementar, porém nao
as apresentou. Por uma questao de zelo foi pesquisado nas notas fiscais eletronicas a existéncia
das supostas notas e nao foram identificados em qualquer delas, no campo “descricdo do
produto” a informacgdo “NF COMPLEMENTAR”. Comenta que somente na defesa foi apresentada
uma relagdo das supostas notas fiscais de complementacao.

Prossegue dizendo que analisando a relacdo das supostas notas fiscais complementares e
consultando os respectivos DANFEs, constata que as referidas notas fiscais foram emitidas em
janeiro de 2013, descumprindo o que estabelece a Orientacdo de Preenchimento da NF-e - versao
1.05 — 22/11/2012, que determina nas Instrucdes Especificas para o preenchimento dos campos da
NF-e (com base na versao 5.00 do Manual de Integracao que contempla a versdao 2.0 do XML e
Notas Técnicas), que o contribuinte preenchera o dado ndo informado na nota fiscal original e,
para os demais casos, o complemento ou o digito “0” (zero) nos campos numéricos e
obrigatdrios para os quais ndo constar orientacdo especifica. Transcreve o respectivo dispositivo.
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Assevera que a relagdo das supostas notas fiscais complementares em xlsx deveriam ter no
campo cddigo produto, a informagdo CFOP 5.949 e nestas constam indevidamente, o cddigo do
produto.

Prossegue explicando que no campo "descri¢ao do produto” deveria ter a expressdo "nota fiscal
complementar" ao contrdrio do ali registrado. Informa que os campos NCM, CFOP, Qtd, Valor
Unitério, Valor total, Total Aliquota e ICMS deveriam estar zerados, mas t€ém valores. Sustenta
que da forma como a nota fiscal estd escriturada, ela nao € de complemento de imposto e sim,
acoberta saida de mercadorias. Argumenta que o fato de a nota fiscal ser descrita como
complementar nao significa que o complemento seja obrigatoriamente de ICMS, pode ser
complementar de quantidade. Comenta que no caso em questdo, as supostas notas
complementares t€m valores diferentes de zero no campo quantidade, conforme nota fiscal
copiada na informacao fiscal f1.199 e as constantes no CD da defendente.

Observa que outra irregularidade constatada é que as supostas notas fiscais de complementacao
foram emitidas em janeiro de 2013, quando a indevida redu¢do de base de célculo se deu em
dezembro de 2012, portanto as supostas notas fiscais complementares deveriam ser emitidas no
mesmo més de dezembro. Diz ainda que, como ndo foram emitidas em dezembro, ndo poderiam
ser emitidas apenas em janeiro e lancadas na escrituracio de janeiro, porque assim, nio se esta
pagando os acréscimos moratorios, pois o imposto referente a dezembro de 2012 ndo pode ser
pago tendo como referéncia janeiro de 2013.

Rebate ainda, a arguicdo da defendente de que a soma na planilha € exatamente R$298.375,14, pois
na realidade, a soma € de R$ 305515,12. Conclui que sendo assim, as supostas notas
complementares ndo sdo adequadas para acobertar a operacdo. Ratifica a infracdo 1.

A respeito da infracdo 02 diz que a impugnante alega que a fiscalizacdo ndo apresentou uma
evidéncia sequer de que a empresa ndo observou a limitacio de 10% do aproveitamento dos
créditos referentes as entradas.

Assevera que a alegacdo ndo prospera, pois nas folhas 80 a 112 encontra-se o processo do Termo
de Acordo, comprovando que a autuada € signataria Termo de Acordo de Atacadista. Nas folhas
58 a 63 existem os Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS — Operacdes Proprias que comprovam
que a empresa ndo fez o langcamento do estorno de créditos estabelecido no art. 6° do Decreto
7.799/00. Nos anexos 1 a 4 se encontram os cdalculos dos valores do estorno de créditos
estabelecido no art. 6° do Decreto 7.799/00 ndo recolhido, citando as notas fiscais eletronicas € o
indicativo do lancamento das notas na Escriturac@o Fiscal Digital — EFD. Diz que as notas fiscais
e a BFD também constam do arquivo magnético na folha 116. Observa que todos estes
documentos estdo na posse da autuada.

Diz que a defendente também pede que se baixe o feito em diligéncia a fim de que a fiscalizacdo
complemente com documentos necessdrios. Entende que tal diligéncia ndo se faz necessaria, pois
no respectivo PAF tem todos os elementos necessdrios para comprovar a infracdo. Ratifica a
infracdo 2.

No que tange a infracdo 3, diz que a impugnante alega que este item € instruido unicamente com
o Demonstrativo de Crédito Presumido Lan¢ado a Maior — Anexo 5 e ndo faz prova da
acusacdo. Assevera que a alegacdo ndo prospera, porque existe no PAF toda a documentagdo
necessdria para comprovar a infracdo. Nas folhas 80 a 112 tem o Processo do Termo de Acordo
comprovando que a autuada € signatdria Termo de Acordo de Atacadista. Nas folhas 65 a 71
consta o Registro Fiscal da Apuracdo do ICMS — Operacdes Proprias, que comprova o valor
langado do crédito presumido determinado no art. 2° do Decreto n® 7.799/00. O anexo 5 demonstra
o valor langado a maior como crédito presumido e informa os dados da NF-e com a respectiva
informagdo da linha e arquivo em que a NF-e foi lancada na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Na
folha 116 consta copia da NF-e e da EFD.

ACORDAO JJF N°0145-03/16 9+



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observa que também foi arguido que a fiscalizagdo enganou-se ao identificar a infrac¢do, pois
segundo as palavras do defendente: “a impugnante sequer goza do beneficio (crédito presumido
de 16,67%)”. Comenta que esta argiiicdo ndo prospera porque a impugnante como € signataria do
Termo de Acordo de Atacadista, conforme folhas 80 a 112, tem direito ao crédito presumido
estabelecido no art. 2° do Decreto n° 7.799/00, de valor equivalente a 16,667% do valor do imposto
incidente nas operacdes interestaduais. Frisa que tanto ela fez uso deste crédito, que estd lancado
conforme folhas 65 a 71 (Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS — Operagdes Proprias) com a
descricdo "Outros Créditos — Ocorréncias Nao Especificadas Anteriormente — ICMS Outorgado
BA".

Explica que na intimagdo 3, folhas 10 a 17, a autuada foi notificada para justificar os langcamentos
na Escrituracao Fiscal Digital — EFD, registro E111, com a descri¢dao "outros créditos Outorgado
BA". Em resposta, apresentou memoria de calculo como justificativa para os lancamentos
informados no registro E111 da EFD através no arquivo Outorgado.zip. Diz que nesta planilha fica
evidente que se trata do valor de 2% sobre a base de cdlculo nas operagdes de saida interestadual.
Este valor corresponde a 16,667% do imposto, para operagdes de saida interestadual, determinado
no art. 2° do Decreto n°® 7.799/00. Chama aten¢do para o exemplo da planilha “UL_TAX_01_2013",
anexada pela impugnante, que demonstra que o valor de 2% sobre a base totalizando R$ 19.018,95,
que € o valor lancado em Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS — Operacodes Proprias com a
descricdo "Outros Créditos — Ocorréncias Nao Especificadas Anteriormente — ICMS Outorgado
BA", consoante folha 65 verso.

Sobre a alegacdo da impugnante de que a diferencga reclamada corresponde ao crédito de ICMS de
4% pagos por ocasido de operagdes de importacdo realizadas, ndo condiz com a realidade, pois a
impugnante nao realizou operacdes de importagao.

A respeito da alegacdo da autuada de que a diferenca entre a planilha “UL_TAX 01_2013” € o
anexo 5 refere-se as notas fiscais 42.712 € 72.713 ou 42.713, afirma que ao examinar a EFD, livro de
Entrada, constata-se que nio existem as notas fiscais 42.712 e 72.713 ou 42.713. Sustenta que o
crédito presumido em questdo, refere-se a 16,667% sobre o imposto das saidas interestaduais (art.
2° do Decreto n° 7.799/00), ndo tendo qualquer relacdo com créditos correspondentes aos 4% pagos
por ocasiao de desembaraco aduaneiro.

Observa que mesmo que a diferenca se referisse as notas fiscais de saida, com aliquota de 4%,
ndo tem cabimento o crédito presumido do art. 2° do decreto 7.799/00, pois o paragrafo tnico do
referido artigo determina que o tratamento previsto no caput sO se aplica as operagoes
interestaduais cuja aliquota incidente seja igual ou superior a 12%.

Conclui que a impugnante ndo comprovou o direito ao crédito presumido lancado a maior,
portanto ratifica a infracao 3.

A respeito das infracdes 4 e 5 que o impugnante alega serem idénticas mudando apenas o ano-
calenddrio, observa que na realidade as infracdes ndo sao idé€nticas, pois a infracdo 4 leva em
consideracdo o periodo em que a defendente € signatdria do Termo de Acordo Atacadista € a
infracdo 5, o periodo em que a defendente ndo € signataria do citado Termo.

Sobre a alegacdo do impugnante de que o estabelecimento localizado em Pernambuco (CNPJ n°
61.068.276/001/-44) ndo utiliza e ndo utilizou no periodo autuado, o beneficio de 3% do crédito

presumido, cré ter havido erro de digitacao por parte da impugnante, pois o CNPJ correto &
61.068.276/0018-44.

Ressalta que a impugnante nio alegou que os estabelecimentos localizados em Pernambuco com
CNPJ: 61.068.276/0159-85 € Goids com CNPJ: 61.068.276/0306-07 ndo utilizam e ndo utilizaram no
periodo autuado o beneficio de 3% do crédito presumido. Sendo assim, a defendente estda
admitindo que os estabelecimentos de Pernambuco com CNPJ: 61.068.276/0159-85 € Goids com
CNPJ: 61.068.276/0306-07 utilizaram o crédito presumido de 3%.
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Explica que se tratando de estabelecimentos fora do Estado da Bahia, o fisco baiano nao tem
como obter esta informa¢do. Como os estabelecimentos em questdo sdo unidades da empresa
UNILEVER BRASIL LTDA. e esta detém toda a documentacdo necessdria, cabe a autuada
apresentar prova de que a unidade de Pernambuco com CNPJ 61.068.276/0018-44, ndo utilizou o
crédito presumido de 3%. Cita os arts. 8, IV, 142 e 143 do RPAF/99, para reafirmar que a
impugnante ndo apresentou provas de sua alegacdo e a simples negativa ndo elide a presun¢do da
legitimidade da autuagdo fiscal.

Relata que a defendente ainda alega, que mesmo que os estabelecimentos escriturassem o crédito
presumido, é certo que sendo contribuinte situada neste Estado, tem direito a aproveitar a
integralidade do ICMS. Se o Estado de origem concede beneficio fiscal, € coisa fora de sua alcada
e de seu poder e que esse entendimento vem sendo amplamente esposado pelos Tribunais
Superiores e que caberia ao Estado da Bahia fazer uso de ADIN para solucionar a questdo de
beneficios fiscais concedidos por outras unidades Federadas, sem a ratificacdio do CONFAZ,
citando diversas resolucdes, inclusive sobre questdes de imposto cobrado x imposto pago e que a
glosa s6 pode ser observada em operacdes isentas e ndo tributadas.

Sobre estes argumentos, ressalta o posicionamento do auditor fiscal Vladimir M. Morgado em
trechos de informacao fiscal sobre a matéria que transcreve, sobre a matéria, relacionada ao caso
de Goids que também se aplica em relacdo a Pernambuco.

Sustenta que o Fisco da Bahia tem o direito de realizar o lancamento tributdrio. Chama a atengao
dos julgadores que a impugnante requer, caso as infracOoes 4 e 5 ndo sejam integralmente
canceladas, que apenas um estabelecimento, o de Pernambuco com CNPJ: 61.068.276/0018-44, nao
utilizou o crédito presumido de 3%, portanto que tenha o crédito de suas entradas validadas.

Assevera que isto refor¢a o fato de que as unidades de Pernambuco com CNPJ: 61.068.276/0159-85 e
Goids com CNPJ: 61.068.276/0306-07 utilizaram o crédito presumido de 3%. Mesmo assim, diz que a
impugnante ndo comprovou que o estabelecimento de Pernambuco com CNPJ: 61.068.276/0018-44,
nao utilizou o crédito presumido de 3%, portanto, ratifica as infracdes 4 e 5.

Sobre o pedido de diligéncia da impugnante para provar que houve escrituracao das notas fiscais
complementares na acusacao n° 01, que a impugnante nao utiliza o beneficio do art. 2° do Decreto
n°® 7.799/00, na acusacdo 03, e que foram glosados indevidamente créditos relativos ao ICMS —
Importagdo, observa que ndo se faz necessdria, pois constam do respectivo PAF todos os
elementos necessarios a conclusdo da procedéncia das infragcdes. Opina pela procedéncia da
autuacao.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito tributdrio relacionado ao ICMS no
montante de R$1.203.510,67, relativamente a cinco irregularidades, conforme descrito na inicial
dos autos, sendo impugnadas todas as infracdes que serdo devidamente apreciadas conforme
segue.

O defendente afirmou que a Fiscalizacdo Estadual ndo trouxe elementos concretos — documentos
ou provas — capazes de demonstrar a suposta conduta meramente descrita e as acusagdes ndo se
fizeram acompanhar de notas fiscais, livros fiscais, ou documentos que concretamente as provasse.
Afirmou que as descrigdes da acusacdo e os textos legais invocados pela Fiscalizacdo, sequer
erigem normas claramente passiveis de infringéncia especifica, pois o Fisco apenas levantou
diversas normas, sem especificar incisos e alineas ditas infringidas, aplicdveis e se v€ na situagao
de responder a acusacdes com base em laconicos descritivos.

Na informagao fiscal, a autuante informou que os lancamentos nao sdo obscuros, pois constam dos
autos os documentos e provas necessarias, conforme folhas 58 a 115 e tomaram por base a escrita
fiscal e notas fiscais constantes no arquivo magnético. Disse que nas planilhas se faz referéncia aos
arquivos e linhas que constam do langcamento na EFD, que € de dominio da defendente e os valores
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reclamados na autuagdo se basearam nas notas fiscais eletronicas e na Escritura¢do Fiscal Digital -
EFD, documento gerado pela propria autuada.

Na andlise de todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo constato que a sua
composi¢do, processamento e formalizacdo se encontram em total consondncia com o
RICMS/2012 e com 0 RPAF-BA/99, ou seja, o lancamento tributdrio contém todos os pressupostos
materiais e essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos
geradores do crédito tributdrio estdo constituidos nos levantamentos, demonstrativos e
documentos fiscais e CD, constantes nos autos, necessarias a demonstracdo dos fatos argiiidos,
todos entregues cépias a preposto do contribuinte autuado conforme fl.117, que exerceu com
plenitude a ampla defesa e o contraditdrio.

Em verdade, os dispositivos do regulamento considerados infringidos pelo contribuinte foram
indicados claramente no Auto de Infracdo, bem como os dispositivos legais referentes as multas
indicadas.

Ademais, a descricdo das infracdes permite, claramente, identificar do que estd sendo acusado o
contribuinte, tanto € assim, que em sua impugnacao rebateu cada uma das infracdes alegando
supostos equivocos ali relacionados, inocorrendo quaisquer das hipéteses previstas nos incisos I
a IV do art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o lancamento de oficio. Nao acolho,
portanto, as nulidades argiiidas.

Em relagao a solicitagao de diligéncia, cabe, de plano, consignar que os elementos existentes no
processo sdo suficientes para a formacdo do convencimento dos julgadores, € desnecessdria,
inclusive, pericia no campo contébil, conforme solicitado, cabendo ao autuado demonstrar suas
alegacdes. Assim, a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos, além de
ndo serem necessdrias outras provas a serem requeridas de oficio para o convencimento dos
julgadores. Portanto, com fulcro no art.147, incisos I e II, do RPAF/99, indefiro tal pedido, pois o
processo contém todos os elementos para convicgao dos julgadores sobre a lide.

No mérito, na infracdo 1, o autuado foi acusado de que teria se utilizado indevidamente de
crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao
referido crédito. Na descricdo dos fatos consta que o Termo de Acordo referente ao Decreto
7799/00 conforme processo 234066/20102-0 foi cassado e perdeu efeito a partir de 20/12/2012 e a
empresa continuou a emitir notas fiscais com redugdo de base de cédlculo e para regularizar a
situac@o, em dezembro de 2012, lancou no campo outros débitos, com a descricdo complementar
“ref notas fiscais de 20/12 a 31/12/2012”, CFOP 5102, o valor de R$298.375,14. Porém, em janeiro de
2013, estornou o referido valor, sem amparo legal, ao langcar em outros créditos o histérico “ref
notas fiscais de 20/12/2012 a 31/12/2012”, CFOP 5102, conforme arquivo EFD 1301, registro El111,
valor autuado no més de janeiro de 2013, no valor de R$298.375,14, acrescido da multa de 60%.

O impugnante ndo negou ter cometido a irregularidade, entretanto alegou ndo concordar com a
cobranca do ICMS em questdo, pois teria lancado em sua escrita as notas fiscais e os débitos de
ICMS complementares, com a finalidade de cobrir o aproveitamento irregular do beneficio.
Exemplifica o ocorrido, através de planilha que elaborou — "Relacdo das notas fiscais
complementares e originais”, onde relaciona notas fiscais emitidas de 20.12.2012 a 30.12.2013 e disse
que no periodo autuado, a titulo de exemplo, para a “NF original” n°® 41522, emitida em 20.12.2012,
constatando a aplicacdo indevida da reducdo de base de cdlculo, emitiu “NF Complementar” n°
42770 e lancou em sua escrita fiscal como “ICMS Complementar”. Aduziu ainda, que a soma das
citadas notas complementares totalizam exatamente o valor autuado.

Na informacdo fiscal a autuante afirmou que os argumentos da autuada ndo se sustentam:
primeiro, porque os documentos relacionados foram emitidos em desacordo com as normas que
regulamentam a escrituracdo fiscal digital - EFD, para emissdo de notas fiscais eletrOnicas;
segundo, porque apresentam especificacdes de quantidades, valor do produto, NCM, CFOP
demonstrando acobertarem saidas e ndo complemento de imposto; terceiro, porque ao contrario
do quanto afirmado pelo impugnante, a relacdo por ele elaborada totaliza R$305.515,12
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diferentemente de R$298.375,14, valor autuado nesta infrac@o; quarto, porque no caso em questao,
as supostas notas complementares t€ém valores diferentes de zero no campo quantidade,
conforme notas fiscais constantes no CD da defendente; e por Ultimo, porque as supostas notas
fiscais de complementagdo foram emitidas em janeiro de 2013, quando a indevida reducdo de
base de cdlculo se deu em dezembro de 2012.

Compulsando os autos, conforme demonstrativo elaborado pelo defendente e dos documentos
constantes do CD, observo que de fato, assiste razdo a autuante, visto que analisando a relagdo
das supostas notas fiscais complementares, constato que foram emitidas em desacordo com o que
estabelece a Orientacao de Preenchimento da NF-e.

Assim dispde a Orientacdo de Preenchimento da NF-e - versdo 1.05 - 22/11/2012, para emissao de
notas fiscais complementares:

“Instrucoes Especificas para o preenchimento dos seguintes campos da NF-e (com
base na versdo 5.00 do Manual de Integracdo que contempla a versdo 2.0 do XML e
Notas Técnicas):

O contribuinte preencherd o dado ndo informado na nota fiscal original e, para os
demais, o complemento ou o digito “0” (zero) nos campos numéricos e obrigatorios
para os quais ndo constar orientacdo especifica.

b) Produtos e Servigcos da NF-e

1. Caso algum produto venha a ter complemento de quantidade, deverd ser
informado o respectivo codigo e o correspondente valor do complemento.

Se o complemento ndo se referir a algum produto, deverd ser criado codigo
“escritural” para identificacdo do complemento. Exemplo: CFOP=5.949, Codigo do
produto = “CFOP5.949”.

2. Caso o complemento ndo se refira a algum produto, deverd ser informada uma
descricdo “escritural” para identificacdo do complemento. Exemplo: “Nota Fiscal
Complementar referente a falta de destaque do valor do ICMS na nota fiscal
original”.

4. Codigo NCM — informar “00” quando ndo for indicar produto ou mercadoria. Do
contrdrio, informar a classificacdo fiscal do produto ou mercadoria descrita.

Pdgina 160 do Manual de Orientacdo Contribuinte Versdo 5.00:”

Ainda que o autuado tenha descumprido estas regras, saliento, no entanto, que nio se trata
apenas do descumprimento de uma formalidade na emissdo das notas fiscais. Da andlise dos
documentos fiscais trazidos pela defesa, vejo que os mesmos nio se constituem em prova
inequivoca de que registram complemento de ICMS a ser debitado, e sim, indicam saidas de
mercadorias, como o exemplo da nota fiscal a fl. 199.

H4 que se ressaltar, que o autuado emitiu os referidos documentos com registro de quantidades e
descricdo de mercadorias e precos, alegando que tinham por finalidade complementar o ICMS
anteriormente apurado a menor. Da maneira como procedeu, dentre outros resultados, repercutird
indevidamente na quantificacdo de seus estoques.

Assim, considerando que as notas fiscais, ditas complementares, apresentadas pelo autuado, nao
comprovam o débito do ICMS, que teria a finalidade de cobrir o aproveitamento realizado
anteriormente de forma irregular, do beneficio de reducdo da base de célculo, considero a
infracdo 01 caracterizada.
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A infracdo 02 refere-se a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo. O contribuinte ndo efetuou o estorno de crédito
estabelecido no art. 6° do Decreto 7799/00 que determina que os créditos fiscais relativos a
mercadorias, vinculados a operagdes subseqiientes amparadas pelos beneficios previstos nos arts.
1°,2°,3°- B, D, E e F do citado Decreto, ndo podem exceder a 10% do valor da operagdo utilizada
em cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisi¢des de mercadorias, nos meses de
janeiro a junho de 2012.

O defendente alegou que a Fiscaliza¢do nao apresentou uma evidéncia sequer em relagio a essa
acusacdo, limitando-se a elaborar demonstrativo do qual consta a “glosa” de créditos
supostamente excedentes aos 10%, cobrando a diferenca. Aduziu que se vé na contingéncia de
defender-se de uma acusagdo que ndo foi baseada em provas a exemplo de notas fiscais e provas
da escrituragdo do crédito assim excedente aos 10%.

Observo que ao contrario do que disse o autuado, conforme apontado pela autuante, encontra-se
as folhas 80 a 112 o processo do Termo de Acordo, comprovando que a autuada € signatdria
Termo de Acordo de Atacadista. Nas folhas 58 a 63 existem os Registros Fiscais da Apuragdo do
ICMS — Operagdes Proprias que comprovam que a empresa ndo fez o lancamento do estorno de
créditos estabelecido no art. 6° do Decreto 7.799/00. Nos anexos 1 a 4 se encontram os cdlculos dos
valores do estorno de créditos estabelecido no art. 6° do Decreto 7.799/00 ndo recolhido, citando as
notas fiscais eletronicas e o indicativo do lancamento das notas na Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD. Vejo que as notas fiscais e a EFD também constam do arquivo magnético na folha 116.
Observa ainda, que todos estes documentos estdo na posse da autuada. Neste caso, acato
posicionamento da autuante e a infragdo 02 é procedente.

A infragdo 03 refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS. A empresa
lancou no registro E111, no campo “outros créditos”, com a descricdo complementar “outorgado
Bahia” o crédito presumido determinado no art. 2° do Decreto 7799/00, nos meses de janeiro a
julho de 2013, valores maiores que o devido, no montante de R$3.189,12.

O autuado alegou que este item foi instruido unicamente, com o Demonstrativo de Crédito
Presumido Lancado a Maior — Anexo 5 e ndo faz prova da acusagdo. Disse que a fiscalizagao
enganou-se ao identificar a infracdo, pois a impugnante sequer goza do beneficio (crédito
presumido de 16,67%).

A autuante afirmou que a alegacdo ndo prospera, porque existe no PAF toda a documentacdo
necessdria para comprovar a infracdo. Nas folhas 80 a 112 tem o Processo do Termo de Acordo
comprovando que a autuada € signatdria Termo de Acordo de Atacadista. Nas folhas 65 a 71
consta o Registro Fiscal da Apuracdao do ICMS — Operagdes Préprias, que comprova o valor
langado do crédito presumido determinado no art. 2° do Decreto n°® 7.799/00. O anexo 5 demonstra
o valor langado a maior como crédito presumido e informa os dados da NF-e com a respectiva
informagdo da linha e arquivo em que a NF-e foi langada na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Na
folha 116 consta c6pia da NF-e e da EFD.

N3ao acato alegagdo defensiva considerando a existéncia nos autos de elementos a comprovar a
utilizacdo pelo autuado do crédito presumido estabelecido no art. 2° do Decreto n°® 7.799/00, de
valor equivalente a 16,667% sobre o imposto incidente nas operacgdes interestaduais.

Da andlise dos elementos que compdem o PAF, constato que estd lancado de acordo com as
folhas 65 a 71 (Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS — Operagdes Proprias) com a descri¢ao
"Outros Créditos — Ocorréncias Nao Especificadas Anteriormente — ICMS Outorgado BA".

Vejo que a autuada foi notificada para justificar os langamentos na Escrituracao Fiscal Digital —
EFD, registro E111, com a descri¢do "outros créditos Outorgado BA" e em resposta, apresentou
memoria de célculo através no arquivo Outorgado.zip. Nesta planilha fica evidente que se trata
do valor de 2% sobre a base de cdlculo nas operacdes de saida interestadual. Este valor
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corresponde a 16,667% do imposto, para operacdes de saida interestadual, determinado no art. 2°
do Decreto n° 7.799/00. Sobre a alegacdo da impugnante de que a diferenca reclamada
corresponde ao crédito de ICMS de 4% pagos por ocasido de operagdes de importacdo realizadas,
o autuado ndo traz aos autos provas de sua alegacao.

A respeito da alegacdo da autuada de que a diferenca entre a planilha “UL_TAX_01_2013" e o
anexo 5 refere-se as notas fiscais 42.712 e 72.713 ou 42.713, a autuante afirmou que ao examinar a
EFD, livro de Entrada, constatou que nao existem as notas fiscais 42.712 e 72.713 ou 42.713.
Sustentou que o crédito presumido em questdo, refere-se a 16,667% sobre o imposto das saidas
interestaduais (art. 2° do Decreto n° 7.799/00), ndo tendo qualquer relacio com créditos
correspondentes aos 4% pagos por ocasido de desembaraco aduaneiro.

Dessa forma, acolho as conclusdes da autuante, visto que o defendente ndo apresenta provas de
suas alegacdes. Mantida a infracdo 03.

Seguindo a mesma linha da defesa, as infragdes 04 e 05 serdo analisadas conjuntamente.

A infragdo 04 refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a entradas
interestaduais de mercadorias, contempladas com beneficio fiscal do ICMS Nao Autorizado por
Convénio ou Protocolo, nos termos da Lei Complementar n° 24/75. O contribuinte recebeu
mercadoria de atacadista do estado de Goids, beneficiado com crédito outorgado de 3% sobre o
valor das operagdes, conforme artigo 11, III do Anexo IX do RICMS de Goids e do estado de
Pernambuco conforme Lei 11.675/99 e art. 10, I do Decreto 21.959/99, sendo vedada a utiliza¢do de
créditos nestes casos. O crédito de ICMS relativo a entrada de mercadorias somente serd admitido
no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo do
decreto 14.213/2012. Conforme os itens 1.12 e 5.2 do citado decreto 14.213/2012, sendo admitido
apenas crédito de 9% sobre a base de cdlculo. Como o contribuinte € signatirio do Termo de
Acordo Atacadista, nos termos do art. 6° do Decreto 7799/00, s6 usa efetivamente o crédito de
10%, ja que langou o estorno de crédito no livro de Apurac@o com a descri¢cao “Estorno de crédito
2% BA”, resta o estorno de crédito de 1% no periodo de 01/12/2012 a 19/12/2012 e 08/01/2013 a
31/12/2013, no valor de R$461.304,75, acrescido da multa de 60%;

A infracdo 05 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a entradas interestaduais de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS Nao Autorizado por Convénio ou
Protocolo nos termos da Lei Complementar n° 24/75. O contribuinte recebeu mercadoria de
atacadista do estado de Goids, beneficiado com crédito outorgado de 3% sobre o valor das
operacoes, conforme artigo 11, IIl do Anexo IX do RICMS de Goiés e do estado de Pernambuco
conforme Lei 11.675/99 e art. 10, I do Decreto 21.959/99, sendo vedada a utilizacdo de créditos
nestes casos. O crédito de ICMS relativo a entradas de mercadorias, somente serd admitido no
percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico
do Decreto 14.213/12. Conforme os itens 1.12 e 5.2 do anexo Unico do decreto 14.213/2012 s6 sio
admitidos créditos de 9% sobre a base de cdlculo. Como o contribuinte estd sem o Termo de
Acordo Atacadista, Decreto 7799/00, no periodo de 20/12/2012 a 07/01/2013, deve estornar o crédito
de 3%, nos meses de janeiro e dezembro de 2013, no valor de R$43.128,32, acrescido da multa de
60%.

A respeito das infracdes 4 e 5, o impugnante alegou serem idénticas mudando apenas o ano-
calendério. Disse que o estabelecimento localizado em Pernambuco (CNPJ n° 61.068.276/001/-44)
ndo utiliza e ndo utilizou no periodo autuado, o beneficio de 3% do crédito presumido. Disse
ainda que, mesmo que os estabelecimentos escriturassem o crédito presumido, é certo que o
contribuinte situado neste Estado, tem direito a aproveitar a integralidade do ICMS, e que caberia
ao Estado da Bahia fazer uso de ADIN para solucionar a questdo de beneficios fiscais concedidos
por outras unidades Federadas sem a ratificacdo do CONFAZ.

Discordo do posicionamento do defendente, pois, ha dispositivo expresso na LC 24/75 proibindo a
adocdo unilateral de beneficios fiscais nas suas diversas modalidades, sem passar pelo crivo do
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CONFAZ - Conselho no qual os Secretdrios de Fazenda dos Estados se reinem para deliberarem
acerca de incentivos fiscais, com a Coordenac¢do de 6rgdo administrativo da Unido.

Neste sentido, prescreve o art. 1° da LC 24/75, c/c o art. 2°:

"Art. 1° - As isencoes do imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias serdo concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta
Lei.

Pardgrafo uinico - O disposto neste artigo também se aplica:
I - a reducdo da base de cdlculo;

II - a devolugdo total ou parcial, direta ou indireta, condicionada ou ndo, do
tributo, ao contribuinte, a responsdvel ou a terceiros;

Il - a concessdo de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais,
concedidos com base no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos quais
resulte redugdo ou eliminacdo, direta ou indireta, do respectivo onus;

V - as prorrogagoes e as extensoes das isencoes vigentes nesta data"

Também o legislador € claro ao estipular as consequéncias para o Estado-membro que
desrespeitar os comandos da Lei Complementar, a teor do estipulado no art. 8°, verbis:

Art. 8 - A inobservancia dos dispositivos desta Lei acarretard,
cumulativamente:

I - a nulidade do ato e a ineficdcia do crédito fiscal atribuido ao
estabelecimento recebedor da mercadoria;

1l - a exigibilidade do imposto ndo pago ou devolvido e a ineficdcia da lei ou
ato que conceda remissdo do débito correspondente.

Portanto, nao pode ser admitido que unilateralmente, em desprezo a mandamento explicito
contido em lei nacional, o Estado de Goids ou de Pernambuco resolvam criar beneficio fiscal que
acabe repercutindo na sua conta gréafica de ICMS, isto €, na forma de créditos presumidos a serem
diminuidos dos seus débitos fiscais e, via de conseqii€éncia, do montante do imposto a recolher.

Relevante esclarecer que ndo se estd a obstar a aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade do
ICMS, previsto no artigo 155, § 2°, I e II, da Constituicdo Federal, na medida em que existe
expressa determinacdo legal, tornando os créditos, ora apropriados, indevidos nos termos ora
apontados.

Nessa trilha, o art. 1° da Lei Complementar 24/75 aponta que os beneficios fiscais no campo do
ICMS deverdo estar previstos em Convénios celebrados pelos Estados-membros. Goids, por sua
conta e risco, resolveu criar um favor fiscal que seria aproveitado diretamente no livro de
Apuracdo do ICMS, transformando débitos fiscais consignados em notas fiscais de vendas para a
Bahia em elementos aritméticos de ficcao.

Da analise da legislacdo aplicavel aos fatos ora em comento, resta induvidoso o acerto da
autuacgdo, visto a impossibilidade em se creditar de valores de beneficios fiscais ndo admitidos
pela legislacdo vigente.

Quanto a alegagao de que o estado de Pernambuco CNPJ: 61.068.276/0018-44, ndo utilizou o crédito
presumido de 3%, vejo que ndo existe provas nos autos de tal alegacdo e a simples negativa de
cometimento das infracdes ndo desonera o sujeito passivo de provar o alegado. Concluo que as
infragdes 04 e 05 s@o subsistentes.
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Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO
ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 274068.0014/15-7, lavrado contra
UNILEVER BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$1.203.510,67, acrescido das multas de 60% previstas nos incisos VII, alineas “a” e “b”
e 11, alinea "f”” do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de julho de 2016.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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