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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. DESTAQUE DE
IMPOSTO A MAIOR NOS DOCUMENTOS FISCAIS. E
vedada a utilizacdo de crédito fiscal destacado a maior
em documentos fiscal pelo destinatirio, tendo sido
respeitado o principio da ndo cumulatividade.
Documentos apresentados pela defesa reduzem a
infragdo, mantendo-a parcialmente. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS PARA
O ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO. Comprovado
que a operacdo em tela ndo corresponde a fato gerador

do imposto, a infracdo ndo procede. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazenddria do percurso de entrada
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializa¢do, ndo enquadradas no
regime da substituicdo tributdria. O sujeito passivo nao
conseguiu elidir a infracdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 27 de dezembro de 2012 e refere-se a cobranca
de ICMS no valor de R$ 50.839,20, bem como multa no percentual de 60%, pela constatacdo das
seguintes infragoes:

Infracdo 01. 01.02.41 Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais, conforme demonstrativo, no montante de R$ 37.110,32,
ocorréncias constatadas nos meses de janeiro, abril a novembro de 2009, janeiro a dezembro de
2010 e janeiro a dezembro de 2011. Consta que “A empresa utilizou créditos fiscais a maior em
decorréncia de imposto a maior nos documentos fiscais”.

Infrag@o 02. 06.01.01 Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no valor de R$ 2.040,00, fato verificado no
més de marcgo de 2009.

Infrag@o 03. 07.15.02 Recolhimento a menor de ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo, no valor de R$ 11.688,88, fato verificado nos meses de fevereiro, abril e
novembro de 2009, mar¢o de 2010, maio e junho de 2011.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacido ao lancamento constante as fls. 24 a 33,
onde argui em sua defesa, apds fazer breve resumo dos fatos motivadores da acusacao fiscal, que
o lancamento deve ser julgado improcedente, pelos motivos que expora.
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Quanto a infracdo 1, informa que verificando, por amostragem, algumas das notas fiscais
geradoras dos créditos aproveitados e indicadas no demonstrativo fiscal anexado ao Auto de
Infracdo constatou que, sendo todas, muitas delas decorrem, por exemplo, de devolugdo de
mercadorias outrora saidas do seu estabelecimento com o mesmo valor do imposto destacado nas
notas fiscais de entrada.

Quanto as entradas em seu estabelecimento decorrentes de devolugdo de mercadorias, esclarece
ter destacado nas notas fiscais de entrada o mesmo valor do ICMS que foi destacado na saida
outrora feita da mercadoria.

Para comprovagdao do exposto, apensa algumas notas fiscais de entrada (por motivo de
devolucao), devidamente acompanhadas das respectivas e anteriores notas fiscais de saida.

Entende que se promoveu saidas (vendas a consumidor) que, posteriormente, foram desfeitas
com a devolugdo das mercadorias, todo o ICMS destacado (débito) no documento fiscal por meio
do qual se deu a venda em momento anterior deve regressar sob a forma de crédito no ato da
devolucao das mercadorias, sob pena de enriquecimento sem causa da Fazenda Estadual, o que
seria inaceitdvel, dado que, assim como ao contribuinte nao é dado deixar de pagar o tributo, ao
Poder Publico ndo é dado exigir mais tributo que do que o efetivamente devido, ante o principio
da estrita legalidade, segundo o qual é vedado aumentar tributo sem lei para tanto, consoante
disposi¢do do artigo 150, inciso I, da Constitui¢do Federal, transcrito.

Menciona, reproduzindo, entendimento da doutrina, para concluir que ao nao confrontar as notas
fiscais de entrada (neste caso, as notas fiscais de devolucao de mercadorias que ora seguem em
anexo por amostragem) com as notas fiscais de saida das mesmas mercadorias emitidas em
momento anterior, 0 autuante incorreu em erro de fato ou erro sobre o fato, dando por ocorrido o
que ndo ocorreu, neste caso, o suposto aproveitamento indevido de crédito a maior, quando se
viu, pelos documentos em anexo, que o aproveitamento se deu legitimamente.

No tocante a infragdo 2, alega que nenhum demonstrativo relacionado a mesma foi anexado a via
do Auto de Infracdo disponibilizada ao contribuinte.

Consta da infragdo que o sujeito passivo teria deixado de recolher ICMS decorrente da diferenga
entre a aliquota interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federagao destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Contudo, sem o demonstrativo
relacionado a acusacdo fiscal em questdo, ndo tem como identificar as operagdes sobre as quais o
autuante teria se pautado para chegar as suas conclusdes, nos termos do artigo 46 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, cujo teor
transcreve.

Dessa forma, solicita ao responsdvel pelo lancamento fiscal que promova a identificacdo, em
demonstrativo préprio, das operacdes que justificaram a acusagdo fiscal em questdo, com o
fornecimento de tal demonstrativo e a concessdo de prazo para aditamento desta defesa sob a
forma de manifestagao.

Quanto a infracdo 3, aduz que o ICMS € um tributo ndo cumulativo, conforme dispde o artigo 155,
§2°, inciso I, da Constituicdo Federal “...compensando-se o que for devido em cada operacdo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores...”.

Ante o exposto, os valores exigidos a titulo de ICMS antecipagdo parcial nas aquisicdes de
mercadorias constituir-se-iam em créditos (montante cobrado nas operagdes anteriores) a serem
compensados com os débitos de ICMS apurados na revenda de tais mercadorias.

Por sua vez, se valores ndo foram recolhidos a titulo de ICMS antecipacdo parcial nas aquisi¢oes
de mercadorias e, dessa forma, ndo geraram créditos para compensacdo com os débitos de ICMS
apurados na revenda de tais mercadorias, conclui-se que nenhum prejuizo sofreu o Erdrio do
Estado da Bahia, pois o que deveria ter sido recolhido sob a forma de antecipac¢do acabou sendo
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recolhido quando da revenda das mercadorias.

Dessa forma, entende nido haver motivagdo para se exigir o imposto agora, sob pena de
enriquecimento sem causa do Erério.

Por tais razdes, solicita que o lancamento seja julgado nulo, ou a0 menos, improcedente.

Informagdo fiscal prestada as fls. 59 e 60, pelo autuante, rebate a argumentacdo defensiva,
afirmando, em relacdo a infracdo 1, o sujeito passivo fez uma “articulacdo semantica” para
justificar suas alegagdes, vez que as aliquotas permitidas pela legislagao do imposto sdo de 7% ou
12%, sendo vedada a possibilidade de usar aliquotas maiores que essas, sob qualquer pretexto,
razdo pela qual discorda das alegacdes da autuada, uma vez que a mesma contabiliza porém nao

informa quais seriam as aliquotas corretas o que justificaria a manutencao da autuacgdo.

Nao concorda com as razdes defensivas expostas, diante do fato de que nao foi informado na
peca defensiva quais seriam as aliquotas corretas para as entradas de mercadorias, referentes as
devolucdes de vendas, e outras operacdes autuadas.

Lembra que a infragdo também trata de transferéncias de mercadorias e compras com aliquotas
creditadas em valores superiores aos permitidos pela legislacdo, ndo abordados pela defesa, nao
tendo o condio de alterar a legislacao tributdria, sendo procedente a infracdo.

Quanto a infragdo 2, diz assistir razao em parte a autuada, vez que efetivamente nio apresentou o
demonstrativo de débito, o que sana no momento da informacdo fiscal, discordando do resto da
argumentagao defensiva, e mantendo o lancamento.

Para a infracdo 3, de igual forma, discorda das alegacOes defensivas, mantendo-a, vez que a
antecipacao parcial do ICMS possui base legal, ndo havendo cumulatividade em sua exigéncia.

Intimada a tomar conhecimento da informacao fiscal, e receber cépia do demonstrativo (fls. 62 e
63), a autuada retorna ao feito para se manifestar através de sua procuradora (fls. 65 a 68), no
sentido de que em relacdo a infracdo 1, o autuante ndo atentou para a sua argumentacio
anteriormente posta, vez que trouxe a devida prova, ainda que por amostragem, da sua
insubsisténcia, indicando, inclusive, as aliquotas corretas, ndo tendo em qualquer momento
concordado com o autuante, motivo pelo qual a infragao nao procede.

Para a infracdo 2, tendo sido sanada a entrega do demonstrativo, argumenta que a nota fiscal nele
inserida refere-se operagcdo de simples remessa em comodato, o que implicaria na inexisténcia de
diferencial de aliquota a ser recolhida, sendo a acusacao fiscal improcedente.

Na infragdo 3, alega ndo haver motivo para a sua manuten¢do, vez que pagou o imposto devido
quando das saidas de mercadorias promovidas, o que torna o lancamento totalmente
improcedente.

Retornando ao feito (fl. 72), o autuante argumenta que “a SEFAZ ndo calcula ICMS por estimativa.
O controle interno da empresa compete a ela exercer e ndo a SEFAZ. Assim, os créditos
indevidos pelas vdrias e diversas entradas de mercadorias de informdtica e celulares sdo
computados para débito de ICMS”.

Na infracdo 2, mantém a autuacdo, sob o argumento de que a autuada ndo apresentou
documentagdo idonea para comprovar o fato material.

Para a infracdo 3, indica que a autuada manteve a mesma tese, omitindo a informacdo de
ilegalidade dos créditos a maior objeto da autuacdo, reafirmando a manuten¢do do Auto de
Infracdo.

Distribuido o feito para julgamento, em 17 de julho de 2013, o feito foi convertido em diligéncia,
a fim de que o autuante anexasse cOpias das notas fiscais que ensejaram o langcamento, de acordo
com os respectivos demonstrativos elaborados, e em se tratando de notas fiscais eletrOnicas,
fossem listadas as chaves de acesso, e apds tal procedimento, entregar ao sujeito passivo,
mediante recibo, os demonstrativos elaborados e ja constantes do processo (fls. 08 a 20),

ACORDAO JJF N°0145-01/16 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

reabrindo-se o prazo de defesa de trinta dias, havendo manifestacdo do contribuinte, encaminhar
ao autuante para elaboragdo de nova informacao fiscal (fl. 75).

Em atendimento a tal pedido, o autuante anexou os documentos de fls. 40 a 933, observando que a
empresa apresentou varias notas fiscais sem discriminacdo das mercadorias, tendo verificado
cada documento de per si, ao longo da autuacao.

Intimada do teor da diligéncia (fls. 934 a 940), a autuada nio se manifestou.

vVOTO

O lancamento compde-se de trés infragdes, todas devidamente contestadas pela empresa autuada,
a qual ndo trouxe argumentos no nivel de preliminares.

Ainda assim, constato que o lancamento sob o aspecto formal, atende aos requisitos de validade
e eficécia, ndo se fazendo presente qualquer elemento que pudesse, ainda que de forma ténue,
representar nulidade, nao se vislumbrando qualquer dos aspectos previstos no artigo 39 do
Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia RPAF/99, tendo, inclusive, o feito
sido convertido em diligéncia, a fim de que os documentos fiscais arrolados no feito fossem de
pleno conhecimento do contribuinte, garantindo, pois, o exercicio de seu direito de defesa.

Da andlise dos mesmos, observo que, em relacao a infragdo 1, qual seja, a utiliza¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais,
em sede de defesa, a empresa autuada justificou o fato, como decorrente de devolucdes de
vendas realizadas, acostando, por amostragem, documentos que elidiriam a autuacao,

Tendo em vista os documentos acostados pelo sujeito passivo em sua defesa, que de forma
efetiva, comprovam a origem das aliquotas e valores creditados pelo contribuinte, ainda que ndo
aceitos pelo autuante, de forma inexplicdvel, e sem qualquer justificativa, ainda mais tratando-se
de notas fiscais de entradas, os mesmos ndo podem ser desprezados.

Isso diante do fato de que tais documentos se reportam a devolucdes, tendo a autuada o cuidado
de estabelecer correlacdo entre a nota por ela emitida, e consequentemente levada a débito do
imposto, e a nota fiscal de devolucao.

Analisando os mesmos, verifico que em relacdo ao demonstrativo acostado pelo autuante as fls.
08 a 14, devem ser excluidos do langamento as seguintes notas fiscais:

Para maio de 2009, a Nota Fiscal n°® 9.927, por ser referente a devolu¢do da Nota Fiscal n° 9.910
(fls. 40 e 41); igual a situacdo da Nota Fiscal n°® 9.939, em rela¢do a Nota Fiscal n° 9.928 (fls. 52 e
53)

Em junho de 2009, a Nota Fiscal n° 10.670, por conta de ser devolucdo da Nota Fiscal n° 10.667
(fls. 46 € 47);

No més de julho de 2009, a Nota Fiscal n® 11.190, por ser relativa a devolugdo total das
mercadorias (fls. 34 e 35);

Em janeiro de 2010, a Nota Fiscal n° 1.796, igualmente pelo motivo de ser devolucdo de
mercadoria listada na Nota Fiscal n° 1.734 (fls. 38 e 39); mesma situacdo da Nota Fiscal n° 1.523,
pela devolugao da Nota Fiscal n® 1.520 (fls. 48 e 49).

Ja no més de fevereiro de 2010, a Nota Fiscal n°® 2.087, pelo fato de ser devolucdo da Nota Fiscal
n°® 2.038 (fls. 42 e 43); mesma situac@o para a Nota Fiscal n°® 2.047, devolucdo da Nota Fiscal n°
2.017 (fls. 36 € 37).

Nao posso aceitar, todavia, a Nota Fiscal n° 10.692, diante do fato de ter sido apresentada como
devolucao da Nota Fiscal n® 10.693. As informacdes constantes nos dois documentos, ndo fazem
prova da correlacdo entre as notas fiscais, até pelo fato do hordrio de emissao da Nota Fiscal de
Entrada n°® 10.692 (18:17:51), ser anterior ao da Nota Fiscal de Saida n® 10.693 (18:45:55) que teria
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ensejado a devolugdo referida, na forma dos documentos de fls. 44 e 45, além do nimero do
cupom fiscal emitido e informado na mencionada nota fiscal ndo corresponder ao da operacao.

Quanto a margo de 2009, embora a empresa tenha apresentado a Nota Fiscal n°® 9.648, e dado como
motivo ter sido emitida em devolu¢do parcial quanto ao item “cartdo de memoria
sandisk/mirage, 1Gb, SD”, da Nota Fiscal n° 1.635 (fls. 50 e 51), no demonstrativo elaborado pelo
autuante a fl. 09, constato que a mesma nao foi objeto de cobranga a qualquer titulo.

Desta forma, ficam alterados os seguintes meses e valores, mantidas as parcelas para os demais
meses:

— Maio de 2009: R$ 1.105, 94 (Apurado) - R$ 79,95 - R$ 79,95 (Excluido) = R$ 946,04 (Devido);
— Junho de 2009: R$ 2.331,76 (Apurado) - R$ 8,68 (Excluido) = R$ 2.323.08 (Devido);
Julho de 2009: R$ 6.035,80 (Apurado) - R$ 84,83 (Excluido) = R$ 5.950,85 (Devido);
— Janeiro de 2010: R$ 308,55 (Apurado) - R$ 199,90 - R$ 12,45 (Excluido) = R$ 96,20 (Devido);
— Fevereiro de 2010: R$ 505,93 (Apurado) - R$ 99,96 — 18,95 (Excluido) = R$ 387,02 (Devido);

Observo que embora argumentando que a quantidade de documentos era significativa, e o prazo
para apresentacdo das provas muito curto, o contribuinte poderia ter ao longo da instrucao
processual trazido ao feito os demais documentos que comprovariam, eventualmente, a
insubsisténcia do restante da infragdo, o que ndo aconteceu mesmo em se considerando o longo
prazo entre a lavratura do Auto de Infragdo (dezembro de 2012) e o presente momento, mais de
trés anos, apesar, inclusive, de ter ao menos duas oportunidades apds a apresentacdo da defesa
para se manifestar, inclusive com reabertura do prazo de defesa.

Tratando-se, como comprovado, de operacdes de devolugdes de mercadorias comercializadas a
consumidores finais, nas quais o imposto tenha sido destacado ainda que erroneamente, em
valores superiores aos previstos na legislacdo, seria legitima a apropriacdo do crédito fiscal
nestes casos.

Desta forma, diante dos ajustes realizados, julgo a infra¢do parcialmente procedente, no valor de
R$ 36.525,53.

Quanto a infragdo 2, a empresa autuada insurgiu-se, sob a alegacao de que, ndo havia recebido
qualquer demonstrativo da mesma, o que foi reconhecido pelo prdprio autuante, que na
informacao fiscal, solicitou, e evidentemente foi atendido, para que tal demonstrativo chegasse
ao sujeito passivo, o que ocorreu, oportunidade na qual, 0 mesmo alegou que o imposto ndo era
devido, tendo em vista que a operacdo nao era de aquisi¢io de mercadoria destinada ao ativo
imobilizado, e sim, “simples remessa por comodato”, CFOP 6949, alegacao nao reconhecida pelo
autuante, o qual alegou a falta de provas por parte da empresa autuada.

Todavia, da andlise dos f6lios, verifico que foi acostada copia da nota fiscal relativa a infracao
(fl. 69), que embora nao prime pela qualidade da reprodugao, pode ser analisada.

Trata-se da Nota Fiscal n° 8.774, emitida por IC Equipamentos Especiais Ltda., em 06 de outubro
de 2008, com CFOP 6949 (outra saida de mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificado), nao
havendo qualquer destaque de imposto, inclusive tal observacdo consta no campo “dados
adicionais” do documento.

Tal operacdo, ao ndo se submeter a tributagdo, ndo seria o instrumento apropriado para qualquer
cobranga, como a realizada, ao menos baseada no documento listado na mesma, ainda que a
operacdo global na qual tal documento estivesse eventualmente envolvido, deveria a fiscalizagdo
buscar o documento que se reportasse a operacao tributada, o que no caso, nao ocorreu, diante do
fato de tratar-se de comodato, inclusive poderia ter acostado o contrato celebrado entre a autuada
e seu fornecedor.

Logo, ndo existe qualquer certeza de que tal operacdo seja de aquisi¢do de produto para o ativo
imobilizado, como pretende o autuante, muito ao contrario, o que enseja a improcedéncia da
autuag@o quanto a este item.
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No tocante a infracdo 3, a tese defensiva é a de que o instituto da antecipacdo parcial atenta
contra dispositivo constitucional, que sua pratica ndo causou qualquer prejuizo para o Estado da
Babhia, pois o que deveria ter sido recolhido sob a forma de antecipac@o acabou sendo recolhido
quando da revenda das mercadorias.

Dessa forma, entende ndo haver motivacdo para se exigir o imposto agora, sob pena de
enriquecimento sem causa do Erdrio. J4 o autuante, sem maiores comentdrios manteve a
autuacio.

Em relacdo a antecipacdo parcial a legislacdo tributaria do Estado, estabelece como regra geral,
que nas entradas de mercadorias no territério da Bahia, os contribuintes possuem a obrigacdo de
recolher a titulo de antecipagdo tributdria, o ICMS. Esta regra estd insculpida no artigo 12-A da Lei
n° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de calculo para o recolhimento do
imposto € o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relacdo ao IPI, o paragrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando a
operacdo, realizada entre contribuintes € relativa a produto destinado a comercializacdo,
industrializacdo, produgdo, geragdo ou extracao, configurar fato gerador de ambos os impostos.

Esta é a base legal para que o Estado da Bahia possa, através de sua fiscalizacdo tributdria,
realizar a cobranga de antecipacdo parcial para as empresas optantes daquele regime de
tributagdo, vez que tal sistemdtica ndo implica em encerramento da fase de tributacdo.

Ou seja: em relagdo a substitui¢do tributdria, e antecipagdo parcial, incide a regra geral de
apuracdo e recolhimento de todos os contribuintes, independentemente do regime pelo qual
optaram, obedecendo a legislacdo posta, especialmente os artigos 8° e 12-A da Lei n® 7.014/96, ja
mencionados e transcritos linhas acima.

Por outro lado, ndo se pode falar em violacdo ao principio da ndo cumulatividade do imposto,
vez que os valores recolhidos a titulo de antecipagdo parcial podem ser, no momento da apuragao
mensal do ICMS, lancados a titulo de outros créditos, justamente para atender a tal principio, e
ndo poderia ser diferente.

Assim, o contribuinte poderia, sendo o caso, respeitado o prazo decadencial, se assim nao tivesse
agido, solicitar a apropriacdo dos créditos fiscais decorrentes de recolhimentos de antecipacdo
parcial, junto a reparticao fazendaria de sua circunscric¢ao.

A discussdao nao pode ficar circunscrita a alegacio defensiva de que eventual ndo recolhimento
do imposto a titulo de antecipagdo parcial ndo trouxe prejuizo para a Fazenda publica, pois se
assim o fosse, tal pritica ndo se configuraria como infracao a legislacdo tributdria, nos termos do
artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, especialmente o seu inciso II, alinea “d”, o qual determina a aplicag¢do
de penalidade consistente na cobranca do imposto devido, mais a multa:

“gquando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares”

Da mesma forma, o demonstrativo que embasou a autuacdo (fls. 14 a 20) ndo teve qualquer dado
contestado pelo contribuinte, mesmo conhecendo o inteiro teor da acusacao fiscal, e em relagdo a
quais documentos fiscais se referiam, diante da diligéncia solicitada e realizada.
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Observo, ainda, que a infragdo reporta-se a recolhimento a menor de imposto, e ndo ha qualquer
prova nos autos de que o procedimento adotado pela empresa autuada ndo causou prejuizo ao
Fisco.

Desta forma, ndo procedendo os argumentos defensivos, a infragdo em tela fica mantida.

Em conclusdo, voto no sentido de que o Auto de Infracdo seja julgado PROCEDENTE EM PARTE,
de acordo com o seguinte demonstrativo:

Infracdo 1 R$ 36.525,53
Infracdo 2 Zero
Infracdo 3 R$ 11.688.88
TOTAL R$ 48.214,41
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 272041.0008/12-5, lavrado
contra. COMERCIAL SUPERAUDIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$48.214,41, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, “d” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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