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EMENTA: ITD. DOACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. E indevida a exigéncia do Imposto sobre
Transmissao “Causa Mortis” e doacdo de quaisquer
bens e direitos (ITD) no caso de usufruto. Feita prova de
que a transferéncia patrimonial objeto do lancamento
diz respeito a usufruto, e ndo a doacdo. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/12/2013, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio
referente ao Imposto sobre Transmissdes “CAUSA MORTIS” e doacdo de quaisquer bens ou
direitos (ITD), no valor de R$352.924,36, acrescido da multa de 60%, em decorréncia de falta de
recolhimento ou recolhimento a menos do ITD incidente sobre a doagdo de créditos. Periodo de
ocorréncia: 30/11/2008, 30/11/2009 e 30/11/2010. Consta se tratar de falta de recolhimento do ITD
sobre doagdes recebidas e declaradas no IRPF anos calendarios 2008, 2009 e 2010, nos valores
respectivos de R$2.730.224,58, R$12.624.993,63 € R$2.291.000,00.

Consta dos autos, fl. 05, Intimacdo para que o senhor Paulo Bastos Queiroz apresente a
Fiscalizacao estadual as Declaragdes do IR — Pessoa Fisica — anos calendarios 2008, 2009 e 2010,
bem como comprovante de quitacdo do débito fiscal exigido. Consta a fl. 8 dos autos copia do
Edital de Intimacao do ITD n° 032/2013 na qual foi solicitada a entrega das Declaragdes do IR —
Pessoa Fisica — anos calendarios 2008, 2009 € 2011, bem como prova de quitagdo do ITD.

As fls. 15 a 23 dos autos se encontra “Despacho” do senhor Inspetor Fazendério, no qual este se
pronuncia em razdo de peti¢do apresentada pelo contribuinte, acostada aos autos as fls. 25 a 40,
contestando as razdes aduzidas pelo autuado atinentes ao cerceamento do direito de defesa,
quebra do sigilo bancério e ndo incidéncia do ITD nas doagdes em dinheiro.

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls.84 a 96).
Discorre sobre os fatos que culminaram na autuagdo. Diz que foi intimado para dirigir-se a DAT-
METRO para que apresentasse sua Declaracdo de Imposto de Renda — Pessoa Fisica referente ao
exercicio de 2008, comprovante de quitacdo de ITD e documentos comprobatérios da
transferéncia patrimonial.

N

Registra que sem sequer se debrucar sobre sua situacdo especifica, questionou a SEFAZ a
incidéncia do ITD sobre as doagdes realizadas em espécie. Acrescenta que em paralelo, passou a
averiguar suas Declaracdes de Imposto de Renda no intuito de verificar a possivel incidéncia.

Consigna que no momento da verificagdo constatou que as suas Declaracdes de Imposto de
Renda continham uma informac¢do de doagdo, quando, em verdade, houve o pagamento de
usufruto, segundo diz, conforme se verifica do contrato colacionado com a peca de defesa.

Assinala que no “INSTRUMENTO PARTICULAR DE DOACAO E OUTRAS AVENCAS” colacionado
constam as seguintes disposicoes:

— o Contribuinte e sua esposa procederam a doagdo aos seus filhos de quantia em dinheiro para
a aquisicdo das quotas sociais da empresa Kieppe Patrimonial Ltda. S/C, pertencentes aos
doadores;
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- com a aquisicdo das quotas sociais, ficou, ainda, pactuado que os donatarios concederam aos
doadores o direito ao usufruto vitalicio dos dividendos e beneficios de qualquer natureza
recebidos provenientes da Kieppe Patrimonial Ltda. S/C.

Afirma que resta evidente que os valores constantes na Declaracdo de Imposto de Renda como
doagdo, em verdade sdo dividendos decorrentes do usufruto das quotas da empresa acima
referida.

Esclarece que constatado o mencionado equivoco procedeu a Retificacdo das suas Declaragoes
de Imposto de Renda, ndo conseguindo realizar, todavia, a retificagdo do exercicio de 2008, tendo
em vista a sua impossibilidade por ja haver transcorrido o prazo de cinco anos.

Conclui que, desse modo, o imposto lancado mostra-se insubsistente, tendo em vista que nao
ocorreu qualquer das hipéteses de incidéncia do ITD.

Reporta-se sobre o direito. De inicio, colaciona o quanto disposto na legislagdo tributdria do
Estado da Bahia acerca da incidéncia do ITD, no caso a Lei n° 4.826/89 € Decreto n° 2.487/89. Neste
sentido reproduz os artigos 1°s mais seus incisos dos referidos diplomas normativos.

Observa que pelo quanto disposto nos dispositivos reproduzidos o critério material da regra
matriz de incidéncia tributdria € a existéncia de doacdo a qualquer titulo. Reitera que os valores
recebidos advieram do usufruto.

Explica que a doagdo ocorreu em 27/06/2007 [27/06/1997], quando juntamente com sua esposa
Martha Odebrecht Queiroz doaram R$656.808,00 aos seus filhos, a qual sequer pode ser lancada
tendo em vista ter sido alcancada pela decadéncia. Assevera que o valor recebido refere-se a
usufruto e ndo doagdo, como constava erroneamente das declaracdes do Imposto de Renda.
Colaciona as cldusulas do referido contrato, conforme transcri¢do abaixo:

“CLAUSULA SEGUNDA
2. OBJETO

Pelo presente instrumento e na melhor forma de direito, o Sr. Paulo Bastos de Queiroz e a Sra. Martha
Odebrecht Queiroz, ora Doadores, doam a seus filhos, vinicos herdeiros e sucessores, Eduardo Odebrecht de
Queiroz, Paulo Odebrecht de Queiroz, Alexandre Odebrecht de Queiroz e Cristina Odebrecht de Queiroz,
ora Donatdrios, a importdncia — em dinheiro — de R$ 656.808,00 (seiscentos e cinquenta e seis mil,
oitocentos e oito reais), a qual serd entregue aos mesmos em trés parcelas iguais e sucessivas para cada
Donatdrio no valor de R$ 55.484,00 (cinquenta e cinco mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais), sendo a
primeira parcela a ser entregue no dia 4 de novembro de 1997, a segunda em 5 de janeiro de 1988 e a
terceira e ultima parcela no dia 5 de fevereiro de 1998.

(...)

2.2.3 Os Donatdrios, a titulo de reconhecimento e de liberalidade, com a aquisicdo das quotas sociais da
empresa Kieppe Patrimonial Ltda S/C pertencentes aos Doadores, concedem a estes o direito de usufruto
vitalicio dos dividendos ou beneficios de qualquer natureza recebidos pelos Donatdrios, decorrentes de
distribuicoes promovidas pela aludida empresa. Os Doadores, a titulo de liberalidade, poderd abdicar total
ou parcialmente dos direitos aos dividendos, proventos ou beneficios de qualquer natureza percebidos pelos
Donatdrios, provenientes da Kieppe Patrimonial Ltda S/C.”

Sustenta que, dessa forma, resta evidente que, ndo ocorrendo o fato gerador do tributo, jamais
este poderia ser exigido. Acrescenta que, no presente caso, conforme se observa, nido houve
doagdo dos senhores Eduardo Odebrecht de Queiroz, Paulo Odebrecht de Queiroz, Alexandre
Odebrecht de Queiroz e Cristina Odebrecht de Queiroz ao autuado, mas sim a entrega do quanto
contratualmente pactuado, a titulo de usufruto.

Afirma que o Auto de Infra¢do em lide carece de arquivamento tendo em vista a inocorréncia do
fato gerador do tributo em discussao, ao passo que inexistiu doagdo no caso em tela. Observa que
o Cdédigo Civil de 1916 definia o usufruto como “o direito real de fruir as utilidades e frutos de
uma coisa, enquanto temporariamente destacado da propriedade” (art. 713).

Observa, ainda, que o Cddigo Civil atual dispde que “O usufrutudrio tem direito a posse, uso,
administracdo e percepgdo dos frutos”, restando evidente que, no caso em tela, os valores
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recebidos o foram a titulo de usufruto, e ndo de doagdo, pelo que demonstrada a impossibilidade
de proceder-se a exigéncia do ITD.

Conclui que resta evidente a impossibilidade de incidéncia do ITD ao passo que, no caso em tela,
inexistiu doacdo, conforme se verifica claramente da documentacdo acostada a peca de defesa,
devendo o presente Auto de Infracdo ser cancelado, com a determinacdo da remessa do mesmo
ao arquivo com baixa no lancamento realizado, dada sua insubsisténcia.

Prosseguindo, diz que em atengdo ao principio da eventualidade, caso de maneira absurda nao
seja considerado o usufruto, cumpre demonstrar, ainda, a ndo incidéncia do ITD sobre as doacdes
realizadas em dinheiro. Invoca e reproduz os artigos 1°s da Lei n° 4.826/89 e do Decreto n°
2.487/89.

Alega que a lei baiana traz como hipéteses de incidéncia a doagdo de bens moveis, direitos e
titulos e créditos, ndo comportando, em todo o seu texto, qualquer mencdo a “dinheiro”,

29 &6 2% ¢

“moeda”, “espécie”, “valores” ou outro sindnimo.

Aduz que, como se sabe, a atividade da Administracdo Tributéria estd submetida ao principio da
estrita legalidade, o que importa em afirmar que esta deve pautar a atividade de fiscalizacdo ao
quanto contido em lei, ndo cabendo ampliacdo do significado dos vocédbulos contidos na lei,
visando ampliar o seu alcance para fazer incidir o mencionado tributo.

Diz que, por outro lado, o administrado pode fazer tudo que a lei ndo proiba, pelo que, toda e
qualquer ato restritivo de direito deve ser expresso. Afirma que se confrontando as duas
situagdes com o caso em tela, mostra-se evidente que a doagcdo em dinheiro, na forma da Lei n°
4.826/89 e do Decreto n° 2.487/89, ndo estd sujeita a incidéncia do ITD.

Manifesta o entendimento de que, necessario seria que a Lei Estadual contivesse, expressamente,
a previsao da incidéncia do imposto sobre dinheiro. Observa que este foi o entendimento do
outros Estados da Federacdo que fizeram constar nas suas leis as expressdes dinheiro, moeda,
entre outros. Neste sentido transcreve as disposi¢des da Lei n° 10.705/2000 e da Lei n°® 7.850/2002,
respectivamente, do Estado de Sao Paulo e Mato Grosso.

Salienta que as legislagdes acima referidas ainda fazem constar expressdes como “também” e
“inclusive”, demonstrando que o dinheiro ndo entraria no rol genérico de “bens méveis, direitos,
titulos e créditos”.

Invoca e reproduz o quanto disposto no art. 110 do CTN: “A lei tributdria ndo pode alterar a
definicdo, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicoes dos Estados, ou
pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar
competéncias tributdrias.”

Diz que € forgoso trazer excertos dos conceitos de dinheiro e crédito, retirados do "Novissimo
Diciondrio de Economia", organizado e supervisionado por Paulo Sandroni, 1999, Editora Beste
Seller, conforme transcreve:

“CREDITO. Transacdo comercial em que um comprador recebe imediatamente um bem ou servico
adquirido, mas so fard o pagamento depois de algum tempo determinado. Essa transa¢do pode também
envolver apenas dinheiro. O crédito inclui duas nogédes fundamentais: confianga, expressa na promessa de
pagamento, e tempo entre a aquisi¢do e a liquidacdo da divida.”

“DINHEIRO. Denominagdo genérica do meio de pagamento mais comum em praticamente todos os paises.
(...) A primeira caracteristica, prévia a todas as demais, é de ser um meio de troca, utilizado no intercambio
de mercadorias, servigos, e mesmo na aquisi¢do de dinheiro estrangeiro (divisas). Outra fungdo do dinheiro
é a de representar uma medida de valor que serve para comparar o valor das mercadorias entre si, tomando
por base o preco de cada uma em relacdo a mercadoria-padrdo (equivalente geral), que passou a ser o
proprio dinheiro. A terceira funcdo é a de diferir pagamentos, isto é, o dinheiro permite realizar
determinadas transagées estabelecendo-se prazos para o pagamento, vencidos os quais o comprador deverd
pagar o valor estipulado no mo- mento em que adquiriu uma mercadoria. Uma quarta e iltima fungdo,
intrinsecamente vinculada a anterior, é a de reserva de valor, que possibilita o entesouramento ou reserva
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de dinheiro sem que este perca o seu valor, o que originou o processo de poupanga, elemento bdsico na
formagdo de capital.”

Observa que, contabilmente, todos os possiveis nicleos de créditos, bens, direitos, e dinheiro sdo
escriturados em diferentes grupos, ndao podendo, a legislacdo tributdria, na forma do art. 110 do
CTN, alterar o significado dos vocabulos ampliando-os para definir, extensivamente, a incidéncia.

Reproduz também o art. 70 da Constituicao Federal, conforme abaixo:

“Art. 70. A fiscalizagdo contdbil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial da Unido e das
entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagcdo
das subvengaes e reniincia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e
pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Pardgrafo tnico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores piblicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecunidria”

Consigna que, conforme claramente pode ser observado, o constituinte fez questdo de distinguir
dinheiro de bens e de valores, ndo restando quaisquer didvidas que se tratam de coisas distintas.
Registra que sobre tal situagcdo, constata-se a decis@o no RE 148304 de MG, de relatoria do
Ministro Relator Marco Aurélio, cuja ementa reproduz.

Assevera que jogando uma pé de cal, no entendimento fazendario, a Lei n® 4.320/64, que “Estatui
Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboracdo e controle dos orcamentos e balangos da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.”, assim dispde no art. 105:

Art. 105. O Balango Patrimonial demonstrard:
I - O Ativo Financeiro,

II - O Ativo Permanente;

§1° O Ativo Financeiro compreenderd os créditos e valores realizdveis independentemente de autorizac¢do
or¢amentdria e os valores numerdrios.

§2° O Ativo Permanente compreenderd os bens, créditos e valores, cuja mobilizacdo ou alienacdo dependa
de autorizagdo legislativa.(...)”

Diz que, de per si, se evidencia para fins contdbeis, € que bens, créditos e valores diferem dos
valores numerarios, onde estaria inserido o dinheiro. Desse modo, nos conceitos da ciéncia
juridica, econdmica e contdbil, dinheiro ndo pode ser confundido com bem mdvel, direito, titulo
e/ou crédito.

Conclui que, assim sendo, resta evidente a ndo incidéncia do ITCMD no caso em testilha, haja
vista que, tanto a Lei n° 4.826/89 quanto o Decreto n° 2.487/89, ndo trazem no seu bojo, a
incidéncia do imposto sobre as doagdes realizadas em dinheiro, conforme amplamente
demonstrado.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

a) seja reconhecida a ndo incidéncia do ITD sobre a operacdo descrita, devendo o presente Auto
de Infracdo ser julgado inconsistente, arquivando-se o mesmo, tendo em vista tratar-se de
valores recebidos a titulo de usufruto, fora do ambito de incidéncia do ITD, conforme

demonstrado a saciedade;

b) caso ndo seja julgado improcedente o Auto de Infracdo, pelas razdes acima aduzidas, o que,
segundo diz, consistiria num verdadeiro absurdo, em atencdo a eventualidade, que seja
reconhecida a ndo incidéncia do ITD sobre a suposta doacdo realizada em dinheiro, tendo em
vista que a lei estadual nao previu tal incidéncia, conforme demonstrado, devendo o presente

Auto de Infracdo ser julgado inconsistente, com o seu arquivamento.

O autuante prestou informacao fiscal (fls. 163/167). Esclarece que por intermédio de convénio de
cooperacao técnica firmado com a Receita Federal, a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
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deu inicio ao cruzamento de informagdes prestadas nas Declara¢des de Imposto de Renda de
Pessoas Fisicas e Juridicas domiciliadas neste Estado, relativas a situacdes que indiquem
possivel falta de recolhimento do ITD instituido pela Lei Estadual n® 4.826/89.

Registra que com base nessas informacdes, o senhor Paulo Bastos de Queiroz, inscrito no CPF
sob 0 n° 002.371.165-53, foi convocado pela SEFAZ/BA, mediante telegrama N° ME3548886667BR
(COMUNICADO N° A000162008) remetido em 30/11/2012, conforme documento de fl. 9 dos autos,
para apresentacdo da documentacdo comprobatdria das transferéncias patrimoniais constantes de
suas Declaracdes de Imposto de Renda e respectivos comprovantes de recolhimento do ITD
correspondente. Consigna que as informagdes sdo as seguintes:

“Declaragdo de IRPF do Sr. PAULO BASTOS DE QUEIROZ:
Ano Calenddrio 2008:
Transferéncia Patrimonial recebida no valor de R$2.730.224,58

Declaragdo de IRPF do Sr. PAULO BASTOS DE QUEIROZ:
Ano Calenddrio 2009:
Transferéncia Patrimonial recebida no valor de R$12.624.993,63

Declaragdo de IRPF do Sr. PAULO BASTOS DE QUEIROZ:
Ano Calenddrio 2010:
Transferéncia Patrimonial recebida no valor de R$2.291.000,00.”

Observa que o cruzamento das informagdes também resultou nas informacgdes prestadas nas
declaracdes dos doadores, conforme espelho do Sistema da Receita Federal de fl. 4 dos autos,
conforme apresenta abaixo:

“ANO CALENDARIO 2008:

CPF do Doador DOADOR VALOR
578.934.895-53  Alexandre Odebrecht de Queiroz 547.980,78
ANO CALENDARIO 2009:

CPF do Doador DOADOR VALOR
454.868.085-34  Eduardo Odebrecht de Queiroz 2.500.000,00
482.403.705-00  Paulo Odebrecht de Queiroz 2.500.000,00
578.934.895-53  Alexandre Odebrecht de Queiroz 2.700.000,00
615.214.775-15  Cristina Odebrecht de Queiroz Cidri 2.500.000,00
ANO CALENDARIO 2010:

CPF do Doador DOADOR VALOR
578.934.895-53  Alexandre Odebrecht de Queiroz 572.390,08”.

Assinala que o representante do contribuinte, senhor Daniel Menezes Prazeres, compareceu na
unidade de fiscalizagdo em 28/01/2013, ndo apresentando nenhuma documentacdo solicitada,
quando foi informado dos dados dos cruzamentos de informacdes acima indicados e dos valores
do ITD que o senhor Paulo Queiroz deveria recolher relativo as doagdes recebidas e declaradas
nas DIRPFs Anos calenddrio 2008, 2009 e 2010, tendo inclusive recebido os respectivos DAES,
conforme documento de 1.9 dos autos.

Salienta que o autuado ndo efetuou os recolhimentos e, em 25/02/2013, novamente através de seu
representante legalmente constituido, ingressou com procedimento administrativo fiscal,
Processo N° 031268/2013-3, impugnando a regularizacdo do ITD devido nas doagdes declaradas em
2008, 2009 € 2010, mesmo antes da constitui¢ao do crédito tributério.

Diz que a época, conforme sua contestacdo acostada as fls.64 a 79 requereu a nulidade do
procedimento pela ndo observancia ao contraditério e a ampla defesa e pela quebra do sigilo
fiscal do autor. Requereu também que, em caso de negativa ao pedido de nulidade, fosse
reconhecida a ndo incidéncia do ITCMD sobre a doagdo realizada em dinheiro, tendo em vista que
a lei estadual ndo previu tal incidéncia.

Observa que, como o senhor Paulo Bastos de Queiroz apresentou contestacdo antes mesmo de
qualquer procedimento preparatério para o lancamento pela SEFAZ/BA, iniciou a acdo fiscal,
intimando-o, via postal com AR, a apresentar suas DIRPFs ou comprovar a quitacdo dos débitos
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fiscais do ITD, conforme Intimacao Fiscal de fl. 5 dos autos.

Salienta que a intimagdo foi entregue em 16/04/2013, conforme indicado no AR. Esclarece que
como o contribuinte ndo atendeu ao prazo estabelecido publicou o Edital de Intimag¢do n°
032/2013 em 14/05/2013, concedendo novo prazo para o atendimento das solicitagdes.

Diz que em 06/12/2013, em despacho no qual analisa as alegacdes do contribuinte acima
elencadas, as fls. 15 a 23 dos autos, o Inspetor Antonio Fernando Reis de Almeida, demonstra,
rebatendo todas as razdes aduzidas pelo autuado, que as doacdes em dinheiro recebidas pelo
senhor Paulo Bastos de Queiroz, nos exercicios de 2008, 2009 e 2010, estdo sujeitas a incidéncia do
ITD, com a aplicac@o da aliquota de 2%, conforme previsao legal da Constitui¢ao Federal, art.155,
I, e Lei Estadual n° 4.826/89, art. 1°, III.

Aduz que este entendimento e o ndo atendimento a Intimagdo Fiscal, ensejou a lavratura do
presente Auto de Infragdo em 20/12/2013, com Registro efetuado em 27/12/2013 conforme
documento de fl. 80 dos autos, constituindo-se deste modo o crédito tributario.

Assinala que em 27/01/2014, o senhor Paulo Bastos de Queiroz, através do mesmo representante
legal, ingressou com Defesa Administrativa, protocolada sob o n° 017312/2014-4, impugnando a
cobranca do ITD exigida através do presente Auto de Infracao.

Salienta que, diversamente do quanto alegado pelo contribuinte na primeira contestagao
apresentada em fevereiro de 2013, na qual questiona apenas o cerceamento de defesa, a quebra de
sigilo fiscal e a nao incidéncia do ITD da Bahia nas doagdes realizadas em dinheiro, desta vez, o
impugnante pretendeu demonstrar que ndo recebeu doacdes nos anos de 2008, 2009 e 2010,
requerendo que seja reconhecida a nao incidéncia do ITD sobre a operagdo descrita, tendo em
vista tratar-se de valores recebidos pelo contribuinte a titulo de usufruto, fora do ambito de
incidéncia do ITD. Também, requer, tendo apresentado as fls. 89 a 95 dos autos as mesmas
argumentacOes contidas na primeira contestacdo de fls. 33 a 39 dos autos, caso ndo seja julgado o
Auto de Infracdo improcedente pelas razdes apresentadas, seja reconhecida a ndo incidéncia do
ITD sobre a suposta doagdo realizada em dinheiro, tendo em vista que a Lei Estadual ndo previu
tal incidéncia.

Contesta os argumentos defensivos. Observa que nas DIRPFs Originais dos Anos Calendério 2008,
2009 e 2010 do autuado, anexadas na peca de defesa, se constata que este declarou em todas elas o
recebimento de transferéncias patrimoniais, em campo proprio as doagdes, conforme indicado as
fls. 134, 140 e 149 dos autos, nos valores respectivos de R$2.730.224,58, R$12.624.993,63 e
R$2.291.000,00.

Menciona que na DIRPF Original do Ano Calendério 2008, no campo "Declaracao de Bens e
Direitos", itens 13 e 14, fl. 135 dos autos, o autuado discriminou as doagdes recebidas de
Alexandre, Paulo, Eduardo e Cristina Odebrecht, que totalizam R$2.730.224,58.

Observa que os proprios doadores informaram nas suas respectivas DIRPFs as doacdes realizadas
em favor do senhor Paulo Bastos de Queiroz, no cédigo especifico de doacdes efetuadas, ja que
os valores apareceram no cruzamento das informacodes feito pela Receita Federal.

Salienta que somente apds tomar conhecimento dos procedimentos iniciados pela Fiscaliza¢ao
visando a cobranga do ITD, o autuado modificou seus lancamentos, retificando suas DIRPFS Anos
Calendario 2009 e 2010 em 23/04/2013, ndo conseguindo na do ano de 2008, para alterar a natureza
das operacdes de doacdes recebidas para dividendos recebidos em usufruto.

Registra que o autuado apresentou instrumento particular, no qual vincula os valores recebidos a
titulo de dividendos do usufruto relativos a quotas de empresa doadas a seus herdeiros no ano de
1997, porém ndo juntou nenhum outro documento, como demonstrativos contdbeis da referida
empresa, que corroborassem com suas alegacdes. Afirma que os elementos apresentados pelo
autuado ndo sdo suficientes para modificar a natureza do fato gerador e elidir o nascimento da
obrigacao tributdria. E a declaragao retificadora nao tem o condao de modificar a relacdo juridica
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de doagao.

Quanto a alegacdo de que as doagdes em espécie ndo se encontram no campo de incidéncia do
ITD de acordo com a Lei n® 4.826/89, diz que ndo pode prosperar, pois tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, estd assentado que dinheiro € bem mdvel por exceléncia, desta forma, nao precisa
que a legislacdo traga de forma expressa a incidéncia em dinheiro, pois este estd enquadrado no
conceito de bem mdvel, inclusive sendo esta a posi¢ao dos tribunais conforme se verifica as fls.
16 a 23 dos autos, no despacho feito pelo Inspetor em resposta as mesmas alegacdes apresentadas
pelo autuado na anterior contestacao.

Conclui que entende como procedente a exigéncia do crédito tributdrio com a lavratura do
presente Auto de Infracdo, sobre as doagdes recebidas e declaradas pelo autuado nos anos de
2008, 2009 € 2010.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, apés andlise e discussdo em pauta suplementar, deliberou pela
conversao do feito em diligéncia a INFAZ/ATACADO (fls. 172/173), a fim de que o autuante ou
outro Auditor Fiscal designado adotasse as seguintes providéncias: 1. Intimasse o autuado a
apresentar elementos de provas hdbeis que permitissem confirmar a alegacdo de que os valores
objeto da autuagdo foram recebidos a titulo de dividendos do usufruto relativos a quotas de
empresa doadas a seus herdeiros, a exemplo de demonstra¢des contdbeis e recibo de dividendos;
2. Caso o autuado atendesse a intimacao referida no item 1, deveria o diligenciador analisar os
documentos apresentados e, se comprovada a autenticidade de tais documentos, revisar o
lancamento mantendo apenas os valores cuja alegacdo defensiva ndo restasse comprovada,
elaborando, se fosse o caso, novo demonstrativo.

A Auditora Fiscal designada para cumprir a diligéncia se pronunciou as fls.176/177. Registra que
os documentos enviados pelo autuado no atendimento da intimagao se encontram acostados as
fls. 181 a 244.

Diz que se verifica nas fls. 181, 182 e 183, a Ata de reunido dos s6cios na qual foi deliberado que a
Cape Patrimonial Ltda., estd recebendo da Kieppe Patrimonial Ltda., como distribui¢do de lucros
as seguintes importancias que delas os socios deliberaram distribuir os seguintes valores:

Cape Patrimonial Ltda. recebeu da Kieppe (RY) Sécios deliberaram distribuir
2008 5.512.243,80 4.582.243,80
2009 6.282.245,00 6.282.245,00
2010 6.582.245,00 6.579.120,65

Observa que em conformidade com o Aditivo ao Instrumento Particular de Doacdo e Outras
Avengas, fl. 128 dos autos, item 1.2: “A distribuicdo de dividendos, proventos ou beneficios de
qualquer natureza percebidos pela EPAC — Patrimonial Ltda, (nome anterior da Cape)
provenientes da Kieppe Patrimonial Ltda. S/C, poderd ser realizada diretamente aos Doadores
ou através de seus socios” .

Consigna que o autuado declarou no seu IRPF ter recebido doagdes nos seguintes valores:

Informados pelo Sécios deliberaram distribuir
contribuinte no (R$) (Carta da Ata de Reunido dos Diferenga (R$)
seu IRRPF s6cios). (R$)
2008 2.730.224,50 4.582.243,80 1.852.019,30
2009 12.624.993,63 6.282.245,00 6.342.748,63
2010 2.291.000,00 6.579.120,65 4.288.120,60

Conclui que, desse modo, pelo valor informado pelo contribuinte e o apresentado na Ata, em
2009, o autuado declarou ter recebido R$6.342.748,63 sem ser justificado como ter sido referente a
dividendos das a¢des deliberadas a serem distribuidas pelos filhos.

O autuado cientificado do resultado da diligéncia se manifestou (fls.247/248). Registra que
intimado, juntou os contratos da empresa, assim como as declaragdes de Imposto de Renda da
Pessoa Juridica, que demonstram as distribuicdes de dividendos. Acrescenta que também foram
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anexadas atas de reunido dos socios da CAPE.

Observa que a diligenciadora confrontou as informagdes constantes da Declaragdo de Imposto de
Renda com as informacdes das Atas de Reunido dos Sécios.

Consigna que a diligenciadora apontou que em 2008 teria havido um repasse a menos ao autuado,
e que em 2009 ha diferenca de R$6.342.748,63 nido justificada.

Sustenta que a diligenciadora incorreu em equivoco, observando apenas o quanto disposto na
Declaracao de IR e nas Atas. Observa que na Declaragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica
2009/2010, colacionada a fl. 225-v, encontra-se distribuido aos socios o valor de R$4.098.657,56.

Assinala que o valor total distribuido aos quatro socios € de R$16.394.630,20, sendo que tal
diferenca vem do contrato de mutuo celebrado com a Kieppe Patrimonial Ltda. e a Cape
Patrimonial Ltda., tendo como forma de liquidacdo a compensacao da distribuicdo extraordinéria
de lucros pela mutuante.

Aduz que, dessa forma, a prépria Declaracio de Imposto de Renda da Pessoa Juridica ja
demonstra que os valores recebidos pelos quatro sécios, que sdo seus filhos, sd@o superiores
aquele demonstrado na DIRPF, pelo que restam comprovados os valores que diligenciadora
entende como “ndo justificado”. Acrescenta que colacionou o contrato de mutuo, assim como o
aviso de lancamento do valor na sua conta.

Finaliza a manifestacdo dizendo restar evidente a inexisténcia de doacdo dos valores encontrados
na autuagdo, sendo todo o valor declarado advindo da obrigacao constituida na Cl4usula 2.2.3 do
Contrato acostado a defesa, pelo que, reitera o pedido de que seja declarada a insubsisténcia do
Auto de Infracao.

O autuante se pronunciou (fls.255/256). Consigna que, apds a diligéncia solicitada, o autuado
juntou uma série de documentos para comprovacao de suas alegagdes. Diz que ao fim da andlise
de tais documentos, constatou-se para o ano de 2009 uma diferenca de R$6.342.748,63 entre o valor
informado pelo autuado na sua DIRPF 2009/2010 e o valor a ser distribuido pelos sécios.

Observa que para justificar tal diferenca o autuado apresentou um contrato de mutuo, datado de
13/10/2009, no qual a Kieppe Patrimonial concede um empréstimo a Cape Patrimonial, no valor de
R$10.000.000,00, para ser liquidado em 36 meses, através de compensacdo da distribuicao
extraordindria de lucros.

Salienta que este empréstimo talvez justifique a diferenca entre o valor informado na DIRPJ do
ano calendario de 2009 como Lucro Distribuido de R$16.394.630,25 e o valor informado na Ata da
Reunido dos Sécios com data de 13/04/2009, data inclusive anterior ao final do exercicio,
correspondente ao valor de R$6.282.245,00.

Consigna que, relativamente aos exercicios de 2008 e 2010, os valores informados nas declaragdes
da pessoa juridica coincidem com os valores informados nas Atas de Reunido de Sdécios, apesar
das datas das reunides estarem de forma errOnea anterior ao final do exercicio onde houve a
apuracao do resultado.

Quanto ao exercicio de 2009, diz que, apesar de justificar a diferenca acima apontada, o
empréstimo contraido pela Cape Patrimonial Ltda. ndo justifica, a principio, a diferenca entre o
valor informado como a distribuir constante na Ata da Reunido de Sécios de R$6.282.245,00, € 0
valor informado pelo autuado na sua DIRPF 2010/2009 correspondente a R$12.624.993,63,
permanecendo, portanto, o entendimento do relatério da diligéncia fiscal de fls. 176/177 dos autos.

VOTO

O Auto de Infracio em exame foi lavrado em razdo de ter sido imputado ao autuado o
cometimento de infracdo a legislacdo do Imposto sobre Transmissdes “CAUSA MORTIS” e doagao
de quaisquer bens ou direitos (ITD), decorrente de falta de recolhimento do ITD incidente sobre a
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doagdo de créditos.

Verifico que o trabalho fiscal foi executado utilizando-se o Convénio de cooperacdo técnica
firmado entre a Receita Federal do Brasil e a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

No presente caso, o senhor Paulo Bastos de Queiroz foi intimado a apresentar a Fiscalizacao
estadual as Declaracdes do IR — Pessoa Fisica — anos calendarios 2008, 2009 e 2010, bem como o
comprovante de quitacdo do débito fiscal atinente ao ITD incidente sobre transferéncias de
créditos nos valores de R$2.730.224,58, R$12.624.993,63 e R$2.291.000,00, recebidas e declaradas no
IRPF anos calendarios 2008, 2009 e 2010, respectivamente, conforme Aviso de Recebimento “AR”;
e copia do Edital de Intimag¢do do ITD n° 032/2013, no qual foi solicitada a entrega das
Declaracdes do IR — Pessoa Fisica — anos calendarios 2008, 2009 € 2010, bem como prova de
quitacdo do ITD. Como o autuado nada apresentou, o autuante efetuou o langcamento de oficio
para exigéncia do imposto conforme a autuacao.

Cientificado do Auto de Infracio o autuado apresentou defesa na qual registra o seu
inconformismo quanto a exigéncia fiscal. Alega que os valores exigidos ndo dizem respeito a
doag¢do, mas sim a usufruto.

Explica que a doacdo ocorreu em 27/06/1997 — indicada erroneamente na defesa como ocorrida em
27/06/2007 - quando juntamente com sua esposa Martha Odebrecht Queiroz doaram R$656.808,00
aos seus filhos, a qual sequer pode ser langada tendo em vista ter sido alcancada pela decadéncia.
Assevera que o valor recebido refere-se a usufruto e nao doag¢do, como constava erroneamente
das declara¢des do Imposto de Renda.

Sustenta que, dessa forma, resta evidente que, ndo ocorrendo o fato gerador do tributo, jamais
este poderia ser exigido. Acrescenta que, no presente caso, conforme se observa, ndo houve
doagdo dos senhores Eduardo Odebrecht de Queiroz, Paulo Odebrecht de Queiroz, Alexandre
Odebrecht de Queiroz e Cristina Odebrecht de Queiroz ao autuado, mas sim a entrega do quanto
contratualmente pactuado, a titulo de usufruto.

Afirma que o Auto de Infragdo em lide carece de arquivamento tendo em vista a inocorréncia do
fato gerador do tributo em discussdo, ao passo que inexistiu doacao no caso em tela. Observa que
o Cddigo Civil de 1916 definia o usufruto como “o direito real de fruir as utilidades e frutos de
uma coisa, enquanto temporariamente destacado da propriedade” (art. 713).

A andlise dos elementos acostados aos autos, especialmente aqueles trazidos na diligéncia
solicitada por esta JJF permite concluir que assiste razado ao impugnante quando sustenta nao se
tratar de doagdes, mas sim de usufruto. Tanto € assim que o autuado retificou perante a Receita
Federal as Declaracdes do IR atinentes aos Anos Calendarios de 2009 e 2010, ndo logrando €xito
no exercicio de 2008, em face de ja ter ocorrido o prazo limite de cinco anos para que assim
procedesse.

Entretanto, o préprio autuante ao se pronunciar sobre o resultado da diligéncia consignou que
relativamente aos exercicios de 2008 e 2010, os valores informados nas declaracdoes da pessoa
Jjuridica coincidem com os valores informados nas Atas de Reunido de Socios, apesar das
datas das reunioes estarem de forma erronea anterior ao final do exercicio onde houve a
apuragdo do resultado.

Portanto, no que concerne aos exercicios de 2008 e 2010, os elementos trazidos aos autos
confirmam que efetivamente ndo se trata de doa¢des, mas sim de usufruto.

Quanto ao exercicio de 2009, o autuante diz que apesar de justificar a diferenca acima apontada, o
empréstimo contraido pela Cape Patrimonial Ltda., ndo justifica, a principio, a diferencga entre o
valor informado como a distribuir constante na Ata da Reunido de Socios de R$6.282.245,00, € 0
valor informado pelo autuado na sua DIRPF 2010/2009 correspondente a R$12.624.993,63,
permanecendo, portanto, o entendimento do relatdrio da diligéncia fiscal de fls. 176/177 dos autos.

Ja o impugnante consigna que a diligenciadora apontou em 2009 uma diferenca de R$6.342.748,63
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ndo justificada. Sustenta que a diligenciadora incorreu em equivoco, observando apenas o quanto
disposto na Declaracdo de IR e nas Atas. Observa que na Declaracdo de Imposto de Renda da

Pessoa Juridica 2009/2010, colacionada a fl. 225-v, encontra-se distribuido aos socios o valor de
R$4.098.657,56.

Assinala que o valor total distribuido aos quatro sécios € de R$16.394.630,20, sendo que tal
diferenca vem do contrato de miutuo celebrado com a Kieppe Patrimonial Ltda., e a Cape
Patrimonial Ltda., tendo como forma de liquidagcdo a compensac¢do da distribui¢do extraordindria
de lucros pela mutuante.

Aduz que, dessa forma, a propria Declaracdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica ja
demonstra que os valores recebidos pelos quatro sécios, que sdao seus filhos, sdo superiores
aquele demonstrado na DIRPF, pelo que restam comprovados os valores que a diligenciadora
entende como ‘“ndo justificado”. Acrescenta que colacionou o contrato de mutuo, assim como o
aviso de lancamento do valor na sua conta.

Considero que a argumentacdo defensiva merece ser acolhida. Efetivamente, os elementos
apresentados permitem concluir que a diferenca aduzida pela diligenciadora se encontra
justificada em face inclusive do contrato de mituo aduzido pelo impugnante, acostado aos autos.

Cabe registrar que esta Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do Acérddo JJIF N°.0167-01/15,
julgou improcedente o Auto de Infracdo n° 281392.0036/14-0, no qual figurou no polo passivo o
senhor Alexandre Odebrecht de Queiroz, tendo sido lavrado pelo Auditor Fiscal Paulo Cancio de
Souza.

No referido julgamento o ilustre Julgador/Relator José Bizerra Lima Irmdo consignou o seguinte
voto:

O autuado é acusado de “falta de recolhimento ou de recolhimento a menor” do ITD incidente sobre doagdo
de créditos.

O autuado demonstrou que a suposta doagdo é na verdade cumprimento de uma cldusula de usufruto
vitalicio, em fung¢do da qual ele, na qualidade de filho de Paulo Bastos de Queiroz e Martha Odebrecht de
Queiroz, tendo recebido destes uma doagcdo para que fossem adquiridas quotas da empresa Kieppe
Patrimonial Ltda., fato este anterior ao do presente Auto, concedeu aos seus genitores o direito de usufruto
vitalicio dos dividendos e beneficios advindos da distribuicdo promovida por aquela empresa, de modo que o
valor que consta na declaragdo do imposto de renda como "doagdo" ndo é doagdo, mas sim, usufruto.

O prdprio fiscal autuante reconheceu na informagdo que restou provado, com o contrato anexado aos autos,

que a transferéncia patrimonial em discussdo é relativa a usufruto, e por isso acata a justificativa
apresentada pelo autuado, sugerindo o cancelamento do Auto de Infragdo.

Estd portanto patente que o langcamento ¢ indevido.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Verifica-se no voto acima reproduzido que a improcedéncia foi decretada justamente por ter sido
demonstrado pelo autuado - Alexandre Odebrecht de Queiroz - que a suposta doagdo, na
verdade, se tratava de cumprimento de uma cldusula de usufruto vitalicio, em fun¢do da qual, na
qualidade de filho de Paulo Bastos de Queiroz e Martha Odebrecht de Queiroz, tendo recebido
destes uma doacdo para que fossem adquiridas quotas da empresa Kieppe Patrimonial Ltda.,
concedeu aos seus genitores o direito de usufruto vitalicio dos dividendos e beneficios advindos
da distribui¢ao promovida por aquela empresa, de modo que o valor que consta na Declaragdo do
Imposto de Renda como "doag¢do" ndo é doacao, mas sim, usufruto.

Ressaltou o ilustre Julgador/Relator que o préprio fiscal autuante reconheceu na Informacgao
Fiscal que restou provado, com o contrato anexado aos autos, que a transferéncia patrimonial em
discussdo se trata de usufruto, e por isso acatou a justificativa apresentada pelo autuado,
sugerindo o cancelamento do Auto de Infragdo.

No presente caso, pode ser dito basicamente o mesmo que foi consignado no voto acima aludido.
Ou seja, o autuado - Paulo Bastos de Queiroz - na qualidade de pai de Alexandre Odebrecht de
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Queiroz, Eduardo Odebrecht de Queiroz, Paulo Odebrecht de Queiroz e Cristina Odebrecht de
Queiroz, tendo efetuado juntamente com a sua esposa Martha Odebrecht de Queiroz doacdo para
que seus filhos adquirissem quotas da empresa Kieppe Patrimonial Ltda., recebeu por
deliberacdo dos seus filhos o direito de usufruto vitalicio dos dividendos e beneficios advindos
da distribui¢do promovida por aquela empresa, conforme consta no contrato acostados aos autos,
cuja Cldusula Segunda apresenta a seguinte redagao:

[...]
CLAUSULA SEGUNDA

2. OBJETO

Pelo presente instrumento e na melhor forma de direito, o Sr. Paulo Bastos de Queiroz e a Sra. Martha
Odebrecht Queiroz, ora Doadores, doam a seus filhos, vinicos herdeiros e sucessores, Eduardo Odebrecht de
Queiroz, Paulo Odebrecht de Queiroz, Alexandre Odebrecht de Queiroz e Cristina Odebrecht de Queiroz,
ora Donatdrios, a importdncia — em dinheiro — de R$ 656.808,00 (seiscentos e cinquenta e seis mil,
oitocentos e oito reais), a qual serd entregue aos mesmos em trés parcelas iguais e sucessivas para cada
Donatdrio no valor de R$ 55.484,00 (cinquenta e cinco mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais), sendo a
primeira parcela a ser entregue no dia 4 de novembro de 1997, a segunda em 5 de janeiro de 1988 e a
terceira e ultima parcela no dia 5 de fevereiro de 1998.

(...)

2.2.3 Os Donatdrios, a titulo de reconhecimento e de liberalidade, com a aquisicdo das quotas sociais da
empresa Kieppe Patrimonial Ltda S/C pertencentes aos Doadores, concedem a estes o direito de usufruto
vitalicio dos dividendos ou beneficios de qualquer natureza recebidos pelos Donatdrios, decorrentes de
distribuigoes promovidas pela aludida empresa. Os Doadores, a titulo de liberalidade, poderd abdicar total
ou parcialmente dos direitos aos dividendos, proventos ou beneficios de qualquer natureza percebidos pelos
Donatdrios, provenientes da Kieppe Patrimonial Ltda S/C.

E cedi¢o que o usufruto é direito real sobre bem alheio atribuido a alguém para que possa fruir
das utilidades e frutos de propriedade alheia, sem alteracdo de sua substincia, enquanto
temporariamente destacado da mesma propriedade, podendo recair sobre bens moveis, imoveis e
sobre o patrimonio.

No presente caso, os donatdrios — filhos do autuado - a titulo de reconhecimento e de
liberalidade, com a aquisi¢do das quotas sociais da empresa Kieppe Patrimonial Ltda. S/C
pertencentes ao autuado e sua esposa, concederam a estes o direito de usufruto vitalicio dos
dividendos ou beneficios de qualquer natureza recebidos, decorrentes de distribuigcdes
promovidas pela aludida empresa.

Dessa forma, conclusivamente, pode ser dito que descabe a exigéncia fiscal, haja vista que nao
se trata de doacao, mas sim de usufruto, portanto, ndo incidindo o ITD em tal situacao.

Por derradeiro, apesar de ser insubsistente a autuacao conforme discorrido acima, cabe fazer um
pequeno registro quanto a incidéncia do ITD sobre a doacdo de dinheiro, jd que suscitada pelo
autuado a titulo de argumentagao.

A Lei Estadual n° 4.826/1989 — que instituiu o ITD no Estado da Bahia — estabelece no seu art. 1°,
inciso III, que:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo “CAUSA MORTIS” e doagdo de quaisquer bens ou direitos tem como
fato gerador a transmissdo “CAUSA MORTIS” e a doagdo, a qualquer titulo de:

§II ]- bens moveis, direitos, titulos e créditos; (grifei).
E consabido que juridicamente a expressio “bens” abrange todas as coisas corpéreas ou
incorpéreas suscetiveis de valor e de constituir objeto da relacdo juridica. No caso
especificamente do dinheiro € induvidosa a sua suscetibilidade valorativa e sua constitui¢ao
como objeto de uma relagdo juridica. Trata-se o dinheiro de um bem moével, fungivel — pois pode
ser substituido por outro dinheiro do mesmo género, quantidade e qualidade.

O Decreto n° 2.487/1989 - que regulamenta a cobranca do ITD — dispde no seu art. 2°, 11l e VII, que:
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[...]

Art. 2° Compreendem-se na definigcdo das hipdteses de incidéncia do ITD:

[...]

111 - bens moveis, direitos e titulos e créditos.

{/II] - a transmissdo de acoes, quotas de sociedade e dos valores apurados na dissolucdo ou liquidagdo das
sociedades, por motivo de falecimento, bem como dos haveres, decorrentes de apuracdo, existentes em
quaisquer sociedades; (grifei).
Verifica-se da leitura dos dispositivos regulamentares acima reproduzidos que o inciso III fala de
“bens moéveis” — onde se inclui o dinheiro — e que o inciso VII estabelece claramente a incidéncia
do ITD sobre a transmissdo dos valores apurados na dissolu¢ao ou liquida¢do das sociedades,
por motivo de falecimento. Ou seja, na transmissao de dinheiro.

Assim sendo, independentemente da abordagem muito bem fundamentada feita pelo senhor
Inspetor Fazendério (fls. 15 a 23 dos autos) quanto a incidéncia do ITD no caso de doacdo em
dinheiro, entendo que a propria legislacao tributdria que versa sobre o ITD no Estado da Bahia, ja
trata expressamente sobre a incidéncia do referido tributo sobre os bens moveis, entre os quais se
classifica o dinheiro.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 279268.0248/13-4, lavrado contra
PAULO BASTOS DE QUEIROZ.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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