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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0143-03/16

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. MULTAS. a)
FALTA DE ENTREGA A FISCALIZACAO DE ARQUIVOS

MAGNETICOS SOLICITADOS MEDIANTE INTIMAQAO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO ACESSORIA.
Autuado ndo apresentou os arquivos magnéticos
solicitados, mesmo tendo sido regularmente intimado.
Corrigida a data de ocorréncia e de vencimento da
infracdo, consoante a Orientacdo Técnica da GEAFI
003/2005, dessa Secretaria de Fazenda. Corrigido pelo
autuante, em sede de informacdo fiscal, equivoco na
base cdlculo de um dos periodos de apuracdo apontado
pelo sujeito passivo, reduzindo o valor do débito.
Infracdo parcialmente subsistente. b) FALTA DE
ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO.
Arquivos magnéticos nao entregues no prazo legal.

Infracdo subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTACAO DE LIVROS REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS NAO FISCAIS. MULTA. Exigéncia
subsistente. Nao acolhidas as preliminares de nulidade
argiiidas. Auto de Infracgdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 19/11/2015, exige crédito tributdrio no valor de R$517.200,49, em
razdo das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 16.12.15. Falta de entrega dos arquivos magnéticos, exigidos mediante intima¢do com
informacdes das operacdes ou prestagdes realizadas, nos meses de janeiro de 2010 a dezembro de
2012. Exigido o valor de R$466.600,49;

Infracdo 02 - 16.12.20. Falta de entrega de arquivos eletronicos nos prazos previstos na legislacao,
ou pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo, nos meses de janeiro de 2010
até marco de 2012. Exigido o valor de R$49.680,00 com a aplicacdo da multa de R$1.380,00 por
periodo. Consta como complemento que “entregou os arquivos magnéticos apenas com OS
registros 50 e 70;

Infragd@o 03 - 16.04.01. Falta de apresentacdo de livros fiscais, quando regularmente intimado. Multa
no valor de R$920,00.

O autuado apresenta defesa, fls. 71 a 76, depois de observar a tempestividade articula os
argumentos a seguir resumidos.

Reproduz o teor do art. 39 do RPAF-BA/99 para destacar ser necessario que o montante do débito
tributdrio esteja correto no Auto de Infracao, sob pena de nulidade.
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Lembra que o art. 18 do referido Regulamento determina, em seu inciso IV, alinea “a” que o
lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a
infracdo e o infrator, deve ser declarado nulo. Prossegue revelando que o pariagrafo §1° ainda
estatui que “as eventuais incorre¢des ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo nao acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacao
Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do
débito tributdrio...”.

Ressalta que na hip6tese dos presentes autos, € possivel observar o equivoco na base de cdlculo na
infracdo 01. Afirma que, com relacdo a ocorréncia de 30/03/2011 e vencimento em 20/04/2011 fora
utilizado como base de célculo o valor de R$10.189.420,69. Continua explicando que, compulsando
toda documentacao juntada ao Procedimento Administrativo e o relatério SINTEGRA em anexo, €
possivel observar o equivoco na base de calculo, pois, de acordo com critério utilizado, a base de
calculo deveria ser R$1.018.561,80. Assevera ser o erro evidente até mesmo a titulo comparativo,
pois resta patente a discrepancia entre as demais bases de célculo.

Por esse motivo, ndo sendo possivel determinar o montante do débito tributdrio, requer seja
declarada a nulidade do lancamento de oficio.

Aponta a nulidade da intimagao para ratificacdo dos arquivos magnéticos e a efetiva entrega dos
arquivos, destacando que o Domicilio Tributdrio Eletroénico - DTE € o sistema que serd
responsavel pela comunicagao eletronica da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia - SEFAZ/BA
com seus contribuintes. No entanto, esclarece que, de acordo com a Lei 13.199/2014, para que a
intimacao realizada pelo sistema seja considerada pessoal é necessdrio que o Contribuinte tome
ciéncia através do sistema e, caso o acesso ndo seja realizado no sistema no prazo de 15 dias, a
intimacao é considerada pessoal no dia seguinte ao término deste prazo.

Diz ser requisito fundamental para validade da intimacdo via DTE, a disponibilizacdo da
comunicacdo eletronica no sistema do SEFAZ. Revela que, ao contrario do alegado, o contribuinte
nao foi devidamente intimado para fornecer os arquivos magnéticos com informacgdes das
operacdes ou prestagdes realizadas, pois nao houve a disponibiliza¢cdo da comunicagao eletronica
no sistema do SEFAZ. Arremata sustentando que, como ndo houve disponibilizacdo da
comunicacdo no sistema, € nula a intimagao para ratificacdo dos arquivos magnéticos.

[I3%4]

Assevera ser nula a multa de 1% aplicada, pois, de acordo com parte final da alinea “j”, inciso XIII-
A, art. 42 da Lei 7.014/1996, deve ser aplicada “multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou
das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas em cada periodo
de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo
atendimento de intimacdo subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo.” Continua
explicando que, de acordo com a legislacdo, como a intimagao subseqiiente para apresentacao do
arquivo € requisito fundamental para incidéncia da multa de 1%, inadmissivel a cobranca
constante da infrag¢do 01, devendo o Auto de Infracao ser declarado nulo.

Destaca que, consoante atesta comprovante de entrega em anexo, 0s arquivos foram,
efetivamente, entregues antes da lavratura ao Auto Infra¢do, sendo inadmissivel, ainda que
realizada a intimacgdo, a cobranca de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria que fora
devidamente cumprida.

Ressalta a impossibilidade da cobranca constante da infragdo 01, devendo o auto de infracdo ser
declarado nulo.

Assinala que, caso seja desconsiderado todos os argumentos expendidos, requer seja declarada a
nulidade do acréscimo monetério aplicado ao presente caso.

Menciona ser cedico, que a atualizacdo monetdria € a reavaliagdo de um valor para que este nao
perca seu poder aquisitivo no decurso do tempo por razdo de inadimpléncia no pagamento.
Assevera que na hipétese dos autos, o acréscimo monetario ocorreu de maneira indevida, pois, por
se tratar de Auto de Infracdo por descumprimento de obrigacdo acesséria, o termo inicial para
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atualizac@o do valor deveria ser a data em que o contribuinte supostamente nio cumpriu com sua
obrigacdo de entrega dos arquivos magnéticos e, no caso da Infracdo 01, quando deixou de
retificar os arquivos ap0s ser intimado.

Registra que estd equivocado o Auto de Infracdo que atualiza o valor da obrigacdo acesséria em
data diversa da devida. Arremata frisando que a autuagdo se mostra irregular e a imposi¢cao de
acréscimo monetdrio indevido, pois o termo inicial deve ser quando do ndo cumprimento da
obrigacdo acessoria de retificagdo dos dados apds a intimagao.

Conclui pugnando pala improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante presta informacao, fls. 140 a 142, depois sintetizar as alegacdes da defesa aduz os
argumentos articulados que se segue.

N

Em relacdo a infracdo 01, revela que realmente houve equivoco no Demonstrativo de Débito
referente ao lancamento da base de calculo do ICMS do més de marco/2011. Diz que o valor correto
€ R$1.018.420,69, fls. 46, que resulta, por conseguinte, na multa de R$10.184,20. Informa que retifica
o total do débito de R$466.600,49, para R$374.890,48.

Assinala que o autuado foi cientificado através de termo de intimagdo em 30/09/2015, fls. 14, para
apresentar, dentre outros documentos, os arquivos Sintegra € os comprovantes de entrega/envio.
No dia 02/10/2015, enviou e-mail para a mesma e ao escritério contdbil, confirmado o recebimento,
fls. 16/17, tendo inclusive anexado a Intimacdo dos Arquivos e os relatérios de inconsisténcia
(auséncia dos registros 53, 54, 60A, 60M, 60R, 61, 70, 74 e 75) com base no Portal SEFAZ/SCAM.

Destaca que o defendente apresentou no dia 09/10/2015, apenas os itens listados nas fls. 20.
Registra que, como naquele Portal

O autuante presta informacao, fls. 140 a 142, depois sintetizar as alegacdes da defesa aduz os
argumentos articulados que se segue.

Em relacdo a infragdo 01, revela que realmente houve equivoco no Demonstrativo de Débito ref.
ao lancamento da base de célculo do ICMS do més de marco/2011. O valor correto € R$1.018.420,69,
fls. 46, resultando, por conseguinte a multa de R$10.184,20. Informa que retifica o total do débito de
R$466.600,49 para R$374.890,48, fl. 141.

Assinala que o autuado foi cientificado através de termo de intimacdo em 30/09/2015, fls. 14, para
apresentar, dentre outros documentos, os arquivos Sintegra e os comprovantes de entrega/envio.

Registra que no dia 02/10/2015, enviou e-mail para o autuado e para seu escritdrio contabil,
confirmado o recebimento, fls. 16 e 17, tendo inclusive anexado a Intimagdo dos Arquivos e 0s
relatdrios de inconsisténcia (auséncia dos registros 53, 54, 60A, 60M, 60R, 61, 70, 74 € 75) com base
no Portal SEFAZ/SCAM.

Destaca que o defendente apresentou no dia 09/10/2015, apenas os itens listados nas fls. 20.

Registra que, como no Portal SEFAZ/SCAM ja tinha visualizado o envio dos arquivos referente ao
periodo sob andlise - jan/2010 a dez/2012, fls. 62 a 66, sem aqueles registros obrigatorios; e pelas
incessantes ligacOes telefonicas em vao desde a primeira requisi¢ao fiscal, informa que enviou
outra intimac¢do pelo DTE cientificada em 08/10/2015, fls. 19, para que fossem retificados e enviados
ao SINTEGRA no prazo de 30 dias os arquivos magnéticos por haver inconsisténcia entre os
relatérios do TEF (ECF) e auséncia de lancamentos daqueles registros, incluindo cédigos e
descricdes das mercadorias. Acrescenta que destacou terem sido os relatorios das inconsisténcias
ja enviados anteriormente por e-mails.

Arremata frisando que até a data da emissdo do SEAI - 19/11/2015, os arquivos retificados ainda ndao
tinham sido enviados. Assinala que o autuado, apesar de afirmar na defesa que os entregou antes,
deixou de comprovar.
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Conclui pugnando pela procedéncia das infracdes 02 e 03 e, quanto a infracdo 01 requer que seja
acolhido o pedido de reducdo do débito, conforme ja expendido, para R$374.890,48. Passando o
valor histérico do Auto de Infragdo para R$425.490,48.

Consta a fl. 154, intimag¢@o ao autuado para manifestacio acerca da informacao fiscal prestada, no
entanto, transcorrido o prazo regulamentar de dez dias o defendente nao se manifestou.

Em pauta suplementar esta 3* JJF decidiu converter os Autos de Infracdo em diligéncia, fl. 156, para
que o autuante elaborasse novo demonstrativo de débito da infracdo 01 a salvo de equivocos
explicitando o critério adotado na determina¢@o do valor exigido em cada periodo de apuracao.

No atendimento do pedido de diligéncia, o autuante apresenta as fls. 158 e 160, novo demonstrativo
de débito da infragdo 01 e informa que o autuado ao Sintegra os arquivos magnéticos de jan/2010 a
dez/2012 somente os registros 50 e 70, fls. 62 a 66.

Observou que apesar do prazo equivocado na intimagdo acostada a fl. 14, para apresentacdo dos

arquivos, fora concedido o prazo estabelecido no art. 708-B, conforme intimacao colacionada a fl.
19.

Explica que, como o impugnante deixou de atender, foi re-intimado em 08/10/2015, fl. 19, a retifica-
los em trinta dias. Assinala que a multa de 1% foi aplicada sobre o valor contédbil das entradas ou
saidas de maior valor, com base nas DMAs, fls. 24 a 61.

Intimado para ciéncia do resultado da diligéncia, fl. 163, o autuando ndo se manifestou no prazo
regulamentar.

VOTO

No presente lancamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de 03 (trés) infracdes
pormenorizadas e circunstanciadamente enunciadas no preambulo do Relatério.

Inicialmente cabe enfrentar as questdes suscitadas pelo autuado em suas razdes de defesa como
preliminar de nulidade. Argiiiu a nulidade da infracdo 01 pelo fato de que no débito apurado em
relacdo a ocorréncia de 30/03/2011, ter sido utilizada equivocadamente a base de calculo no valor
de R$10.189.420,69, quando o correto deveria ser R$1.018.561,80. Ao compulsar os elementos que
compdem esse item da autuacio constato que assiste razdo ao impugnante, uma vez que consta
claramente o valor correto no DMA de margo de 2001, acostada a fl. 46. No entanto, esse Obice foi
superado por ocasido da informacdo fiscal pelo autuante que reconheceu o equivoco e corrigiu o
valor do débito da infragdo 01, fl. 142, tendo sido o sujeito passivo devidamente intimado a tomar
ciéncia da informacao fiscal, fl. 154, e ndo se manifestou nos autos. Logo entendo superada essa
questao, eis que devidamente saneada.

Aduziu também a nulidade da infracdo 01 por considerar que a intimagdo para retificacdo dos
arquivos magnéticos realizada pelo sistema DTE, fl. 19, é nula, sob o fundamento de que, para que
a intimagdo realizada pelo sistema seja considerada pessoal é necessario que o contribuinte tome
ciéncia através do sistema e, caso o acesso pelo intimado no sistema no prazo de quinze dias a
intimagdo € considerada pessoal no dia seguinte ao término desse prazo. Entretanto, o argumento
adotado pelo impugnante ndo se sustenta, haja vista que consta expressamente a fl. 19, na cépia da
“Consulta Mensagem - Mddulo SEFAZ” que a ciéncia da intimacdo ocorrera no mesmo dia da
postagem. Ou seja, em 08/10/2015 o autuado ja se encontrava devidamente intimado pelo sistema
DTE. Nao havendo, portanto, que se falar em nulidade da intimacao.

N

Nao vislumbro na autuagdo qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito
conhecimento das infra¢des, inclusive questionando a origem da base cédlculo de uma das
ocorréncias, inexistindo cerceamento do direito de defesa, bem como constam a indicacao clara
dos dispositivos legais considerados infringidos e das multas aplicadas.
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Em suma, nao acolho as preliminares de nulidade argiiidas por ndo ter ocorrido quaisquer das
hipdteses previstas no art. 18 do RPAF-BA/99, capaz de inquinar de nulidade o lancamento de
oficio.

No mérito, a infracdo 01 decorreu da falta de fornecimento dos arquivos magnéticos, exigido
mediante intimagao, com as informacdes das operacdes ou prestagdes realizadas. Refere-se a falta
de apresentacdo mensal dos arquivos magnéticos previstos no Convénio ICMS 57/95, que também
nao foram apresentados quando o sujeito passivo foi regularmente intimado pelo fisco, relativos
aos meses de janeiro de 2010 a dezembro de 2012.

Consta pelos documentos acostados ao PAF, e consoante as intimacdes para apresentacdo de
Informacdes em Meio Magnético, fls. 14 a 18, que o autuado ndo apresentou os referidos arquivos
magnéticos, relativos aos meses de janeiro de 2010 a dezembro de 2012, quando lhe foi concedido
o prazo de 30 dias uteis, a partir de 08/10/2015, fl. 19, para proceder ao cumprimento da intimacao.

Consoante previsdo estatuidas nos artigos 686 € 708-B do RICMS-BA/97 e no art. 261 do RICMS-
BA/2012, sempre que for intimado, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o0 arquivo, no
prazo de 05 dias uteis contados da data do recebimento da intimacao.

O sujeito passivo em sua peca de defesa ndo nega o cometimento da infracdo, apenas clama pela
correcdo da base cdlculo no més de marco de 2011, 6bice devidamente corrigido, conforme
explanado na preliminar de nulidade e devidamente apresentada a correcao efetuada pelo autuante
em sede de informacao fiscal, fl. 142, que resultou na reduc@o débito para R$374.890,48.

A multa aplicada foi resultante do percentual de 1% sobre o valor total das saidas, consignadas nas
DMAS cujas cOpias encontram-se acostadas as fls. 23 a 61, consoante a previsdo da Lei 7.014/96,

COmo segue:
“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informacées em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

[...]

J) R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das prestacoes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de
detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servigos realizadas em cada periodo de
apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimagdo
subsequente para apresentagdo do respectivo arquivo;”

No que concerne a alegacao da defesa de que, por se tratar de autuagdo por descumprimento de
obrigacdo acessoria, o termo inicial para a atualizacdo do valor apurado dever ser a data em que
nao foi cumprida a obriga¢do de entrega do arquivos magnéticos retificados, constato que assiste
razdo ao defendente.

No caso de lavratura de Auto de Infracdo por falta de apresentacdo ou de irregularidade do
arquivo magnético, os campos de data de ocorréncia e data de vencimento do Auto de Infracio
deverdo ser preenchidos com indica¢do da data correspondente ao primeiro dia util subseqiiente
ao do término do prazo consignado para apresentacdo do arquivo magnético ainda nao
apresentado ou do arquivo com a correc@o dos erros indicados.

Deste modo, como o sujeito passivo foi intimado em 08/10/2015, fl. 19, a data de ocorréncia do fato
gerador deve ser corrigida para 03/11/2015, conforme prevé a Orientacdo Técnica da GEAFI
003/2005, dessa Secretaria de Fazenda, item 6.1: “Na lavratura de Auto de Infracdo por falta de
apresentacdo ou irregularidade do arquivo magnético, os campos data de ocorréncia e data de
vencimento do Auto de Infracdo deverdo ser preenchidos com a indica¢ao da data correspondente
ao primeiro dia util subsequente ao do término do prazo consignado na intimagdo para
apresentacdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a correcdo dos erros
indicados”.
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N

Logo, acolho a correcdo efetuada pelo autuante ao proceder a informacdo fiscal e resta
parcialmente mantida a infracdo 01 com a corre¢cdo da data de ocorréncia e data de vencimento
para 03/11/2015, no valor de R$374.890,48.

A infracdo 02 trata da multa no valor de R$1.380,00 mensal, pela falta de entrega de arquivo
eletrdnico nos prazos previstos na legislacdo, ou pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido
pela legislacdo, no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2012.

A multa estd tipificada no art. 42, inciso XIII-A “j” da Lei 7.014/96, alterada pela Lei 10.847/07, cujo
referido comando estatui a penalidade de R$1.380,00 pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislagcdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for
maior, de mercadorias e de prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de apuracao, ou do
valor dos estornos de débitos, pelo ndo atendimento de intimacao subseqiiente para apresentacao
do respectivo arquivo.

Concluo pela caracterizacao desse item da autuacao.
A infragdo 03 diz respeito a falta de apresentagdo de livros e documentos fiscais.

Do exame das pecas que integram o os autos, verifico que o impugnante foi intimado, fl. 14, em
30/09/2015, e re-intimado em pelo DTe em 08/10/2015, fl. 15, tendo apresentando parcialmente os
livros, como claramente se depreende do Protocolo de Entrega de Documentos Fiscais em
09/11/2015, acostado a fl. 20.

Em sede de defesa, o autuado ndo se manifesta acerca desse item da autuacgdo.

Nestes termos, conforme previsao expressa no inciso XX, do art. 42 da Lei 7.014/96, considero
caracterizada a infracdo 03.

Ante ao exposto, concluo pela subsisténcia parcial da autuagao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 207095.1003/15-3, lavrado
contra MADEIREIRA DANIEL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
das multas pelo descumprimento de obrigacdo acesséria no total de R$425.490,48, previstas nos

incisos XIII-A, alinea “j”, e XX, do art. 42 do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratérios
previstos pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF,

nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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