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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. Omissdo de saida de
mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com
cartio de crédito ou débito, em valor inferior ao
informado por Institui¢do Financeira e Administradora
de Cartdes. Refeitos os cdlculos. Infragdo parcialmente
mantida. Modificado o percentual da multa aplicado na
infracdo 01, que passa para 75% (art. 44, 1, Lei 9.430/96),
tendo em vista o disposto no art. 71 da Lei 4.502/64,
inexisténcia de prova do dolo. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Comprovada a omissdo da receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas € empresas
de pequeno porte, optantes pelo Regime Especial
Unificado de Recolhimento de Tributos e Contribuicdes
— SIMPLES NACIONAL, apés ajustes procedidos pelo
Fisco. Refeitos os célculos. Infracdo parcialmente
mantida. Rejeitadas as preliminares. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 21/12/2015, exige do ICMS no valor histérico de R$29.179,78 em
razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 17.03.02 - Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por Institui¢do Financeira e Administradora de Cartdes - Com dolo. Valor
Histdrico: R$7.210,38. Multa de 150%.

INFRACAO 02 - 17-02-01 - Efetuou recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando, desta forma, em nao recolhimento
de parte do ICMS, devido a erro na informacdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menos.
Valor Histérico: R$21.969,40. Multa de 75%;

O autuado impugnou o lancamento tributdrio, fls. 26 a 34 dos autos, mediante advogados
habilitados nos autos, destacando, preliminarmente, a tempestividade da peca impugnatdria.

Aduz que n3o houve no mundo féitico qualquer conduta praticada pela Autuada a ensejar a
presun¢do de omissdo de receita a ensejar a presuncao prevista no art. 4°, da Lei 7.014/1996, uma
vez que a Receita Declarada é bem superior a informada pelas empresas que operam cartdes de
crédito, inexistindo, portanto, qualquer omissdo de saida de mercadoria.
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Menciona que todas as operagdes de vendas da autuada sdo acompanhadas pela emissdo de
cupom fiscal, cujas cOpias seguem anexo.

Noutro giro, frisa que o sistema utilizado pelo Autuante para cruzar as informag¢des das empresas
que operam cartdes de crédito com os cupons fiscais emitidos € falho e aponta inconsisténcia que
serdo devidamente atestadas, evidenciando, destarte, que ndo houve omissdo de saida de
mercadorias tributadas, muito menos omissao de receita a ensejar a alteragdo da faixa da aliquota
utilizada pela Autuada.

Assim, aduz que aliado a defesa de mérito que evidenciard a total improcedéncia da presente
autuacgdo, o lancamento também € nulo pelos argumentos expostos abaixo.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA INFRACAO - INOBSERVANNCIA DO INCISO IV DO ART. 39 DO
RPAF - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA- APLICACAO DOS INCISOS I1 E IV DO ART. 18
DO RPAF

Salienta que com uma simples andlise comparativa entre a descricdo das infracdes, dos
dispositivos supostamente infringidos, da multa aplicada e dos seus demonstrativos de débito,
constata-se que ndo foram preenchidos requisitos formais previstos no RPAF, regras
procedimentais que obrigatoriamente deveriam ser cumpridas pelos agentes administrativos, em
virtude de suas atividades serem plenamente vinculadas, especificamente no tocante ao inciso 1V,
do art. 39.

Esclarece que a infracdo de omissdo de saida de mercadoria tributada, importando, seguindo sua
linha de raciocinio, em omissdo de receita que acarretou na mudanca da faixa da aliquota
utilizada para pagamento do Simples Nacional, sendo toda fundamentagao da autuacdo € baseada
na presuncdo por meio de levantamento de vendas com pagamento de cartdes de crédito ou
débito.

Entende que tal raciocinio chega a ser absurdo, pois as receitas declaradas pela autuada é bem
superior aquela informada pelas empresas de cartdes de crédito/débito, uma vez que grande parte
dos pagamentos sdo feitos em espécie ou através de cheque. Logo, para que se atribua validade a
autuacdo o autuante deveria ter comprovado, nos termos do art. 4°, da Lei 7.014/1996, que 0s
valores das operagdes ou prestacoes declarados pelo contribuinte forem inferiores aos
informados por instituicdes financeiras, administradoras de cartdes de crédito ou débito e/ou
“shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante. Do mesmo modo, deveria
ter indicado o dispositivo legal previsto da Legislacdo Estadual que autoriza a aplicacdo das
multas impostas a Autuada.

Assevera que a inobservancia das exigéncias previstas no art. 39 do RPAF, eivou de vicio
insandvel o auto de infra¢do objeto de apreciacdo, pois um Auto de Infracdo que desconsidera as
exigeéncias legais para se utilizar de uma presun¢do capaz de ensejar a acusacdo de omissdao de
saida de mercadorias tributas, nem indica os o dispositivo legal previsto da Legislacdo Estadual
que autoriza a aplicacdo das multas impostas a Autuada prejudica o exercicio pleno do direito de
defesa da Autuada, haja vista que ndo se identifica, com precisdo, as infracdes realmente
cometidas.

No mérito, alega insubsisténcia das infra¢des, inicialmente, esclarecendo em que pese a
indicacdo de duas infragdes supostamente cometidas pela Autuada, todo o auto de infragcdo
aborda eventual omissdo de saida de mercadorias tributadas, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdes de crédito/débito. Por presumir que
houve omissdo de saida, considera que a receita da Autuada € superior aquela indicada. Assim,
acrescentou a receita da Autuada aquela supostamente omitida, sendo que o novo valor ensejou a
alteracdo da faixa de recolhimento do Simples Nacional, cobrando, assim, a diferenca correlata.

Realca que diferentemente das conclusdes do Agente de Tributos responsavel pela fiscalizacao,
primeiro aspecto que enseja a improcedéncia da autuacdo é o fato de que a presuncao foi
utilizada de forma ilegal, pois desconsiderou o autuante o art. 4°, da Lei 7.014/1996 que s6 autoriza

a utilizac@o de tal presuncdo quando os valores das operagdes ou prestacdes declarados pelo
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contribuinte forem inferiores aos informados por instituicdes financeiras, administradoras de
cartdes de crédito ou débito e/ou “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento
semelhante.

Reitera que a receita declarada pelo contribuinte € superior aquela informada pelas
administradoras de cartdes de crédito ou débito. Logo, a presuncdo adotada pelo Autuante é
ilegal, pois desamparada de previsao legal.

Ressalta que o Autuante utilizou-se sistema falho e com informacdes inconsistentes, que ao
cruzar com as informagdes de cada operacao individualizada fornecida pelas administradoras de
cartdes de crédito ou débito ndo foi capaz de identificar todos os cupons fiscal respectivos. Pela
andlise da planilha que acompanha a autuacdo percebe-se que os espacos em banco ndo
correspondem a operacdes em que nao foi emitido o respectivo cupom fiscal, mas sim por
divergéncia do valor faturado pelas administradoras de cartdes e a operacdo lastreada pelo
respectivo cupom fiscal.

Salienta que outro aspecto que deve ser levado em conta e evidencia a total fragilidade da
presun¢do de omissdo adotada pelo Autuante com base nas planilhas que acompanham a
autuacdo € o fato que em algumas operagdes o consumidor paga parte em espécie e parte através
dos cartdes de crédito/débito.

Destaca que outra situacdo que também nao € identificada pelo sistema utilizado pelo Autuante
para presumir a omissdo ocorre quando o pagamento da operacdo € feito em mais de um cartdo
de crédito/débito. Do mesmo modo, o sistema nao consegue localizar o cupom fiscal respectivo.

Salienta que eventuais divergéncias de valores entre o constante no cupom fiscal e o digitado na
maquineta dos cartdes de débito/crédito também impedem a identificagdo do respectivo cupom
fiscal daquela operacdo. Como exemplo, cita que o valor de uma venda pode ser R$100,01,
entretanto, ao passar o cartdo o Caixa pode arredondar para R$100,00. Essa operacdo nao sera
identificada pelo sistema adotado pelo Autuante, o que nao significa que o respectivo cupom
fiscal deixou de ser emitido.

Diz que eventuais falhas de prepostos da Autuada na emissdo de cupons fiscais ou no momento
de passar o cartdo, indicando que determinado o pagamento serd feito em espécie, mas que em
verdade foi realizado através de cartdo de débito/crédito podem ter ensejado a ndo identifica¢ao
do respectivo cupom fiscal daquela operacdo, o que ndo significa que cupom fiscal deixou de ser
emitido, ele apenas ndo foi localizado pelo sistema utilizado pelo Autuante.

Assim, como forma de demonstrar a insubsisténcia da autuagcdo, a Autuada informa que
apresenta todos os cupons fiscais ndo identificados pelo sistema/planilha do Autuante o que
evidencia que em todas as operagdes foi emitido o respectivo cupom fiscal, inexistindo, assim,
qualquer omissdo de saida de mercadoria tributada e via de consequéncia, omissdo de receita e
recolhimento a menor de ICMS declarado e recolhido através do Simples Nacional.

No tocante a infracdo 02, afirma que como restard comprovado que todas as operagdes indicadas
pelo Autuante como omitidas da tributagdo, em verdade, foram devidamente informadas, tendo
sido emitido o respectivo cupom fiscal e ja estdo incluidas no montante total das receitas
declaradas pela Autuada, base de cdlculo para o recolhimento do ICMS através do Simples
Nacional, nao ha que se falar em omissao de receita e recolhimento a menor no ICMS devido.

Ao final, requer a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, que seja julgado nulo o
auto de infracdo, ou caso ultrapassada tal preliminar suscitada, sejam julgadas as infragdes 01 e 02
improcedentes.

Na informacao fiscal, fls. 470 a 477, o autuante, inicialmente, reproduz as imputagdes, resume a
defesa e destaca o discurso respeitoso e cortés, dos eminentes Defensores, no trato com o fisco
estadual.

Registra ser descabida a afirmativa de que houve equivoco do Autuante na elabora¢do dos
trabalhos de fiscalizagdo, como pretendido pelos Defensores. E certo que a Receita Total
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Declarada desta empresa e, no mais das vezes, as receitas totais declaradas pela maioria das
empresas que operam com Cartdo de Crédito/Débito, poderd se apresentar maior do que o0s
valores informados pelas Administradoras de Cartao de Crédito/Débito, haja vista que existem
varios meios de pagamento para as vendas efetuadas (cartdo, dinheiro, cheque, carnés,
duplicatas, etc). O que se busca, em verdade, no lavor fiscal € a ideal correspondéncia entre os
valores expressos nas comandas do Cartdao de Crédito/Débito e os Cupons Fiscais emitidos, a
elas referentes. Tal ndo aconteceu em muitos casos. Destaca, também, que a metodologia
utilizada nesta fiscalizagdo foi a comparagdo de valores por operagdo realizada. Deste modo, no
momento em que o casamento dos dados ndo se da, ganha ocasido a presuncdo de omissdo de
receitas, haja vista que do seu espirito deduz-se vendas realizadas sem a devida cobertura do
documento fiscal.

Destaca que ndo houve falhas no Sistema de Fiscalizacdo utilizado na comparag¢do dos dados,

nem mesmo do Autuante, a0 manused-lo. Apresenta exemplo para justificar os resultados

apresentados:
Imagine-se que Fulano adquira da Empresa "X" um produto, cujo preco seja R$ 200,00 (Duzentos reais);
ele efetua o pagamento com Cartoes diferentes: R$ 100,00 (Cem reais) em um e R$ 100,00 (Cem reais)
noutro. Nesta operagdo, duas comandas de R$ 100,00 (Cem reais) foram produzidas para acobertar vinico
Cupom Fiscal de R$ 200,00 (Duzentos reais). No confronto de dados, que ocorre no campo das informagbes
prestadas pelas Administradoras de Cartdo, patente estd que o Sistema de Fiscalizacdo empregado ndo
encontrard reciprocidade nos valores das operagoes. Assim, ele aponta como faltantes os documentos fiscais
alusivos as duas comandas de R$ 100,00 (Cem reais), impelindo a presuncdo de que tais valores pertencem
a outros produtos, comercializados sem a devida emissdo de Cupom Fiscal, e aquele Cupom Fiscal
apresentado pela empresa, no valor de R$ 200,00 (Duzentos reais) corresponde a venda diversa. Tal
incompatibilidade s6 se dissolve quando da apresenta¢do de documentos/argumentos que lhes alicercem a
peticdo. No caso presente, a Defesa acostou fotocopias de Cupons Fiscais e Notas Fiscais D-1, para
Sfundamentar a impugnagdo. Quando plausivel, o Autuante acolheu a todos os elementos de prova
apresentados em favor da Autuada, a medida em que a correlagdo comanda/cupom ou comanda/nota fiscal

estivesse legitimamente comprovada. Para ratificar, o Autuante anexa ao Processo Administrativo Fiscal -
PAF, as novas Planilhas do Sistema PRODIFE.

Nota que a contestacdo apresentada invoca o Art. 39, e os incisos e alineas inerentes, do RPAF,
sob hipétese de que tais principios estdo ausentes deste Processo Administrativo Fiscal — PAF, na
mesma direcdo do texto da Defesa, que nega a presenca dos requisitos formais a lavratura do
Auto de Infracio em comento, o Autuante assevera que numa breve incursdo as suas paginas
primeiras (n°s. 01 a 06), serdo notados ali todos os fundamentos legais necessdrios a sua
elaboragdo e manutengao.

Realca que com o advento da Lei Complementar 123, de 14 de Dezembro de 2006, que instituiu
o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, todos as empresas
que optarem pela adesdo ao Simples Nacional estardo, peremptoriamente, sob a égide do
regramento deste instituto. Neste diapasdo, € expectativa do Autuante que, ap0s a leitura do texto
abaixo, os eminentes Contendores sintam-se melhor esclarecidos sobre o tema e vejam dirimidas
quaisquer duvidas que, porventura, ainda lhes restem, quanto aos percentuais das multas
aplicadas aos contribuintes vinculados ao Simples Nacional:

(...)
INFRACOES E PENALIDADES

Constitui infracdo, para os fins de fiscalizacdo do Simples Nacional, toda agdo ou omissdo, voluntdria ou
involuntdria, da ME ou EPP optante que importe em inobservdncia das normas do Simples Nacional.
Considera-se também ocorrida infracdo quando constatada:

I - omissdo de receitas;
II - diferenca de base de cdlculo;
III - insuficiéncia de recolhimento dos tributos do Simples Nacional.

Aplicam-se aos tributos devidos pela ME e pela EPP, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos
juros e multa de mora e de oficio previstas para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em
relagcdo ao ICMS e ao ISS.
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As penalidades pelo descumprimento de obrigagées acessorias sdo as estabelecidas na legislagdo de cada
ente federativo, exceto quando expressamente previstas na Resolugdo CGSN 30/2008. O descumprimento de
obrigacao principal devida no dmbito do Simples Nacional sujeita o infrator as seguintes multas (grifo do
Autuante):

I-75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo ndo pago ou recolhido;

II - 150% (cento e cingiienta por cento) sobre a totalidade ou diferenga do tributo ndo pago ou recolhido,
nos casos previstos nos artigos 71 (sonegagdo), 72 (fraude) e 73 (conluio) da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis;

I - 112,50% (cento e doze e meio por cento) sobre a totalidade ou diferengca do tributo ndo pago ou
recolhido,nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para prestar
esclarecimentos ou para apresentar arquivos ou documentagdo técnica referentes aos sistemas eletronicos
de processamento de dados utilizados para registrar negocios e atividades econémicas ou financeiras,
escriturar livros ou elaborar documentos de natureza contdbil ou fiscal;

1V - 225% (duzentos e vinte e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo ndo pago ou
recolhido, nos casos previstos nos artigos 71 (sonegagdo), 72 (fraude) e 73 (conluio) da Lei n°® 4.502, de
1964 e caso se trate ainda de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para
prestar esclarecimentos ou para apresentar arquivos ou documentagdo técnica referentes aos sistemas
eletronicos de processamento de dados utilizados para registrar negdcios e atividades economicas ou
financeiras, escriturar livros ou elaborar documentos de natureza contdbil ou fiscal, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

(...)
f) As eventuais falhas de funciondrios da Impugnante, ao indicar que certa forma de pagamento foi efetuada
em dinheiro ou Cartdo, no momento da emissdo do Cupom Fiscal, jd foram objeto de mensuragdo e
aquiescéncia, por parte do Autuante, no instante em que as provas apresentadas lhes lastreavam o pleito.
Aquelas vendas de produtos que ndo ofereceram simetria nas operagoes, lamentavelmente, ndo foi possivel
oferecer-lhes guarida.
Ao final, informa que os novos valores das Infracdes tipificadas neste Processo e anexa CD com
as Novas Planilhas do Sistema PRODIFE, s30:

Infrag@o 01 - 07.03.02 - Valor apds correcdo: R$ 2.365,48.
Infracdo 02 - 17.02.01 - Valor apds corre¢do: R$ 21.029,72.

O autuado recebeu copia da informacdo fiscal, documentos e midia, fls. 480 e 481, sendo intimado
para se manifestar no prazo legal.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 484 a 491, o autuado reitera que a Receita Declarada ¢ bem
superior a informada pelas empresas que operam cartdes de crédito, inexistindo, portanto,
qualquer omissao de saida de mercadoria e que todas as operacdes de vendas da autuada sdo
acompanhadas pela emissao de cupom fiscal, cujas copias foram juntadas com a defesa.

Realca que as informagdes fiscais fortalecem a tese de que o sistema utilizado pelo Autuante
para cruzar as informacgdes das empresas que operam cartdes de crédito com os cupons fiscais
emitidos € falho e aponta inconsisténcia que foram devidamente atestadas, evidenciando,
destarte, que ndo houve omissdo de saida de mercadorias tributadas, muito menos omissao de
receita a ensejar a alteracdo da faixa da aliquota utilizada pela Autuada.

Reitera o argumento de nulidade e de improcedéncia da autuagao.

Em nova informacao fiscal, 507 e 508, o autuante diz ter respondido as ponderacdes da defesa,
bem como na expectativa de ter oferecido na INFORMACAO FISCAL inicial os esclarecimentos
necessarios a formacgao de juizo deste Conselho. Ao final, requer que sejam consideradas as
alteracOes realizadas.

VOTO

O presente Auto de Infracdo exige ICMS de empresa inscrita no Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
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Porte — SIMPLES NACIONAL, em decorréncia da constatacio de duas infragdes. A primeira,
omissdo de saidas de mercadorias, detectada por meio de levantamento das vendas com
pagamento em cartdo de crédito/débito, em valor inferior ao fornecido por instituicao financeira
e administradora de cartdo de crédito, conforme previsto no art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, alterada
pela Lei n° 8.542/02, tudo em conformidade com os demonstrativos acostados ao presente
Processo Administrativo Fiscal. Na segunda infracdo, em razdo do recolhimento a menos de
ICMS, devido a erro na informagdo da receita e aplicacdo da aliquota, tudo conforme
demonstrativos de Declaracdo do Simples Nacional e Extratos do Simples Nacional.

Nao acolho as preliminares de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante expds com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreve as
infragdes, fundamentando com a indicac¢do dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedineo juridico. Nao foi identificada nenhuma violacdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infracdes imputadas.

Além do mais, observo que o autuante na lavratura do Auto de Infracdo obedeceu ao disposto no
artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusacao fiscal, tais
como a descri¢dao do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa aplicada,
além do Anexo do demonstrativo de débito, no qual, consta a tabela de reducdo de multa, tabela
de correcao dos acréscimos legais.

Além disso, os demonstrativos e levantamento, inclusive o Relatério TEF Informacdes Didria, o
qual especifica operacdo por operagdo, constam do CD-ROM, fl.12 dos autos, entregue ao autuado,
conforme Termo de Intimacao as folhas 15 e 16 dos autos, para a ampla defesa e o contraditério,
possibilitando ao impugnante trazendo aos autos os relatérios e documentos fiscais que entendeu
necessarios para fazer prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito pleiteado pelo fisco estadual.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que niao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes para
formacdo de minha convic¢ao em relagdo aos itens constante do Auto de Infragdo, possibilitando
decidir a presente lide. Ademais, o préprio autuante realizou uma revisao fiscal, reduzindo o
valor autuado e, por sua vez, o sujeito passivo ao se manifestar ndo apresentou nenhum elemento
novo e nem apontou, objetivamente, nenhum erro na revisao realizada na informacao fiscal.

No mérito, propriamente dito, a defesa alegou que suas vendas sdo superiores aos valores
informados pelas administradoras de cartdes; alegou a existéncia de vendas com mais de um
cartdo e erro de seus funciondrios ao registrarem suas vendas.

Apresentada a defesa, o fiscal autuante acolheu parcialmente as razdes defensivas, reduzindo as
supostas omissdes de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado
por Instituicdo Financeira, reduzido a infracdo 01 de R$7.210,38 para R$2.365,48. Em relacdo a
infracdo 02, do mesmo modo, acolheu parcialmente as razdes de defesa para reduzir o valor
cobrado de R$21.969,40 para 21.029,72.

O autuado recebeu copia da revisdo fiscal acima mencionada, sendo intimado para se manifestar.
Entretanto, ao se manifestar sobre o resultado da diligéncia a defesa, basicamente, reproduziu os
argumentos anteriores a realizacdo da revisao fiscal.

Caberia a defesa apontar, de forma objetiva, quais operacdes entende que ndo foram
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consideradas pela fiscalizacdo de forma correta no levantamento fiscal revisado, o que ndo foi
feito na presente lide.

A documentacdo para comprovar qualquer equivoco na revisdo fiscal, encontra-se na posse do
contribuinte autuado.

A infracdo imputada ao sujeito passivo - omissdo de saidas de mercadorias tributdveis encontra
lastro legal no art. 4-, §4° da Lei n° 7.014/96. Trata-se de presunc¢do legal relativa. Portanto, admite
prova em contrdrio do sujeito passivo, ao qual compete o énus de elidi-la. Onus do qual, como
visto, ndo se desincumbiu o autuado. Aplicando-se, assim, o disposto nos art. 142 e 143 do
RPAF/BA, abaixo reproduzidos:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.”
Ademais, no mesmo sentido, o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer
a impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, o que nao
foi atendido pelo sujeito passivo em relacdio ao resultado da revisao fiscal realizada na
informacgao fiscal.

Quanto ao argumento defensivo de que suas vendas declaradas sdo superiores aos valores
informados pelas administradoras de cartdes, ndo € capaz de elidir a autuacdo, uma vez que a
jurisprudéncia consolidada desse Conselho de Fazenda, em seus diversos acérdaos sobre o tema,
firmou o entendimento de que a comparagdo somente pode ocorrer entre operacdes equivalentes,
ou seja, as vendas declaradas pelo contribuinte como sendo pagas por cartdes de crédito/débito
sdo comparadas com as operacdes que foram pagas com cartdo de débito/crédito informadas
pelas administradoras de cartdes. Nas vendas declaradas na DME sdo informadas as vendas totais
do estabelecimento, sem nenhuma identificacao de qual foi o meio de pagamento. De igual modo
ndo pode ser comparado os valores informados pelas administradoras com as vendas totais da
Reducdo “Z” e somar as vendas com notas fiscais, sem que o contribuinte comprove quais dessas
operacoes foram pagas com cartao de crédito/débito.

Sobre os argumentos defensivos de erros de funciondrios e existéncia de pagamentos com mais
de um cartdo ou parte em dinheiro ou cheque, o que foi comprovado pela defesa foi excluido da
autuacdo na revisdo fiscal realizada pelo autuante, ndo tendo o contribuinte apontado,
objetivamente, nenhum erro nos novos levantamentos.

Entretanto, constato, de oficio, que na infragdo 01, foi aplicada a multa de 150%. Embora nao
tenha havido questionamento da multa por parte do autuado, porém, sendo o langamento um ato
vinculado, na tipificagdo da multa do citado item, foi indicado o art. 44, 1, e § 1°, da Lei federal n°
9.430/96. Ocorre que a penalidade de 150%, prevista no art. 44, 1 e §1° da Lei n° 9.430/96, ndo estd
corretamente aplicada. O percentual da multa, no caso em concreto, serd de 75%. O art. 71 da Lei
4.502/64, estabelece que deverd ser duplicado o percentual da multa, na hipétese da existéncia de
dolo, fraude ou conluio. No caso, ndo ha prova nos autos de que tenham ocorridos tais figuras.
Portanto, o percentual aplicado passa para 75% (art. 44, 1, Lei 9.430/96). Neste sentido, 0 CONSEF

ja firmou o mesmo entendimento, apenas a titulo de exemplo, cito 0s ACORDAO JJF N° 0225-04/14,
ACORDAO JJF N° 0225-04/14 e ACORDAO JJF N° 0138-02/15.

Logo, as infracdes 01 e 02 restaram parcialmente caracterizadas, conforme demonstrativo
constante do CD a folha 478, abaixo reproduzida:
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Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, cabendo a modifica¢ao da
multa da infragdo 01 para 75%.

MES/ANO | INFRACAO 01 ICMS DEVIDO |INFRACAO 02 ICMS DEVIDO
DEZ/11 125,37 0,00
JAN/12 20,59 0,00
FEV/12 9,89 10,70
MAR/12 30,76 17,74
ABR/12 96,62 8,85
MAI/12 9,57 26,79
JUN/12 19,48 22,78
JUL/12 4,35 31,86
AGO/12 70,78 171,85
SET/12 51,21 425,38
ouUT/12 141,52 798,81
NOV/12 84,47 970,68
DEZ/12 245,05 1.042,22
JAN/13 343,09 1.321,31
FEV/13 26,97 1.182,99
MAR/13 93,09 1.141,39
ABR/13 71,97 1.183,10
MAI/13 110,86 1.152,54
JUN/13 101,39 1.441,80
JUL/13 111,56 1.388,43
AGO/13 78,37 1.841,97
SET/13 149,77 1.654,70
OUT/13 84,07 1.570,30
NOV/13 91,47 1.558,96
DEZ/13 193,21 2.064,57

TOTAL 2.365,48 21.029,72

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 232115.0026/15-6, lavrado
contra CARLOS HENRIQUE SOUZA COSTA FILHO, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$23.395,20, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35, da
Lei Complementar n° 123/06 c/c art. 44, I, da Lei Federal n® 9.430/96, com redagao dada pela Lei n°
11.488/07, e dos acréscimos legais.

ACORDAO JJF N°0143-02/16

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de setembro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR



