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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. D}VERGENCIA ENTRE DOCUMENTOS FISCAIS
E OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS

PROPRIOS. Provado que o contribuinte se encontrava
excluido do Simples Nacional, e que a exclusdo ¢é
perfeitamente legal, a apuracdo do imposto deve
obedecer a0 mecanismo de conta corrente fiscal. A
defesa ndo conseguiu elidir a acusacdo. Nao acolhidas
as preliminares suscitadas. Negado o pedido de pericia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrac@o ora apreciado foi lavrado em 31 de margo de 2014 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 114.506,72, bem como multa de 60%, pela constatagdo da seguinte infragdo:

Infrag@o 01. 03.01.04. Deixou de recolher o ICMS em funcdo de divergéncia entre os documentos
fiscais e os lancamentos nos livros fiscais proprios. Consta que o "Contribuinte fez dentincia
espontdnea em valores menores aos que efetivamente foram apurados para os periodos
fiscalizados, recolhendo a menor o ICMS devido em operacdoes com mercadorias tributdveis -
Empresa normal”, nos meses de janeiro e marco de 2009, janeiro, fevereiro, junho a agosto e
dezembro de 2010, janeiro, margo, julho e outubro de 2011, janeiro, julho a dezembro de 2012.

Tempestivamente, a autuada, por seu advogado, apresentou impugnagcdo ao langcamento
constante as fls. 624 a 630, onde argiii em sua defesa, de forma preliminar, que a autuacdo € nula,
em razao da auséncia de demonstracdo da base de cdlculo do lancamento, vez que, tanto na
leitura do Auto de Infracdo (descricdo) quanto na leitura do demonstrativo de cdlculo de ICMS,
percebe-se que a Fiscalizacdo em momento algum aponta como determinou a base de calculo
utilizada para apurar o tributo supostamente devido, bem como de onde retirou os valores dos
créditos de que se valeu para calcular o montante langado.

Pergunta de onde foram retirados os valores que constam nas planilhas, e quais foram as notas
fiscais utilizadas, bem como a naturezas das operagdes.

Diz que nenhumas dessas respostas podem ser obtidas pela leitura da autuagdo, o que a impede
de exercer propriamente o seu direito de defesa, vez que se resume a autuagdo em apontar
nimeros de base de cdlculo e aliquota sem sequer apontar como apurou aqueles montantes.

Assim, tolhem-se os meios de combater a apuracdo feita pelo Fisco, dai porque deve a autuacao
ser julgada nula, uma vez que o ato administrativo de langcamento obstaculizou claramente o
exercicio do direito a ampla defesa, na forma do artigo 18 do RPAF.

Quanto ao mérito, aduz que mesmo sem saber como se apurou o ICMS exigido pelo Auto de
Infragdo em comento, tem como, ainda assim, provar ser, no mérito, improcedente a autuacao,
todavia, o exercicio deste contraditério, de forma alguma sana o vicio de nulidade apontado no
tépico anterior, reafirmando ndo saber qual método que langou mao o Fisco.

Argui, inicialmente, que tendo sido notificada da autuacdo em 11 de abril de 2014, o crédito
tributdrio por pagamento a menor de ICMS tem como limite os fatos geradores ocorridos até 10 de
abril de 2009, tendo em vista que eventuais créditos exigidos por meio da presente autuacio que
sejam anteriores a data acima referida encontram-se extintos pela decadéncia.

Posiciona-se no sentido de que entende ter sido optante do SIMPLES NACIONAL durante o periodo
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autuado vez que jamais foi notificada de qualquer desenquadramento do regime simplificado em
comento, e sem ter sido notificada regularmente da sua exclusdao de tal regime, € totalmente
improcedente o Auto de Infracdo que se dispde a exigir o recolhimento de tributacdo pelo regime
normal.

Aponta, ainda, que o Fisco, ao promover a autuacdo deixou de abater do montante langado
créditos de ICMS a que faz jus, informando que através da planilha que anexa, refez o cédlculo
elaborado pela Autuante, mantendo os valores encontrados pelo fisco (base de célculo, créditos
de notas, outros créditos, etc.) e abatendo os créditos a que faz jus e que deveriam ser diminuidos
do tributo exigido no Auto de Infracdo (antecipacgdes parciais e créditos pagos pelo SIMPLES).

Frisa que, ao repetir os valores apontados pela Fiscalizagc@o, na planilha ora anexada, ndo estd a
concordar com todos eles.

O fato de fazer constar tais nimeros na planilha serve apenas para — em homenagem ao principio
da eventualidade, provar que, ainda que ultrapassada a nulidade escandida, é o Auto de Infracdo
totalmente improcedente.

Apoés reafirmar ser pessoa juridica optante do SIMPLES NACIONAL, recolhendo o ICMS através
deste regime, assegura jamais poderia ser fiscalizada como se fosse tributada pelo regime normal
de apuracdo, todavia, ainda assim, ndo poderia a autuacdo deixar de considerar e abater do
quanto apurado o ICMS recolhido no referido regime simplificado, motivo pelo qual, na sua
planilha, incluiu uma coluna na qual os valores recolhidos sob o regime do SIMPLES foram
devidamente abatidos.

Os montantes recolhidos pelo regime do SIMPLES estdo apontados no extrato de pagamento em
anexo e conferem com os constantes da planilha juntada nesta peca, sendo que o ndo abatimento
destes valores majorou indevidamente o quantum lancado, sendo necessdria a realizacdo de
diligéncia fiscal a fim de que se promova a correta apuragdo do ICMS e, ao fim, conclua-se pela
improcedéncia da autuagao.

Diz, ainda, que comparando a planilha que acompanha a autuacdo aos extratos de recolhimento
de ICMS ora juntados, verifica-se que a autuante equivocou-se ao apropriar os créditos, tendo
corrigido este equivoco através da sua planilha, e ante tais argumentos, requer a declaraciao de
nulidade da autuacdo, ou acaso ultrapassado tal pedido, e na forma da argumentacdo posta,
pugna, sucessivamente, pelo reconhecimento e declaragdo da total improcedéncia do Auto de
Infracdo.

Requer, também, que seja promovida diligéncia fiscal a fim de comprovar o quanto afirmado na
defesa, e protesta por todos os meios de prova em direito admitidos.

Informacdo fiscal prestada as fls. 633 a 643 pela autuante argumenta que apesar de todas as
dificuldades impostas pela Autuada, considerando que a mesma ja vinha sendo intimada a mais
de trés meses a organizar e apresentar toda a documentacdo e livros fiscais, ndo ha que se falar
em nulidade, pois todos os procedimentos formais foram cumpridos, desde a intimagao inicial da
acdo fiscal aos demais atos, critérios e roteiros de auditoria, praticados e utilizados.

Esclarece que o refazimento da conta corrente fiscal foi realizado com base nos documentos e
livros fiscais do contribuinte e estd claramente demonstrado conforme planilhas anexadas ao
Auto de infracdo e recebidas em prazo hébil de defesa pelo contribuinte, sendo concedidos todos
os créditos, que na condi¢do de conta corrente fiscal o contribuinte tem direito, ou seja, oriundos
de recolhimento da antecipacdo parcial no més do efetivo recolhimento, os constantes das notas
fiscais de entrada pelas aquisi¢cdes das mercadorias comercializadas e ainda aqueles que o
contribuinte realizou na condi¢ao de Simples Nacional.

Quanto aos débitos foram consideradas todas as reducdes “Z” e Notas Fiscais de Venda emitidas
pelo contribuinte em todos os meses dos periodos apurados.

Também nao ha que se falar em decadéncia, pois os periodos apurados e cobrados estao dentro
dos prazos legais de alcance da cobranga legal do Estado, e apenas foram alegados sem
fundamento legal pela defesa do autuado em sua tentativa de impugnar a cobranca liquida e certa
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do tributo devido pela autuada.

Quanto ao mérito da autuacdo, inicialmente entende necessario historiar a situacdo e condicao da
autuada em nosso cadastro de contribuintes, sendo a mesma desenquadrada do SIMPLES
NACIONAL com efeito retroativo a 01/07/2007, por ter sido apurado que a mesma faz parte de
empresas do mesmo grupo financeiro e familiar e ainda com interposicdo ficticia de pessoas
através de processo de desenquadramento fundamentado na legislacdo pertinente ao regime de
tributacao.

Ap06s a Publicagdo do Edital n° 14/2012 (cuja copia anexa) de desenquadramento a autuada tomou
conhecimento do mesmo e teve o prazo legal de trinta dias para apresentar o arrazoado de
fundamentos em sua defesa o que efetivamente nao o fez, sendo que, ciente da nova condicao de
apuracdo do valor a recolher de ICMS sobre as suas operacdes mercantis, ou seja conta corrente
fiscal apresentou Declaracdes Mensais de Apuracdo (DMAs) e também dentincia espontinea dos
valores que confessava devidos como resultantes das apuragdes mensais do tributo.

Aponta que o refazimento da conta corrente fiscal foi realizado com base nos documentos e
livros fiscais do contribuinte e estd claramente demonstrado conforme planilhas anexadas ao
Auto de infracdo e recebidas em prazo habil de defesa pelo contribuinte, reiterando que foram
concedidos todos os créditos, que na condi¢do de conta corrente fiscal o contribuinte tem direito,
ou seja, oriundos de recolhimento da antecipacdo parcial no més do efetivo recolhimento, os
constantes das notas fiscais de entrada pelas aquisicdes das mercadorias comercializadas e ainda
aqueles que o contribuinte realizou na condicao de Simples Nacional.

Quanto aos débitos, diz que foram consideradas todas as redu¢des “Z” e Notas Fiscais de Venda
emitidas pelo contribuinte em todos os meses dos periodos apurados, e em relacdo a alegacdo
defensiva de que a autuante (fl. 633), "Também ndo aponta-e nem a impugnante conhece-a
origem dos créditos que utilizou para efetuar o abatimento" (coluna "declarado"). Afirma
estranhar este desconhecimento dos valores que foram denunciados por ele mesmo em Denuncia
Espontanea conforme PAF N° 6000000949127 de 10/07/2012.

Fala que para apuracdo dos resultados mensais da conta corrente do contribuinte, foram
considerados todos os créditos de antecipacao parcial recolhida e do Simples Nacional, que estdo
demonstrados nas Notas Explicativas de nlimero 01 a 04.

Conclui que ndo hd qualquer consisténcia na impugnagdo apresentada pelo contribuinte, visto
que o imposto foi calculado corretamente conforme as normas tributdrias, mantendo o débito
fiscal apurado no Auto de Infracdo, devendo o contribuinte recolher o imposto devido com as
corregdes e multas dentro do que recomenda a Legislacao do ICMS no Estado da Bahia.

Intimada da informacgdo fiscal (fl. 652), a empresa autuada retorna ao feito, rebatendo as
alegacdes da autuante, entendendo que a informacdes fiscais passa ao largo da impugnagao, mas,
de forma contraditéria, se opde a uma questdo jamais aventada pela Autuada, a decadéncia.

Em razdo do siléncio sobre questdes essenciais, requer que sejam considerados como verdadeiros
os fatos narrados na sua defesa, vez que, diante das razdes de impugnacao, delas ndo teve como
se opor a autuante (muito embora se esperasse outra atitude, admitindo o equivoco na autuagao,
ao invés do simples siléncio).

De inicio, refuta a afirmacao da autuante de que teve diversas dificuldades na fiscaliza¢ao, sendo
que a Autuada teria sido “intimada a mais de trés meses a organizar e apresentar toda a
documentacdo e livros fiscais”, afirmativa que refuta, ndo sabe em que se fundamenta a mesma
para proferir esta acusacdo. Na autuacdo, alids, inexiste qualquer meng¢do a qualquer
“dificuldade”.

Também razdo nao lhe assiste, ao assegurar que a entrega de todos os demonstrativos que
compdem o Auto de Infracdo faria cair por terra a alegacdo de nulidade. Isto porque a mera
entrega destes documentos nao equivale a explicagao de como foi determinada a base de cadlculo
do tributo, vez entender que a autuacdo deve vir acompanhada de informacdo técnica de como
foi obtida a base de célculo, e a leitura da autuagdo, contudo, apenas traz informacgao laconica da
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autuacao.

Reafirma que em momento algum houve a demonstracio do meio de apuracdo da base de
calculo, uma vez que o texto descritivo da folha de rosto é vazio, indcuo e ndo traz qualquer
informacdo do modus de apuragdo do tributo, ou seja, a explicacdo resumiu-se a descri¢do da
acusacdo, o que denota haver clara nulidade, e o fato de simplesmente anexar documentos a
autuacdo, de forma desordenada, ndo a torna menos nula, e o fato da Impugnante ter assinado
termo confirmando o recebimento desta tal documentacdo também ndo torna mais clara a
autuacgdo, razdo pela qual mantém, pois, o pedido em testilha.

Fala, mais uma vez, da auséncia de comprovacdo da existéncia de edital, da ilegibilidade do
documento de fl. 657, da persisténcia da ilegalidade da tributagdo pelo regime normal, haja vista
que o desenquadramento apontado pela autuante ndo obedeceu as normas vigentes, o equivale
dizer, pois, que ndo houve desenquadramento, vez que tal folha mencionada na informacao fiscal
¢ um borrdo.

Confirma ndo haver qualquer documento ali, nem prova de qualquer edital. Impugna, pois, a
citada documentagdo, e, ainda que existisse a prépria autuante teria trazido aos autos a
demonstracdo de uma grave ilegalidade, diante do fato de que a luz da legislacdo vigente em
2012, a exclusdo do regime do SIMPLES NACIONAL nao poderia ser feita através de edital! Assim,
a intimacgdo editalicia ndo poderia produzir efeito. Ato continuo, para todos os efeitos legais,
entende continuar optante pelo SIMPLES NACIONAL.

Fala que a Lei Complementar n° 123/06 determina, de maneira suficientemente clara, que o
desenquadramento/exclusdo do SIMPLES deve se dar através de notificacdo ao sujeito passivo,
cabendo ao ente federativo que promoveu a exclusdo providenciar a ciéncia ao contribuinte. E
que se entende da leitura do artigo 29, §§ 3°, 5° e 6° de tal diploma legal.

Menciona, de igual modo, o artigo 16, transcrevendo o seu teor, o qual trata da matéria da
notificacio pessoal acerca da exclusdao do regime diferenciado do SIMPLES, prevendo o sistema
de comunicacgdo eletronica, e ainda prevendo que o contribuinte que optar por tal sistema de
comunicacdo aceitard ser cientificado de diversos atos, inclusive o de exclusdo, através do
mencionado meio.

Cita os incisos I e 1I do §1°-B do citado artigo 16 determinam que o sistema de comunicagdo
eletronica serd regulamentado pelo CGSN, que € o Comité Gestor do Simples Nacional,
invocando, ainda, que seguindo a leitura da Lei Complementar n° 123/06, percebe-se ser
imperativo que o contribuinte deve ser notificado pessoalmente da sua exclusdo do programa,
conforme previsdo expressa do artigo 39, §4°, e que através de norma com efeitos a partir de
janeiro de 2012, o CGSN — através da Resolugcdo n® 94 de 2011, publicada no DOU de 1° de
dezembro de 2011, previu, em seu art. 110 em especial o seu inciso I cujo teor transcreve, a
obrigatoriedade de notificagdo pessoal do contribuinte da sua exclusdo do SIMPLES, o que levaria
a ndo haver duvidas de que as notificacdes de exclusdao do sistema do SIMPLES devem se dar
através de notificacdo ao sujeito passivo, cabendo ao ente federativo que promoveu a exclusao
providenciar a ciéncia ao contribuinte, na forma dos artigos 29, §§ 3°, 5° e 6° da LC 123/06, sendo
que a exclusdo de oficio deve seguir as normas do CGSN, conforme redacao do citado §3°.

Apds questionar a razdo da citacdo da exclusdao por edital, e reiterando os termos da defesa
postos, entende estar claro que ndo houve a observancia da lei quando da tentativa de excluir a
Impugnante do regime do SIMPLES, motivo pelo qual, para todos os efeitos, deve ela ser
considerada como ainda optante.

Reitera todos os fundamentos e pedidos promovidos quando da sua defesa, inclusive o pedido de
improcedéncia da autuagao.

Em nova intervenc¢ao no processo (fls. 673 e 674), a autuante analisa as alegacdes da autuada. Em
relac@o a auséncia de demonstragao da base de calculo, esclarece que na informagao fiscal, as fls.
649 e 650, quando informou dos procedimentos aplicados para o roteiro da Conta Corrente Fiscal,
foi bastante claro quanto aos critérios utilizados com base em todos os documentos e livros
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fiscais do contribuinte para a determinacdo da Base de Célculo e consequente apuracdo do
imposto devido, portanto entende que ja foi suficientemente abordado e explicado o seu
questionamento. Desse modo, a seu entender, ndo cabe o pedido de nulidade.

Para a argui¢do de impossibilidade de promover a tributagao pelo regime normal de contribuinte
optante pelo SIMPLES NACIONAL, reafirma que conforme ja citado a fl. 649, a autuada foi
desenquadrada do Simples Nacional conforme edital anexado as fls. 657 (publicagdo do Diario
Oficial do Estado da Bahia, intitulado de borrdo pelo ilustre defensor). Além do que foram
adotados todos os procedimentos conforme a legislacio em vigor, ndo havendo, em sua visdo,
em nenhuma hipétese qualquer possibilidade de questionamento sobre a forma de tributagao
aplicada ao contribuinte, ou seja, Conta Corrente Fiscal.

No tocante ao alegado erro na determinacao do tributo - ndo apropriacdo de créditos de ICMS nas
antecipacdes € no SIMPLES NACIONAL, refuta a afirmacdo defensiva de que "a autuante
silenciou" sobre o seu questionamento de ndo apropriacao de crédito de ICMS nas antecipacgoes e
no Simples Nacional, pois tal alegacdo ndo procede, demonstrando assim que o contribuinte nao
se deu ao trabalho de, sequer, ler o paragrafo a fl. 650, tendo em vista que o texto esclarece, bem
como demonstra e esgota tal matéria, também, presente através de notas explicativas.

Ja para a colocacdo de que jamais tratou de decadéncia, afirma nada ter a comentar. Mantém o
lancamento.

Consta a fl. 678, substabelecimento da procuracdo originalmente outorgada.

Distribuido para julgamento, o feito foi convertido em diligéncia, a fim de que fossem
elaborados demonstrativos analiticos mensais utilizados para a apuracdo da base de calculo,
entregando 0os mesmos para o sujeito passivo, com prazo para manifestacao a respeito.

Em atencdo a tal pedido, a autuante elaborou planilhas (fls. 685 a 713), sendo as mesmas
entregues ao contribuinte (fls. 715 e 716), todavia 0 mesmo nao se manifestou.

VOTO

O lancamento constitui-se em uma unica infracdo arrolada pela fiscalizacdo: Falta de
recolhimento e recolhimento a menor do ICMS devido por antecipacdo parcial por empresa
optante do regime de apuracdo do denominado Simples Nacional.

Aprecio, inicialmente, a preliminar posta pela defesa, de auséncia de demonstracdao da base de
calculo do lancamento, diante do fato de que na descricdao do Auto de Infracdo e demonstrativo
de célculo de ICMS, ter percebido que a Fiscalizacido em momento algum aponta como
determinou a base de cdlculo utilizada para apurar o tributo supostamente devido, bem como de
onde retirou os valores dos créditos de que se valeu para calcular o montante supostamente
devido.

A autuante, quando da informacgdo fiscal prestada, detalhou a metodologia aplicada, sendo
vejamos: o refazimento da conta corrente fiscal foi realizado com base nos documentos € livros
fiscais do contribuinte e estando demonstrados nas planilhas que anexou ao Auto de infracao (fls.
635/636), além das notas explicativas que anexou as fls. 644/647, sendo concedidos todos os
créditos, que na condicdo de conta corrente fiscal, o contribuinte tem direito, oriundos de
recolhimento da antecipag¢do parcial no més do efetivo recolhimento, os constantes das notas
fiscais de entrada pelas aquisi¢cdes das mercadorias comercializadas e ainda aqueles que o
contribuinte realizou na condi¢ao de Simples Nacional.

Quanto aos débitos, foram consideradas todas as redugdes “Z” e Notas Fiscais de Venda emitidas
pelo contribuinte em todos os meses dos periodos considerados, e para cdlculo dos resultados
mensais da conta corrente, foram considerados todos os créditos relativos a recolhimentos a
titulo de antecipacgao parcial e Simples Nacional.

Ainda assim, o feito foi convertido em diligéncia, a fim de que fossem elaborados
demonstrativos analiticos da infra¢do, devidamente entregues ao sujeito passivo, sem que O
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mesmo se manifestasse a respeito, o que sepulta qualquer alegacdo no sentido de tolhimento ou
cerceamento de defesa, sequer de desconhecimento do método de apuracdo das parcelas do
imposto langado.

No tocante ao pedido de realizacdo de diligéncia e pericia, na busca da verdade material e do
saneamento do feito, conforme exposto acima, houve a realizagdo de diligéncia saneadora, nao
havendo motivacdo para a realizacdo de pericia, vez que o deslinde da questdo prescinde do
conhecimento especial de técnicos, razio pela qual, nos termos do artigo 147, inciso II, alinea “b”
do RPAF99, nego a solicitacdo.

Relativamente ao argumento de existéncia de decadéncia parcial, também nao acolho. Trata-se
de imposto apurado através de levantamento fiscal, o qual ndo foi langado pelo contribuinte, o
que implica na aplicag¢do da regra contida no artigo 173, inciso I do CTN:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.”

Desse modo, entendo que a decadéncia estd amparada somente nas disposi¢cdes contidas no
mencionado artigo 173 do CTN, que estabelece a seguinte regra de contagem de prazo: do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, regra
esta que serve para todos os tributos quando a modalidade de langamento utilizada € de oficio ou
declaratdria, inclusive aquela que, originalmente, seria de homologa¢do, mas passou a ser de
oficio. Neste caso, a decadéncia comeca a contar do primeiro dia do exercicio seguinte ao fato
gerador, ndo importando 0 més em que ocorreu.

No fato em comento, o inicio do periodo de contagem de tempo para verificagdo de decadéncia,
seria 1° de janeiro de 2010, sendo os fatos geradores ocorridos em 2009 plenamente validos para
efeito de lancamento.

Desta forma, ndo acolho as preliminares, adentrando na andlise do mérito. Quanto a este, a base
da defesa € a argumentagcao de que nao poderia ser excluido do Simples Nacional, pelo fato de
ndo ter sido obedecido o mecanismo previsto na Resolu¢do do Comité Gestor do programa
(CGSN), e contido na Resolugdo CGSN 94/2001, datada de 01 de dezembro de 2012, com vigéncia a
partir de 01 de janeiro de 2013, especialmente no artigo 110, o qual tratava de intimagdo eletronica.

Da andlise da redacgdo ali contida, a época da publicacdo e vigéncia, faco algumas observagdes.

A primeira delas, é que a redacdo original assim previa: “A opg¢do pelo Simples Nacional implica
aceitagcdo de sistema de comunicagdo eletronica, a ser disponibilizado no Portal do Simples
Nacional, destinado, dentre outras finalidades, a: (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 16, §$§
1A a1°D)”.

Pela redacao utilizada, a disponibilizacdo no Portal do sistema de comunicagdo eletronica, nao
estaria acessivel de imediato, sendo uma mera possibilidade futura, além do que, pela previsao
do § 12 do referido artigo “Quando disponivel, o sistema de comunicacdo eletronica de que trata
o caput observard o seguinte: (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 16, § 1°>-B)” reforca este
entendimento.

O inciso III do mencionado § 1° estabelecia que “a ciéncia por meio do sistema de que trata o
caput deste artigo com utilizacdo de certificacdo digital ou de codigo de acesso possuird os
requisitos de validade;”. Ou seja: o contribuinte, quando disponivel o Portal, deveria cadastrar o
seu codigo de acesso, ou certificacdo digital para poder usufruir este sistema. O tempo verbal

“possuird”, indica que tal sistemadtica ndo seria de uso imediato, tanto que tal redagc@o vigorou até
a edi¢do da Resolucdo 127, de 05 de maio de 2016.
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Da mesma forma, a redagdo do artigo 16 da Lei Complementar n°® 123/2006, assim determinava, na
redacdo da época dos fatos:
“Art. 16. A opg¢do pelo Simples Nacional da pessoa juridica enquadrada na condi¢do de microempresa e

empresa de pequeno porte dar-se-d na forma a ser estabelecida em ato do Comité Gestor, sendo irretratdvel
para todo o ano-calenddrio.

§ 1°-B. O sistema de comunicagdo eletronica de que trata o § 1°-A serd regulamentado pelo CGSN,
observando-se o seguinte:

I - as comunicagoes serdo feitas, por meio eletrénico, em portal proprio, dispensando-se a sua publicagdo no
Didrio Oficial e o envio por via postal;
Il - a comunicagdo feita na forma prevista no caput serd considerada pessoal para todos os efeitos legais;

LI - a ciéncia por meio do sistema de que trata o § 1°-A com utilizagdo de certifica¢do digital ou de cédigo
de acesso possuird os requisitos de validade;

IV - considerar-se-d realizada a comunicagdo no dia em que o sujeito passivo efetivar a consulta eletronica
ao teor da comunicagdo; e

V - na hipétese do inciso IV, nos casos em que a consulta se dé em dia ndo iitil, a comunicagdo serd
considerada como realizada no primeiro dia iitil seguinte.

§ 1°-C. A consulta referida nos incisos IV e V do § 1°-B deverd ser feita em até 45 (quarenta e cinco) dias
contados da data da disponibilizacdo da comunicacdo no portal a que se refere o inciso I do § 1°-B, ou em
prazo superior estipulado pelo CGSN, sob pena de ser considerada automaticamente realizada na data do
término desse prazo.”

Ou seja: a adogdo do portal eletronico de comunicagdo era apenas uma mera possibilidade,
repito, ndo sendo de aplicacdo imediata, mas apenas a partir da sua implantagdo, e quanto a isso
a redacdo do normativo legal ndo deixa qualquer dudvida. Logo, até tal disponibilizacdo, a
comunicacdo seria feita de acordo com os procedimentos regulamentares, dentre os quais a
utilizagdo do edital € um meio possivel.

Dai, facilmente se percebe que a intimagdo realizada para a exclusdo do sujeito passivo do
Simples Nacional possuiu a devida validade, estando em condi¢des de produzir efeitos juridicos,
até pelo fato de que nao existe nos autos qualquer elemento de prova no sentido de que a
empresa autuada tenha se insurgido contra tal exclusdao, bem como a mesma foi realizada
atentando para os termos do artigo 75 da mencionada Resolugdo CGSN 94/2011, a qual, em
momento algum veda de forma explicita ou implicita a publicidade do ato administrativo pela
via do Edital.

Ja o artigo 39, caput, da mencionada Lei Complementar n°® 123, determina que:

“Art. 39. O contencioso administrativo relativo ao Simples Nacional serd de competéncia do orgdo julgador
integrante da estrutura administrativa do ente federativo que efetuar o lancamento, o indeferimento da
op¢do ou a exclusdo de oficio, observados os dispositivos legais atinentes aos processos administrativos
fiscais desse ente”. (grifei)

Dai se infere que as normas a prevalecerem sdo aquelas contidas nas respectivas legislagcoes
processuais de cada ente. Isso € inegével. E foi atendida, nos termos do artigo 108 do RPAF/99.

Relativamente ao argumento de que a prova trazida pela autuante do desenquadramento da
empresa autuada encontrava-se ilegivel, ndo ha de prosperar, tendo em vista que foi devidamente
informado o nimero do Edital e a sua data, além de acostada cépia reprogrifica do mesmo, estes
sim, importantes para a adocao de qualquer providéncia ante o ocorrido, nao se podendo falar em
qualquer cerceamento de defesa ao direito do sujeito passivo, vez ser tal copia apresentada, mero
instrumento auxiliar de prova.

Desta forma, ndo hd por que ndo se considerar a condi¢@o do contribuinte autuado de sujeito ao
regime de apuracdo do imposto, através da conta corrente fiscal.

Nesta condi¢do, deveria apurar o imposto, considerando os créditos das entradas, os débitos das
saidas, e apurando-se a diferenca: se saldo credor, transportar para o exercicio seguinte. Se
devedor, recolhendo o imposto em sua totalidade. Assim nao procedeu o contribuinte.

A autuante, verificando a existéncia de divergéncias entre o imposto devido e aquele recolhido,

ACORDAO JJF N° 0142-01/16 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

inclusive as parcelas objeto de dentncia espontinea, fez o devido levantamento, e langcamento.
Se num primeiro momento, o0 sujeito passivo se insurgiu contra os valores, apresentando,
inclusive, planilha na qual contesta as parcelas ali inseridas, num segundo momento, quando da
elaboracdo de demonstrativos analiticos, nos quais todas as componentes utilizadas para o
levantamento foram devidamente detalhadas, calou-se.

Assim, a conduta do contribuinte enquadra-se na previsdo contida nos artigos 140 e 143 do
RPAF/99, os quais determinam que o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o
contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio nio resultar do conjunto das provas, e a
simples negativa do cometimento da infracdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de legitimidade da autuacao fiscal, respectivamente.

O fato de entender ainda incluido na sistemdtica de apuracdo através do sistema do Simples
Nacional, cuja mecanica de apuragdo, aliquotas e regramento € totalmente diverso e apartado
daquele utilizado pelos contribuintes que nao realizam tal op¢ao, implica, efetivamente, ainda
que em tese, em apuracdo de valores de imposto inferiores aos que seriam apurados nesta
sistemadtica na qual deveria praticar.

Quanto a planilha elaborada pela defesa, a mesma ndo pode ser considerada, pelo fato de ndo
haver maiores explicagdes quanto ao método adotado para se chegar aos valores ali apontados,
ainda mais em se considerando que, conforme anotado anteriormente, os recolhimentos a titulo
de antecipagdo parcial e Simples Nacional foram considerados, assim como anotados os créditos
e débitos fiscais.

Devidamente provada a conduta contraria ao ordenamento normativo por parte do contribuinte
autuado, sem que o mesmo tenha conseguido sucesso no exercicio de seu direito de defesa,
amplamente garantido ao longo de todo o feito, convalido o levantamento realizado, com base
niao somente na obediéncia a legislacdo, e embasada nos dados explicitados no demonstrativo
elaborado, assim como as “notas explicativas” elaboradas pela autuante, e julgo o langcamento
totalmente procedente.

Registro, por pertinente, a desorganizacdo existente no processo, em relacdo a ordem dos
documentos, especialmente em relacdo a informacdo fiscal, na qual documentos anexados a
defesa encontram-se misturados ndo somente com a informacgdo prestada pela autuante, como, de
igual modo, com as “notas explicativas” por ela elaboradas, com renumeracao das folhas do
processo, sem qualquer justificativa ou motivo plausivel.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299167.0006/14-0, lavrado contra MATE
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. (TRAMPOLIM) - EPP, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$114.506,72, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42,11, "a", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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