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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0141-04/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SERVICOS DE TRANSPORTES NAO
VINCULADOS A OPERACOES DE SAIDAS TRIBUTADAS.
b) LANCAMENTO DE DOCUMENTO FISCAL EM
DUPLICIDADE. ¢) TRANSFERENCIA INCORRETA DE

SALDO CREDOR. Itens nao impugnados e objetos de

parcelamento de débito. InfracGes subsistentes. d)
AQUISICOES DE  MERCADORIAS COM SéiDAS
SUBSEQUENTES BENEFICIADAS COM NAO INCIDENCIA

DO IMPOSTO. Excluida uma parcela da autuacdo onde
ficou comprovado a efetiva tributacdo na operagdo de

saida. Infracdo parcialmente subsistente. 2. ESTORNO
DE DEBITO EM DESACQRDO COM A LEGISLACAO.
CONTRIBUINTE BENEFICIARIO DO DECRETO N° 4.316/95.

Infracdo revisada pela autuante com a exclusdo de
parcelas cujas exigéncias restaram indevidas. Mantida a
autuacdo em relacdo aos demais itens, visto que o
calculo da efetiva carga tributdria de 3,5% foi efetuada
pela autuada em desacordo com a norma regulamentar.
Infracdo parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em referéncia foi expedido em 29/06/2015 objetivando reclamar crédito
tributario no valor de R$45.022,68 mais multas, em face das seguintes acusacoes:

1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$29.949,21 referente a servigo de
transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadoria(s) com
saida(s) subsequente(s) tributadas. Consta, a titulo de complemento: "Conforme demonstrado nos
Anexo- Resumo Fretes e Anexo Il (Resumo demonstrativo do uso... e Auditoria do Uso de Crédito Fiscal de ICMS -
Demonstrativo do uso de crédito indevido de ICMS referente a frete...) e Anexo I". Multa de 60% prevista pelo
Art. 42, inciso VII, alinea "a" da Lei n° 7.014/96.

2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$2.641,00 referente a aquisicao de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. Consta como
complemento: "Contribuinte é estabelecimento industrial instalado no Pélo de Informdtica de Ilhéus e goza os
beneficios previstos no Decreto 4.316/95 (estorno de 100% do ICMS destacado nas saidas de produgdo e carga
tributdria equivalente a 3,5% nas saidas de produtos importados c/ diferimento do ICMS, conforme art. 2° e 7° ),
sendo vedado o uso de crédito de ICMS nas entradas de mercadorias destinadas a produgdo/industrializacdo,
conforme previsto no art. 4° do mesmo Decreto 4.316/95. Entretanto, o contribuinte utilizou indevidamente crédito
de ICMS referente a aquisi¢oes para a industrializagcdo, bem como utilizou crédito indevido referente a devolugdo
de mercadorias cujas saidas deram-se com o beneficio do estorno de débito do ICMS. Tudo conforme demonstrado
no Anexo I e Anexo I-a". Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea "a" da Lei n°® 7.014/96.

3 - Efetuou estorno de débito de ICMS no total de R$ 9.974,83 em desacordo com a legislacdo deste

imposto. Consta como complemento que: "Efetuou estorno de débito a maior que o de direito, em
desacordo com o previsto nos artigos 1°, 2° e 7° do Decreto 4.316/95, decorrente de erro na apuragdo do valor do
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estorno de débito mensal, efetuado em seu livro RAICMS. De acordo com dispositivos citados, as saidas de
produtos importados com diferimento do ICMS tem carga tributdria de 3,5%, a revenda de produtos adquiridos no
mercado nacional tem tributacdo normal e a saida de produgdo do estabelecimento tem direito ao estorno de 100%
do Imposto destacado nos documentos fiscais. Salientamos que na apuragdo do estorno de débito mensal, conf.
Dec. 4.316/95, consideramos as informagdes do contribuinte, as informagées de CFOP (cddigo fiscal de operagées)
e CST (codigo de situagdo tributdria) constantes nos documentos e escrituragdo fiscal do contribuinte. Conforme

demonstrado no Anexo 1, Anexo I-b e Anexo 1II". Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea "f"
da Lei n°® 7.014/96.

4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$2.086,10 referente a langamento

de documento ( s) fiscal (is) em duplicidade. Consta a titulo de complemento: "Utilizou o valor do
ICMS R$2.086,10, recolhido em 10/01/2011, pago a maior referente DEZ/2010 (valor a recolher apurado no
RAICMS 2.837,00, valor recolhido 4.923,11, vl. pago a maior 2.086,11), em duplicidade no periodo de maio/2011,
jd que foi utilizado anteriormente na apuragdo do ICMS a recolher apurado no livro RAICMS, outros créditos, em
FEV/2011- o mesmo valor recolhido a maior foi utilizado como crédito em FEV/2011 e MAIO/2011. Conforme

demonstrado no Anexo 111." Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea "a" da Lei n°
7.014/96.

5 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$279,73, referente a transferéncia

incorreta de saldo credor do periodo anterior. A titulo de complemento consta: "Utilizou crédito
indevido decorrente de erro na transferéncia de saldo credor do periodo de 06/2011 para 07/2011, sendo: Saldo
credor correto: 34.181,16; Saldo credor transferido: 34.460,89, DIFERENCA: crédito indevido, valor do saldo
credor a maior : R$ 279,73. - conforme demonstrado no Anexo Il - Demonstrativo da Conta Corrente Fiscal do

ICMS". Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea "a" da Lei n° 7.014/96.

6 - Recolheu a menor ICMS no valor de R$401,81 em decorréncia de desencontro entre o(s)
valor(es) do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto. A titulo de complemento

consta que: "Conforme demonstrado na Auditoria da Conta Corrente do ICMS , REF 07/2010, no valor de R$
401,81, sendo ICMS a recolher apurado no RAICMS R$2.426.68, Valor recolhido R$2.024,87, Diferenca a
recolher: R$ 401,81. Conforme demonstrado no Anexo Il - Demonstrativo da Conta Corrente Fiscal do ICMS".

Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea "b" da Lei n°® 7.014/96.

7 - Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através do

DMA (Declaragcdo e Apuragao Mensal do ICMS). Como complemento foi acrescentado: "Declarou
incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através das DMAs, decorrentes de
divergéncias entre os valores constrantes na escrituragdo fiscal - livro RAICMS - e os dados constantes nas DMAs,
conforme segue: DMAs Periodos 05 e 12/10, apresentadas ZERADAS, enquanto o RAICMS registra funcionamento
normal com operacoes registradas; DMA s periodos. 02, 04 e 11/2010, apresentam divergéncia nos campos de

entradas, saidas e apuracdo . Conforme demonstrado no anexo AUDIF 241". Multa no valor de R$140,00
prevista pelo Art. 42, inciso XVIII "a" da Lei n® 7.014/96.

O autuado ingressou com Impugnagdo ao langamento, fls. 337 a 343, pontuando os fatos a seguir
sintetizados.

Em relacdo a Infracdo 01 alega que os créditos apropriados referem-se a imposto sobre frete
pagos e que em sua maior parte, a parcela de imposto da nota fiscal de saida nao foi considerada
no estorno das notas de saida, conforme diz se encontrar demonstrado em planilhas e cépia dos
documentos, fl. 337.

Faz mencao a logistica de distribuicdo das mercadorias que pratica, que contrata o servico de
transporte, sendo que o valor do frete referente a entrega da mercadorias € suportado pelo cliente,
o qual estd inserido na nota fiscal de venda sendo o valor do frete cobrado em sua nota fiscal de
saida, em campo proprio, ndo integrando em momento algum o valor do produto ou mercadoria,
ressaltando, ainda, que tal prestacdo ndo tem vinculo com o processo de industrializagado, e sim,
com a politica de vendas e praticas comerciais geralmente praticadas no mercado.

Ressalta que o servigo de transporte ndo estaria contemplado no Decreto n® 4.316/95 nem no
Decreto 6.284/97, que esta utilizando as regras da LC 87/1996, art. 2°, inc. II e art. 19, citando ainda
o mandamento contido no RICMS/BA, art. 1°, inc. II, art. 3° € art. 93, inc. III, alinea “b”.
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Pontua contudo que, caso persista a vedagao desses créditos, deveria o Fisco estornar toda a
apuracdo relativa ao ICMS dos servicos de transporte, visto que, se do imposto, porém, de acordo
com o principio da ndo cumulatividade prevista em lei, langou o valor do frete na nota fiscal de
saida para cobrancga do destinatério, e debitou-se do imposto devido nesta operagcdo de transporte
para o Estado da Bahia

Ao final requer em relacao a infracio 01:

a) Que sejam considerados os créditos fiscais relativos aos fretes que nao estdo vinculados
as prestagdes anteriores ao processo de industrializacao;

b) Caso ndo seja este o entendimento, que sejam estornados também os débitos de ICMS
relativos as operagdes de transporte recolhidos de acordo com o principio da ndo
cumulatividade do imposto, nas operacdes de saidas acima especificadas.

Em relacdo a Infracdo 02, apOs transcrevé-la parcialmente, alega em seguida que a reconhece
parcialmente, passando a apresentar os argumentos abaixo em relagdo aos itens nao
reconhecidos.

Menciona que o crédito indevido apurado pela autuante, referente a compra do monitor codigo
6362, adquirido através da nota fiscal n° 363681, e que teria sido utilizado na produc¢do, ndo
prospera esse entendimento da autuante, apresentando cépia da nota fiscal de venda de n°® 1072
(CFOP 6102) com tributacdo normal do imposto, e que o crédito no valor de R$90,46, foi
devidamente utilizado na entrada.

Quanto ao crédito utilizado a maior pela devolucdo na nota fiscal n° 1516, referente a nota de
venda n° 1209 de 11/02/2010, bem como a nota de devolucdo n°® 1566 referente nota de venda n°
1233 de 12/02/2010, informa que as diferencas de R$188,08 na primeira e R$55,24 na segunda, sdo
referentes ao ICMS sobre frete destacado nas notas fiscais das vendas e que nao foram estornados
na apuraciao do més de fevereiro/2010, estando, desta maneira, correta a utilizacdo dos créditos.

No que se refere ao crédito utilizado a maior pela devolugao na nota fiscal n° 2715, no valor de
R$516,00, referente a nota de venda n° 2430 de 25/06/2010, considera parcialmente procedente no
valor de R$506,36, ja que pagou o valor de R$9,54 que corresponde ao valor do ICMS sobre o frete
destacado na nota fiscal de venda.

Ja em relacdo ao crédito utilizado a maior pela devolucao através das notas fiscais n® 3519, 3527,
3576 e 8603, considera improcedente a acusacao pois ndo foram utilizados os créditos pela Notas
Fiscais de vendas n°® 3511, 3485 e 3315, nos valores que correspondem aos fretes destacados nas
notas fiscais de venda, conforme planilha de estorno do més de out/2010 € novembro/2010, fl. 341.

Adentrando a Infrag¢do 03, apds transcrever parte da acusagao, assevera que efetuou corretamente
os estornos dos débitos conforme beneficio concedido através do Decreto 4.316/95, sendo
considerado 3,5% para itens importados e estorno de 100% para itens de producdo prépria. Pugna
para que sejam considerados corretos os estornos realizados.

Assim € que, em relacdo ao més de Margo/2011, alega que o calculo da apuragdo dos estornos das
operacoes de saidas foi refeito e que os célculos elaborados pela autuante estdo incorretos para
0s CFOP 5102 e 6152, apresentando como corretos os valores constantes no demonstrativo Anexo
I, feito pela autuante, constantes na coluna estorno de crédito informado no RAICMS, e ndo 0s
valores apurados pela fiscalizagao.

Quanto ao més de Abril/2011 pontua que o cdlculo da apuracdo dos estornos das operagdes de
saidas foram refeitos, enquanto que os célculos elaborados pela autuante estdo errados para os
CFOP 5102 e 6102, apresentando como corretos os valores constantes no demonstrativo Anexo I,
feito pela autuante, indicados na coluna estorno de crédito informado no RAICMS, e nio 0s
valores apurados pela fiscaliza¢do correspondente CFOP 5102, enquanto que em relacdo ao CFOP
6102 alega que ndo foram considerados estornos das NFs n° 4766, 4828 e 4964, devido ao fato de
“terem sido faturadas com CST errados”, apresentando copia das Notas Fiscais de compras no
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exterior e das respectivas vendas, solicitando que sejam acatados os créditos respectivos, fls 342 e
396/404.

Ao se reportar ao més de Julho/2011, diz que o célculo da apuragdo dos estornos das operacoes
de saidas foram refeitos e que os célculos trazidos pela autuante estdo incorretos para os CFOP
5102 e 5927, apresentando como corretos os valores constantes no demonstrativo Anexo I, feito
pela autuante, informados na coluna estorno de crédito informado no RAICMS, e ndo os valores
apurados pela fiscalizacdo correspondentes aos CFOP 5102 e 5927. Ja para o CFOP 6101, alega que
o valor apurado e estornado foi de R$138.498,99, porém foi considerado pela autuante
R$138.289,95, conforme planilha de apuracdo de estorno do més de julho/2011, fls. 342 e 389/393.

Quanto ao més de Agosto/2011, pontua que o célculo da apuracdo dos estornos das operacoes de
saida foram refeitos e que os célculos feitos pela autuante estdo incorretos para o CFOP 5102,
apresentando como corretos os valores constantes no demonstrativo Anexo I, feito pela autuante,
informados na coluna estorno de crédito informado no RAICMS, e nao os valores apurados pela
fiscalizacdo. Alega ainda que ndo foi considerado como venda de produto importado o item da
nota fiscal n° 6157 de 24/08/2011 devido a erro no CST, juntando cdpia da nota fiscal de compra
correspondente, n° 6136 no exterior, que comprova ser produto importado, razdo pela qual solicita
que seja acatado o referido estorno.

Adentra ao més de Setembro/2011 arguindo que o célculo da apuragdo dos estornos das operagdes
de saidas foram refeitos e que os calculos elaborados pela autuante estdao incorretos para o CFOP
5102, apresentando como corretos os valores constantes no demonstrativo Anexo I, feito pela
autuante e informado na coluna estorno de crédito indicado no RAICMS, € nao os valores
apurados pela fiscalizacdo conforme planilha de estorno apresentada, fls. 342 e 377/378.

Quanto ao més de Novembro/2011 sustenta que o célculo da apuragdo dos estornos das
operacoes de saida foram refeitos e que os célculos feitos pela autuante estariam errados para o
CFOP 5102, apresentando como corretos os valores constantes no demonstrativo Anexo I, feito
pela autuante, informados na coluna estorno de crédito informado no RAICMS, e ndo os valores
apurados pela fiscalizacdo, conforme planilha de estorno apresentada, fls. 342 e 375/376.

Por fim, quanto ao més de Dezembro/2011 sustenta que o cdlculo da apuracdo dos estornos das
operacdes de saidas foram refeitos e que os cdlculos elaborados pela autuante estdo incorretos
para o CFOP 5102, apresentando como corretos os valores constantes no demonstrativo Anexo I,
feito pela autuante, informados na coluna estorno de crédito informado no RAICMS, e nao os
valores apurados pela fiscalizacdo, sendo que foi considerado pela autuante valor inferior de
estorno que apurou porém nao foi localizado o célculo no Anexo I-b. Indica os valores aceitos,
fl. 343.

A autuante apresentou Informacgao Fiscal conforme fls. 409 a 424 e demonstrativos fls. 425 a 443,
com os fundamentos que seguem, onde, inicialmente, apds sintetizar os argumentos defensivos
destaca que a autuada, por sua procuradora, apresenta impugnacgdo a titulo de “Manifestacao de
Inconformidade” parcialmente em relagdo as Infracdes 01, 02 e 03, ndo tendo se manifestado
sobre as Infracdes 04, 05, 06 e 07, ficando as mesmas reconhecidas como devidas pela autuada.
Com isso passou a analisar os itens contestados.

Diz que o Auto de Infracdo foi lavrado em estrita conformidade com a legislacdo pertinente, em
especial o Decreto n° 4.316/95, j4 que o estabelecimento do contribuinte é unidade industrial
localizada no Pdlo de Informatica de Ilhéus e usufrui os beneficios previstos no citado decreto,
pontuando que tendo em vista que o autuado € cadastrado no SPED-EFD com data de inicio de
01/01/2011, efetuou os trabalhos de fiscalizacdo com base nas informacgdes contidas nos arquivos
SINTEGRA enviados pela autuada a SEFAZ (2010), e informacdes contidas na base de dados da EFD
e NFe (referentes ao exercicio de 2011), além dos livros fiscais (2010) documentos e arquivos
apresentados a esta fiscalizacio pelo contribuinte, utilizando os programas e sistemas
disponibilizados pela SEFAZ.
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Ingressando na Infracdo 01, apds transcrevé-la, diz que nao encontrou no curso da acdo fiscal
nem na contestagdo e seus anexos, nada que comprove as alegagdes da Defesa de que os créditos
de frete apropriados pela autuada seriam de imposto sobre frete pago pelo contribuinte,
acrescentando que o autuado escriturou com o CFOP 1.352 e/ou 2.352, conhecimentos de
transporte relativos a operacdes com mercadorias beneficiadas pelo Decreto 4.316/95 (estorno de
100% do ICMS destacado nas NF de saida da producdo e carga tributdria de 3,5% nas operacdes
por revenda de produtos importados com diferimento do ICMS), enquanto que, dentre outros
requisitos, o Decreto 4.316/95 (art. 4°) veda o uso de crédito fiscal nas entradas de mercadorias
vinculadas a essas operagdes beneficiadas pelo referido decreto.

Diz que, como demonstrado, o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sobre fretes
relativos a operagdes com mercadorias beneficiadas com estorno do débito (total ou parcial) do
ICMS destacado nas notas fiscais correspondentes, nos termos do Decreto n° 4.316/95, sendo
vedado o uso de crédito relativo as entradas vinculadas a essas operagdes. Além disso, assevera
que ndo h4 nenhum recolhimento de ICMS sobre frete efetuado pelo contribuinte, conforme se vé
no extrato — Relagdo de DAEs, nao ha do destaque de frete nas notas fiscais e, o contribuinte
autuado ndo juntou nenhum demonstrativo a sua contestagdo, como alega, pontuando que nao ha
se falar em cumulatividade do Imposto, pois o contribuinte ja goza os beneficios do Decreto
4.316/95, onde estorna 100% do ICMS sobre as operagdes com produtos de produgdo propria e tem
a carga 3,5% sobre as operacdes de revenda de produtos importados, isso tudo com a vedagdo de
uso de crédito pelas entradas.

Sustenta que os levantamentos que efetuou estdo corretos e mantém integralmente a autuacio,
destacando, ainda, que os requerimentos do autuado ndo devem ser acatados pois: a) € indevido
o uso do crédito fiscal de frete, conforme ja esclarecido acima; e b) ndo ha débito de ICMS a ser
estornado porque o contribuinte ndo efetuou nenhum pagamento de ICMS sobre frete, conforme
se verifica no extrato - Relagdo de DAEs; e ¢) os estornos a que o autuado tinha direito ja foram
efetuados, nos termos das disposi¢des do Decreto n°® 4.316/95.

Em relacdo a Infracdo 02, apds sua transcri¢do, passa a analisar pontualmente cada item da
Impugnacdo na forma que segue.

Item 02.01 da defesa: Diz que analisando os documentos anexados a Defesa (fls 340, 355/356),
resta comprovado que o monitor, neste caso, foi objeto de revenda por meio da Nota Fiscal n°
1072, tendo o contribuinte o direito ao crédito pela entrada do referido produto (NF 363861) no
valor de R$90,43. Acata as alegacdes da Defesa neste item.

Itens 02.02 e 02.04 — correspondentes a Infragdo 02, periodos de marco e novembro/2010: Diz que
sdo descabidas as alegacdes da defesa de que o crédito utilizado a maior pela devolugdo nas
notas fiscais das mercadorias referentes as notas de vendas de produtos de producdo do
contribuinte (CFOP 2201), ocorridas nos meses de mar¢o € novembro/2010, estariam corretos, pois
as diferencas apuradas pela autuante corresponderiam ao ICMS sobre frete destacado nas notas
fiscais das vendas, e que ndo teria sido estornado nas apuragdes do respectivos meses.

Afirma que o autuado importou com diferimento do ICMS CPPs (componentes, partes e pecas),
produziu e vendeu esses produtos com estorno de 100% do ICMS destacado nos documentos
fiscais. Com isso, ndo pode se creditar do ICMS destacado nos documentos fiscais de devolugdes
dessas vendas (CFOP 2201). Quanto aos levantamentos que elaborou estdo corretos, a infracdo
estd corretamente descrita no Al, demonstrada e comprovada no auto pelos Anexo I e Anexo I-a
(fls. 02, 10, 18 e 28). Mantém integralmente a Infracdo 02 nesses periodos - mar¢o € nov/2010.

Quanto ao item 02.03 — correspondente a Infracao 02, periodo de agosto/2010, diz que do crédito
indevido que apurou no valor de R$516,00, o autuado reconhece o uso indevido de R$506,36, pois
teria pago o valor de R$9,54 que corresponderia ao valor do ICMS sobre o frete destacado na nota
fiscal de venda. Afirma que mais uma vez é descabida a pretensdo do autuado, apesar de
reconhecer o uso indevido da quase totalidade do valor apurado pela autuante. Esclarece que o
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autuado importou com diferimento do ICMS CPPs (componentes, partes € pegas), produziu e
vendeu esses produtos com estorno de 100% do ICMS destacado nos documentos fiscais. Assim,
ndo pode se creditar do ICMS destacado nos documentos fiscais de devolucdes dessas vendas
(CFOP 2201), enquanto os levantamentos que elaborou estdo corretos, a infracdo estd
corretamente descrita no Al, demonstrada e comprovada no auto pelos Anexo I e Anexo I-a (fls.
02, 15 e 28). Mantém integralmente a autuagdo, Infracdo 02 - periodo ago/2010.

Destaca em seguida que o autuado nao se manifestou sobre o uso de crédito indevido apurado na
Infragdo 02, referentes aos meses de julho e outubro de 2010, tendo como conseqiiéncia o
reconhecimento daqueles valores referentes aos meses de julho e outubro/2010, razdo pela qual
mantém integralmente a autuacao.

Diante dos argumentos supra, apresentou o Demonstrativo do Débito da Infragdo 02:

Data Data Base de | Aliq. | Multa | Val.Histérico | VIr.Histérico | Observacao

Ocor. Vencto Calculo (%) no A. L. apos Inf fiscal
31/01/2010 | 09/02/2010 532,11 | 17 60 90,46 0,00 Alterado
31/03/2010 | 09/04/2010 1.431,29 | 17 60 243,32 243,32 Mantido
31/07/2010 | 09/08/2010 2.703,05 | 17 60 459,52 459,52 Mantido
31/08/2010 | 09/09/2010 3035,29 | 17 60 516,00 516,00 Mantido
31/10/2010 | 09/11/2010 6.835,29 | 17 60 1.162,00 1.162,00 Mantido
30/11/2010 | 09/12/2010 998,23 | 17 60 169,70 169,70 Mantido

Total da Infracio 02 2.641,00 2.550,54

No que se refere a Infracdo 03, apds transcrevé-la, passou a contestar os argumentos defensivos,
também de forma pontual, conforme abaixo:

Assim € que, quanto ao item 03.01 — Mar¢o/2011, diz que conforme demonstrativo Anexo I, as
diferencas de estorno de débito a maior ocorreram nos CFOPs 5102, 6102 e 6152, € que as
informacdes do contribuinte estdo de acordo com o seu demonstrativo fls. 20 e copia do autuado
fl. 372.

Diz que analisando os demonstrativos da Defesa (fls. 341, 372/373), v& que os cdlculos feitos na
fiscalizag@o para os CFOPs 5102 e 6102 estdo corretos, sendo que a autuada errou ao considerar o
valor da carga tributdria da NF 4723 de R$ 0,63637, quando o correto € R$6,36 (fls. 373). Quanto ao
CFOP 6152, encontrou erro no Anexo I-b que elaborou, na férmula utilizada na coluna de cédlculo
da carga tributdria, sendo corrigido nesta Informacdo Fiscal, passando o valor do estorno de
débito apurado no CFOP 6152 de R$827,92 para R$1.172,88, diferente ao apurado pelo contribuinte.
Assim, apds conferéncia de todos os levantamentos e retificacdo na apuracdo do CFOP 6152, a
diferenga do estorno de débito utilizado a maior no més de margo/2011 passa a ser de R$ 140,71,
conforme demonstrativos anexos.

Resumindo alegagdes do contribuinte e apuracao da autuante, temos:

CFOP Estornado Apurado na Apurado na Observagdes
Fiscalizacao Informacao Fiscal

5.102 215,64 139,47 139,47 | Mantida

6.102 748,01 742,29 742,29 | Mantida

6.152 1.231,70 827,92 1.172,88 | Alterado

Em relacdo ao item 03.02 — Abril/2011, esclarece que de acordo com o demonstrativo Anexo I, as
diferencgas de estorno de débito a maior ocorreram nos CFOPs 5102 e 6102, e as informagdes do
autuado estdao de acordo com demonstrativo que elaborou, fl. 21 e cépia do autuado fl. 396.

Referindo-se a alegacdo do autuado de que o cédlculo da apuracdo dos estornos das operagdes de
saidas teria sido refeito e que os cdlculos feitos pela autuante estariam errados para os CFOP 5102
e 6102, menciona que analisando os documentos anexados a Defesa (fls. 342,396/397, 401/402 e
403/404), resta comprovado que as mercadorias revendidas pela autuante, erroneamente com "CST
000" -mercadoria nacional, sdo mercadorias importadas com diferimento do ICMS, e gozam 0s
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beneficios do Dec. 4.316/95 (carga tributdria de 3,5%), sendo apenas um erro formal causado pelo
equivoco no cadastro das mercadorias, que a levou a erro em seus levantamentos.

Com isso destaca que verificou o que segue: Nota Fiscal de saida 4766 de 01/04/2011, mercadorias
codigos 15800022, 15800001 e 15800021, apesar de estarem com CST de mercadoria nacional (000),
tém sua importacdo comprovada pela NF de entrada ntimero 4738 de 30/03/2011 (fls. 397 e 403); NF
de saida 4820 de 08/04/2011 (e ndo 4828), mercadorias cAOdigos 07320004 e 20350013, apesar de
estarem com CST de mercadoria nacional (000), ttm sua importacdo comprovada pela NF de
entrada ndmero 2395 de 22/06/2010 (fls. 397, 401 e 402); e NF de venda 4964 de 27/04/2011,
mercadoria c6digo 15800005, apesar de estar com CST de mercadoria nacional (000), tem sua
importacdo comprovada pela NF de entrada ntimero 4901 de 19/04/2011, destacando em seguida
que apds conferéncia de todos os levantamentos, acatou os documentos anexados a Defesa,
sendo feito retificacdo na apuracdo do CFOP 6102. Com isso a diferenca do estorno de débito
utilizado a maior no més de abril/2011 passa a ser de R$379,70, conforme demonstrativos anexos e
quadro abaixo:

CFOP Estornado Apurado na Apurado na Observagdes
Fiscalizacao Informacao Fiscal
5.102 1.279,26 805,46 805,46 Mantida
6.102 9.624,03 4.301,62 9.718,13 Alterada

Quanto ao item 03.03 — Julho/2011, cita que conforme demonstrativo Anexo I, as diferencas de
estorno de débito a maior ocorreram nos CFOPs 5102, 5923, 6101 e 6108, enquanto que as
informacdes do autuado estdo de acordo com demonstrativo da autuante, fl. 23, cépia do
contribuinte f1. 389.

Observa que analisando os demonstrativos da Defesa (fls. 342, 389/393), constatou que os célculos
que realizou e contestados pela Defesa, nos CFOPs 5102, 5923 e 6101 estdo corretos, vez que O
autuado errou ao estornar no CFOP 6101 valor superior ao destacado e registrado em seus livros
fiscais (valor destacado e registrado CFOP 6101: R$138.289,95, valor estornado R$138.498,99 - fls. 23,
389). Portanto, afirma que nao ha nenhuma retificacio a ser efetuada na apuragcdo do estorno de
débito referente a julho/2011, sendo mantida integralmente a autuagdo, conforme quadro abaixo:

Adentrando ao item 03.04 — Agosto/2011, cita que conforme demonstrativo Anexo I, as diferencas
de estorno de débito a maior ocorreram nos CFOPs 5102 e 6102, enquanto que as informacdes do
autuado estao de acordo com o seu demonstrativo, fls. 24, cépia do autuado fls. 379.

Diz que analisando os demonstrativos da Defesa (fls. 342, 379/382), constatou que os cdlculos que
realizou e contestados pela Defesa, no CFOP 5102 estdo corretos, de acordo com os arquivos de
Livros e Documentos Fiscais. Entretanto, resta comprovado que as mercadorias revendidas pela
autuante, erroneamente com "CST 000" -mercadoria nacional, sdo mercadorias importadas com
diferimento do ICMS, e gozam os beneficios do Dec. 4.316/95 (carga tributdria de 3,5%), sendo
apenas um erro formal causado pelo erro no cadastro das mercadorias, que a levou a erro em
seus levantamentos.

Diante disto diz que verificou o seguinte: Nota Fiscal de saida n° 6157 de 24/08/2011, mercadorias
codigos 15800028, apesar de estarem com CST de mercadoria nacional (020), t€m sua importacao
comprovada pela NF de entrada nimero 46136 de 22/08/2011 (fls. 3380/382). Com isso € apOs
conferéncia de todos os levantamentos, acata os documentos anexados a Defesa e efetuou
retificacdo na apuracdo do CFOP 5102, em relagdo a NF n° 6157, a diferenca do estorno de débito
utilizado a maior no més de agosto/2011 passa a ser de R$46,32, na forma abaixo demonstrada:

CFOP Estornado Apurado na Apurado na Observagodes
Fiscalizacio Informacdo Fiscal
5.102 794,80 387,97 500,41 Alterado

ACORDAO JIF N2 0141-04/16




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ao se referir ao item 03.05 — Setembro/2011, cita que conforme o demonstrativo Anexo I, as
diferencas de estorno de débito a maior ocorreram no CFOP 5102, as informagdes do contribuinte
estdo de acordo com demonstrativo que elaborou fl. 25, e copia do contribuinte fl. 377, e que
analisando os demonstrativos da Defesa (fls. 342, 377/378), conclui que os cédlculos que efetuou,
apesar de impugnados pela autuada, relacionados CFOP 5102 estdo corretos, ndo havendo
qualquer retificacdo a ser efetuada na apuracdo do estorno de débito referente a setembro/2011.
Mantém o lancamento.

Quanto ao item 03.06 — Novembro/2011, cita também que os célculos estdo corretos e que nao hd
nenhuma retificacdo a ser feita na apuracdo do estorno de débito referente a novembro/2011,
sendo mantido integralmente o valor reclamado.

Finalmente, também em relagdo ao item 03.06 — Dezembro/2011, pontua que conforme
demonstrativo Anexo I, as diferencas de estorno de débito a maior ocorreram nos CFOPs 5102 e
6910, as informacdes do contribuinte estdo de acordo com o seu demonstrativo, fls. 27, e que
apesar da autuada contestar os valores que apurou, no CFOP 5102, ndo juntou nenhuma planilha
referente ao estorno apurado em dez/2011. Quanto a alegacdo do autuado de ndo ter encontrado
no Anexo I-b o demonstrativo referente ao CFOP 6910, constatou que houve um erro na
formatacao da planilha para impressao, e a parte da planilha que contém o CFOP 6910 ficou
oculta, motivo pelo qual estd reimprimindo a planilha Anexo-b.

Diz em seguida que apds analisar os levantamentos que realizou e os argumentos defensivos,
constatou que seus célculos, contestados pela Defesa no CFOP 5102, estdo corretos, ndo havendo
qualquer retificacdo a ser feita na apuracdo do estorno de débito referente a dezembro/2011,
pontuando ainda que o autuado errou ao apurar o estorno de débito do ICMS nas revendas de
mercadorias importadas com diferimento, dentro do Estado da Bahia (CFOP 5102), porque aplicou
a carga tributdria de 3,5% sobre a base de célculo reduzida (que corresponde a carga tributéria de
7%), 0 que ocasionou um estorno de débito a maior que o de direito. Mantém o lancamento.

Por fim diz que apds os esclarecimentos que prestou e demonstrativos elaborados, solicita a
retificacdo da infracdo 3, na forma e pelos motivos ja expostos, alterando-se o demonstrativo de
débito conforme a seguir:

Demonstrativo do Débito referente Infracdo 03, apds informagao fiscal:

Data Ocor. Data Base de Aliq. | Multa | VlIr.Histérico Vlr.Histérico Observacdo
Venct. Célculo (%) no A. L. apos inf. fiscal
31/03/2011 | 09/04/2011 2.856,88 | 17 60 485,67 140,71 Alterado
30/04/2011 | 09/05/2011 | 34.095,35 | 17 60 5.796,21 379,70 Alterado
31/07/2011 | 09/08/2011 3.568,88 | 17 60 606,71 606,71 Mantido
31/08/2011 | 09/09/2011 951,52 | 17 60 161,78 46,32 Alterado
30/09/2011 | 09/10/2011 9.450,52 | 17 60 1.606,59 1.606,59 Mantido
30/11/2011 | 09/12/2011 2.649,76 | 17 60 450,58 450,58 Mantido
31/12/2011 | 09/01/2012 5.102,52 | 17 60 867,43 867,43 Mantido
Total da Infracio 03 9.974,83 4.098,04

Em conclusdo solicita a retificacdo das Infracdes 02 e 03 na forma acima explicitada e diz esperar
que seja o Auto de Infragdo n°® 206969.0002/15-5 julgado Parcialmente Procedente, nos termos
desta informacao fiscal.

A autuada se manifestou acerca da informacao fiscal, fls. 449 a 452, onde apods citar trechos da
mesma, transcreve excerto do Parecer DITRI n°® 04645/2009, com destaque ao Pardgrafo tnico do
Art. 7° do Decreto n° 4.316/95 que trata da carga tributdria incidente nas operagdes de importagao,
apresentando as fls. 470 a 484, planilhas de estorno de ICMS referente as operacdes de saidas
ocorridas nos meses de agosto/2010 a novembro/2010.

A autuante se manifestou acerca do pronunciamento da autuada, fls. 491 a 494, onde reitera todos
os termos contidos na informagao fiscal prestada, destacando, contudo, em relag¢do a infracdo 03,
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que: "De acordo com o Regulamento do ICMS, as saidas internas de produtos de informdtica tem redugdo de base
de cdlculo de forma que a carga tributdria seja de 7%. Como o contribuinte é estabelecimento industrial instalado
no Pdolo de Informdtica de Ilhéus e goza dos beneficios do Decreto 4.316/95, tem o beneficio de revenda de produtos
importados (com diferimento do ICMS) com carga de 3,5%. Assim nas saidas internas, para efeito de estorno de
débito, o contribuinte calculou a carga de 3,5% sobre a base de cdlculo reduzida do ICMS, incorrendo em erro e
reduzindo indevidamente o ICMS a recolher em cada periodo".

Foram juntados aos autos extratos de parcelamento do débito, fls. 498 a 501, informando o total
parcelado no valor de R$35.199,14 referente ao reconhecimento integral do débito referente as
infragdes 01, 04, 05, 06 e 07, e parcial pertinente as infracdes 02 e 03.

VOTO

Inicialmente destaco que ndo foram suscitados argumentos relacionados a questdes de ordem
preliminar, razdo pela qual adentro aos exames de mérito. Neste passo, considerando que houve
o reconhecimento integral pelo autuado do débito referente as infracdes 01, 04, 05, 06 e 07,
conforme extratos SIGAT fls. 498 a 501, as mencionadas infracdes ficam mantidas na sua
integralidade, portanto sao procedentes.

Quanto a infracao 02, o Unico valor que restou questionado pela autuada, tendo em vista que os
demais itens foram objeto do parcelamento de débito, refere-se a ocorréncia no valor de R$90,46
com vencimento em 09/02/2010, referente a compra do monitor cédigo 6362, adquirido através da
nota fiscal n°® 363681, cuja saida, de acordo com a autuada, ocorreu com tributacdo normal,
apresentando como comprovagdo cOpia da nota fiscal de venda de n°® 1072 (CFOP 6102). Tal fato
foi confirmado pela autuante quando da sua informacao fiscal, com o que concordo.

Com isso, e considerando o parcelamento do débito em relacdo as demais ocorréncias contidas
na infragdo 02, apos a exclusdo do valor de R$90,46, a mesma resta parcialmente procedente no
valor de R$2.550,54.

Em relacdo a infracdo 03, que trata de estorno de débito em desacordo com a legislacdo, a
discussao estd centrada na forma do célculo para efeito de reducdo da carga tributéria tendo em
vista que o autuado € um estabelecimento industrial localizado no Pélo de Informaética de Ilhéus,
e que goza dos beneficios previstos no Decreto n® 4.316/95, ou seja, reducao de base de calculo de
forma que a carga tributdria nas operacdes de saidas de produtos de informatica seja de 7%.

Quando da sua informacao fiscal, a autuante acolheu alguns questionamentos trazidos na peca
defensiva, reduzindo o débito original na ordem de R$9.974,83 para R$4.098,04, enquanto que a
autuada, em relagdo ao débito remanescente, reconheceu como devidos os valores de R$64,54,
R$209,04 e R$52,17, os quais foram incluidos no processo de parcelamento referentes as
ocorréncias verificadas em 31/03/2011, 31/07/2011 e 31/12/2011, respectivamente.

Analisando os fatos presentes nos autos observo que o autuado, por ser um estabelecimento
localizado no Pélo de Informatica de Ilhéus, suas operacdes estdo amparadas pelos beneficios
estabelecidos pelo Decreto n° 4.316 de 19 de junho de 1995, que em seu Art. 7°, vigente a época da
ocorréncia dos fatos motivadores do presente langamento, prevé:
Art. 7° Nas operagoes de saidas internas de produtos acabados, recebidos do exterior com o diferimento
regulado nos incisos Il e 11l do "caput” do art. 1°, o estabelecimento que os importar efetuard um lancamento

de crédito fiscal em sua escrita de tal forma que a carga tributdria incidente corresponda a um percentual
efetivo de 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento), observada a disposicdo do § 1°do art. 1°.

A luz da regra acima exposta, passo a analisar os procedimentos levados a efeito pela autuada em
confronto com os levantamentos elaborados pela autuante e que deram causa ao langamento.

A autuada defende que analisando os cdlculos efetuados pela autuante, constantes no Anexo 1-b
do Auto de Infracao, identificou que esta efetuou de forma incorreta o cdlculo da carga tributéria
de 3,5%, ja que o seu entendimento (autuada) é no sentido de que a carga tributdria deve ser
calculada pela base de cdlculo reduzida do ICMS enquanto que a autuante a considerou para
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calculo para apuracdo do imposto a base de cdlculo sem redugdo. Cita em seu socorro o Parecer
DITRI n° 4645/20009.

Ja a autuante, ratifica seu posicionamento ao assim se manifestar: "De acordo com o Regulamento do
ICMS, as saidas internas de produtos de informdtica tem reduc¢do de base de cdlculo de forma que a carga
tributdria seja de 7%. Como o contribuinte é estabelecimento industrial instalado no Pdlo de Informdtica de Ilhéus e
goza dos beneficios do Decreto 4.316/95, tem o beneficio de revenda de produtos importados (com diferimento do
ICMS) com carga de 3,5%. Assim nas saidas internas, para efeito de estorno de débito, o contribuinte calculou a
carga de 3,5% sobre a base de cdlculo reduzida do ICMS, incorrendo em erro e reduzindo indevidamente o ICMS a
recolher em cada periodo".

As operacdes que deram causa a autuacdo tratam de revendas internas e interestaduais (CFOP
5102 e 6102) de mercadorias do exterior portanto nio se referem a produtos industrializados pelo
autuado.

Examinando o Parecer DITRI 4625/2009 vejo que este em nada socorre a autuada pois o exemplo
de célculo nele contido apresenta o valor da venda interna idéntico ao valor da base de calculo,
portanto, diferentemente do procedimento defendido pela autuada.

Ora, ndo vejo como dar guarida ao argumento defensivo visto que, em nenhum instante a norma
regulamentar acima transcrita revela que a carga tributdria de 3,5% deve ser calculada sobre o
valor da base de célculo j4 reduzida, conforme praticado pela autuada, pois isso implicaria em
uma carga tributdria inferior a devida, com o consequente recolhimento a menos do imposto.

Considero correta a exigéncia fiscal na forma efetuada pela autuante e, nesta condi¢cdo, apos
acolher a revisdo efetuada quando da informacdo fiscal, julgo a infracdo 03 parcialmente
procedente no valor de R$4.098,04.

Em conclusdo julgo o Presente Auto de Infracdo Procedente em Parte com a seguinte
configuragdo: infragdes 01, 04, 05, 06 e 07 inteiramente procedentes, enquanto que as infracdes 02 e
03 sdo parcialmente subsistentes nos valores respectivos de R$2.550,54 € R$4.098,04, totalizando o
débito no montante de R$39.055,43, recomendando que os valores recolhidos sejam homologados
pelo setor competente para esse fim.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206969.0002/15-5 lavrado
contra ACC BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPUTADORES LTDA., devendo o autuado
ser intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$38.915,43, acrescido de multas
de 60% previstas pelo Art. 42, incisos VII "a", II "{" e "b", da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigagao acessoria no valor de R$140,00 conforme
previsdo no inciso XVIII "c¢" do mesmo dispositivo legal citado, com os acréscimos moratorios
estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 11 de agosto de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - JULGADORA
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