ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 299389.0002/15-9

AUTUADO - INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE PINGA FOGO LTDA.-EPP
AUTUANTE - LUIZ CARLOS DE ARAUJO

ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

PUBLICACAO - INTERNET - 29.08.2016

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0138-01/16

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. 2. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. E nulo o
procedimento fiscal que ndo indique de forma clara a
descricdo dos fatos, os dispositivos legais infringidos e
tipificacdo da multa correlata com a infracdo cometida. H4
inseguranca na determinacdo das infragdes, bem como
cerceamento do direito de defesa. Auto de Infragdo NULO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em epigrafe, lavrado em 11/12/2015 exige ICMS no valor de R$ 109.955,81, em
decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS.

Infracdo 01- 03.01.04 - Recolhimento a menor do ICMS, em fun¢do de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracdes econdmico-
fiscais e/ou arquivos eletronicos, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, no valor de R$106.057,32.

Infracdo 02- 07.12.01- Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, no valor de
R$ 3.898,49.

O autuado apresentou impugnacdo, fls. 10/11, afirmando que os documentos inseridos no
demonstrativo elaborado pelo autuante tratam tdo somente de remessas para venda fora do
estabelecimento. Esclarece que para agilizar o processo de apuracdo do ICMS e consequentemente a
geracdo dos arquivos exigidos pela legislacdo, adotou-se como forma de apurar o imposto devido
lancar o valor da efetiva venda realizada na nota de remessa (nota mae). Dessa forma podem existir
dentro de um mesmo meés remessas cujos os valores foram reduzidos, e remessas cujo os valores
foram onerados.

Para melhor ilustracio anexa copias das referidas remessas juntamente com as notas fiscais série 03,
e também dos retornos das mercadorias que porventura ndo foram comercializadas, assim como
planilhas mensais com todas as remessas efetuadas, demonstrando os valores que foram reduzidos e
os valores que foram aumentados. Devido ao grande volume de documentos, no caso das remessas
cujo os valores foram langados a maior diz anexar algumas cépias a titulo de demonstragao.

Transcreve demonstrativo indicando a forma de lancamento por ele adotada, no més de janeiro,
ressaltando ter sido esta metodologia adotada em todos os meses:

JANEIRO DE 2014

REMESSA - SAIDA

Nota Fiscal n° 3349 no valor de R$ 8.128,80
RETORNO - ENTRADA

Nota fiscal n° 3395 no valor de R$ 4.064,40
VENDA EFETUADA

Nota Fiscal n° 10719 no valor de R$ 447,08
Nota Fiscal n° 10720 no valor de R$ 223,55
Nota Fiscal n° 10722 no valor de R$ 3.800,21
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TOTAL =R$ 4.470,84

Ressalta que no caso em questio foi feita a opg¢ao, por conta dos motivos expostos anteriormente, de
efetuar um dnico lancamento na nota de remessa do valor correspondente a venda efetuada, que no
exemplo acima a nota fiscal n° 3349 foi registrada com o valor de R$ 4.470,84. Salienta que em alguns
casos o valor do preco unitario do produto pode variar, no exemplo acima a remessa foi efetuada

com preco unitdrio de R$ 8,00, e a efetiva venda foi efetuada com o preco unitario de R$ 8,80, o pode
ser verificado documentos que anexou.

Demostra situacdes em caso oposto onde a nota fiscal de remessa foi langcada com valores maiores
que o da sua emissao, casos estes ndo analisados pelo autuante.

REMESSA — SAIDA

Nota Fiscal n° 3321 de 04/01/2014 no valor de R$ 10.161,00
VENDA EFETUADA

Nota Fiscal n° 10816

Nota Fiscal n° 10817

Nota Fiscal n° 10818

Nota Fiscal n° 10819

TOTAL =R$ 11.685,15

Explica que neste caso a Nota Fiscal n°® 3321, que nao consta do Auto de Infragao, foi lancada com o
valor de R$ 11.685,15 e os respectivos impostos recolhidos.

Em relacdo a infracd@o 02 diz ser consequéncia da Infracdo 01, portanto, reafirma todas a explicacdes
anteriormente relatadas.

Ressalta que os dois exemplos descritos anteriormente referentes ao més de Janeiro de 2014,
servirdo de base para a verificagao de todas as notas constantes do auto de infragdo.

Reconhece que o procedimento adotado ndo se encontra de acordo com o RICMS/Ba, mas, salienta
que em nenhum dos casos houve tentativa de burlar o FISCO. Os valores langados nos livros sao a
expressdo da verdade, e os valores exigidos no auto de infragdo penalizardo o contribuinte no
sentido de pagar ICMS sobre operacdes que efetivamente nao foram realizadas.

Finaliza se colocando a disposicdo para qualquer esclarecimento que o Autuante queira fazer, bem
como toda a documentagdo do periodo fiscalizados, para as devidas verificacdes que sejam
necessarias.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 619/620, ressalta que o contribuinte na apresentagiao da
defesa reconhece expressamente que descumpriu a legislacdo do ICMS e criou regras proprias para a
sua escrita fiscal, que em suas palavras seria para “agilizar o processo de apura¢do do imposto”.

Entende que assim agindo o préprio contribuinte cria uma situagdo absurda, pois como a venda
efetiva da mercadoria ocorre apds a emissao da nota de remessa, é impossivel determinar com
antecedéncia a quantidade vendida. Esclarece que os procedimentos elencados no artigo 347 do
RICMS objetivam assegurar a efetividade das operagdes realizadas e a regularidade da apuracdo e
recolhimento do imposto devido, de forma a ndo deixar dividas acerca da verdade dos fatos.

Diz que o contribuinte ao tentar unilateralmente alterar a norma regulamentar, utilizando critérios
proprios deixa evidente que agiu deliberadamente no sentido de recolher a menor o imposto devido.

Finaliza ratificando todo o contetido do auto de infracdo, colocando-se a disposicdo para eventuais
esclarecimentos e diligéncias.

VOTO

O Auto de Infragao foi lavrado em razdo das duas imputagdes descritas no Relatério que antecede
este voto.

A infracdo 01 diz respeito ao recolhimento a menos do ICMS normal, em razdo de divergéncia entre

o imposto informado em documentos e livros fiscais e/ou arquivos eletrénicos.
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O contribuinte alega que as notas fiscais objeto da autuacdo dizem respeito a remessa para venda
fora do estabelecimento. Informa que para agilizar o processo de apuracdo do imposto adotou o
procedimento de lancar nas referidas notas o valor da efetiva venda realizada. Assim sendo, pode
existir, no mesmo meés, remessas cujos valores foram langados com valores inferiores ao constante
no documento fiscal e remessas lancadas com valores superiores, e esta situacdo ndo foi
considerada na auditoria.

Da anélise das planilhas que embasaram o presente lancamento, fls. 04 a 06 e cOpias de documentos
fiscais anexados pelo sujeito passivo as fls. 140/601, observo que a fiscalizacdo comparou o imposto
destacado nas notas fiscais eletrOnicas-NFe que acobertam remessas para venda fora do
estabelecimento, com os lancados na Escrituracdo Fiscal Digital —EFD. Foi objeto do presente
lancamento apenas as operacOes que foram lancadas na EFD em valor inferior ao inserido nos
respectivos documentos fiscais.

De fato o contribuinte desobedeceu a legislacdo em relacdo aos procedimentos relativos as
operacdes com mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, realizadas fora do seu
estabelecimento, previstas no art. 347 do RICMS/BA, a seguir transcrito:

“Art. 347. Nas operacoes realizadas fora do estabelecimento, sem destinatdrio certo, com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, efetuadas por fabricantes ,importadores, distribuidores ou
atacadistas que apurem o ICMS pelo regime de conta-corrente fiscal, observar-se-d o seguinte:

I - o sujeito passivo por substituicdo:

a) emitird nota fiscal para acompanhar a mercadoria no seu transporte, a qual conterd, além dos demais
requisitos previstos:

1 - os niimeros e as séries dos impressos de notas fiscais a serem emitidas por ocasido das vendas;

2 - como natureza da operagdo, “Remessa para venda fora do estabelecimento”, com CFOP especifico para
baixa do estoque;

3 - o valor do imposto incidente na operagdo propria, pela saida, tendo como base de cdlculo o preco a ser por
ele efetivamente praticado;

4 - a base de cdlculo do imposto a ser retido e o valor do imposto devido por substituicdo tributdria, cobrdvel
do destinatdrio;

¢) escriturard no Registro de Saidas:

1 - a nota fiscal relativa a remessa, nas colunas adequadas, lancando os dados relativos a operagdo propria, e,
na coluna “Observagdes”, os valores do imposto retido e da respectiva base de cdlculo, utilizando colunas

distintas para essas indicagdes, sob o titulo comum “Substituicdo Tributdria”;”
Por outro lado, de acordo com os documentos trazidos na peca defensiva, e ndo contestado pelo
autuante, no mesmo periodo ocorreram situagdes opostas, ou seja, foram langados na EFD valores
superiores ao destacado no documento fiscal, fato ndo considerado pelo autuante, haja vista que nao
foi efetuada a Auditoria da Conta Corrente Fiscal, que comprovaria a repercussio efetiva dos
valores langados na EFD em desconformidade com os documentos fiscais, que poderia resultar ou
nao em recolhimento a menor do ICMS.

Assim, constato que os demonstrativos que embasaram a acusacdo nao comprovam a infracdo
imputada de recolhimento a menor do imposto como inserido no corpo do Auto de Infracdo, pois
nos referidos papéis de trabalho ficou evidenciado tdo somente divergéncia entre os valores
escriturados na EFD e o inserido no documento fiscal. Logo, verifica-se a existéncia de vicio
insandvel capaz de fulminar o Auto de Infracdo em comento, qual seja, a falta de identidade entre o
fato infracional descrito no lancamento e aquele ensejador da imputacdo, o que, por si s6, gera a
nulidade do lancamento, a teor do art. 18,1V, “a”, do RPAF/99, segundo o qual € nulo o lancamento de
oficio que ndo contenha elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a natureza da
infracdo cometida, o que, em ultima andlise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio do contraditério.

Ante o exposto, voto pela nulidade desta infracdo.

A infracdo 02 € decorrente da anterior, sendo exigida a diferencga entre o valor do ICMS devido por
substitui¢do tributdria informado no documento fiscal e o lancado na Escrituracdo Fiscal Digital.
Como anteriormente esclarecido na andlise da infracdo 01, os levantamentos que embasaram a
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acusacdo ndo comprovam a infracdo atribuida ao sujeito passivo, consequentemente voto pela
nulidade deste item, pelos mesmos motivos ja explanados na andlise da infracdo anterior.
Ante ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, represento a autoridade fiscal competente, objetivando a
instauracdo de novo procedimento fiscal, a salvo de falhas aqui apontadas, a fim de apurar se o
contribuinte incorreu, de fato, na pratica da falta de recolhimento de ICMS e em qual proporcao,
conforme pretendeu sustentar o Auditor Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 299389.0002/15-9, lavrado contra INDUSTRIA E
COMERCIO DE CAFE PINGA FOGO LTDA.-EPP.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF,
nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de agosto de 2016.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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