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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0137-04/16

EMENTA: ICMS. VENDA DE MERCADORIA SEM
EMISSAO DE NOTA FISCAL. Niao existem provas
efetivas nos autos da realizacao do negdcio. Diligéncia
saneadora impossivel de ser realizada ja que o proprio
fisco admite somente possuir o Contrato de Compra
apreendido pela Forca Tarefa. Auto de infragdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/12/2015, exige ICMS no valor de R$67.020,80 em decorréncia
da realizacdo de venda de mercadoria tributada sem emissdo de documento fiscal e sem o
pagamento do ICMS, ocorrido no més de novembro 2011,acrescido de multa de 100%, conforme
prevista na alinea "h" do inciso IV do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

O documento apreendido (contrato de compra n°® 612/2010 - fl. 17 dos autos) foi colhido em
decorréncia de cumprimento de ordem judicial na operagdo "Graos do Oeste", realizada pela
forca tarefa composta pela Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa (INFIP), Delegacia
de Crimes Econdmicos e Contra a Administracdo Publica (DECECAP) e Ministério Publico
Estadual.

O Contrato de Compra n° 612/2010 refere-se a comercializacao de 600.000 kg de soja em grao, ao
preco de R$44,80 a saca de 60 kg, perfazendo um total de R$448.000,00.

O autuado foi intimado para apresentar as notas fiscais referente a nominada transacdo, nao o
fazendo.

O demonstrativo do débito apurado encontra-se a fl. 15 apensado.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou impugnacao ao langcamento
fiscal (fls. 27/49)

Inicialmente, discorre sobre o principio da reserva legal para afirmar que “o administrador
fiscal, como todos os administradores puiblicos, tem o seu campo de acdo perfeitamente
delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos pardametros fixados pelo legislador, porquanto
sua fungdo propria é a de aplicador das leis, é a de fazer as pessoas cumprirem as leis”,
portanto, “ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem qualquer interesse
proprio ou particular com o exercicio de sua fungdo legal”.

Ap6s tais colocacdes apresenta arguicdo de nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento do
direito de defesa diante da falta de apresentac@o de prova da ocorréncia do fato gerador do ICMS,
ou seja, da saida de mercadoria do estabelecimento do autuado.

Afirma que os autuantes ndo apresentam qualquer prova de que o contrato n° 612/2010 foi
realizado e, presumiram, sem autorizacdo legal, que o autuado realizou venda de mercadorias
sem a emissdo de notas fiscais, ndo dando liquidez e certeza ao langamento, em claro
cerceamento de defesa.
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Com tal afirmativa, saca das determinagdes do art. 4° da Lei n° 7.014/96 (transcrita) para
demonstrar que nas hipdteses, por presuncdo, em que ocorram as saidas de mercadorias, a

situac@o ora em discussao ndo consta como fato gerador do imposto.

Prossegue, dizendo que “embora a realiza¢do do contrato de compra e venda ndo esteja
elencado como causa autorizadora da presuncdo de saida de mercadorias do estabelecimento,
ndo se pode negar que é um poderoso instrumento de monitoramento que pode servir ao Fisco
como indicativo da existéncia de irregularidades tributdrias e fiscais perpetradas pelos
contribuintes, mas que, deve ser perquirida e comprovada a circulacdo de mercadorias com
auxilio de outros meio de fiscalizacdo, seja diante do cruzamento de informacoes, seja por meio
de elementos fiscais contdbeis, v.g livros fiscais, que possam assim sustentar uma acusa¢ao
fiscal”, o que ndo aconteceu no presente caso.

Ressalta que uma simples proposta de compra e venda, que sequer chegou a ser assinada pelo
vendedor, ndo € suficiente para confirmar a circulagdo de mercadorias de forma efetiva.
Somente com a juntada de outros indicios, ndo trazidos aos autos pela fiscalizacdo, se poderia
confirmar a ocorréncia dos fatos, a exemplos de comprovante de recebimento das mercadorias,

CTRC’s ou a prova do pagamento das operacdes junto aos compradores, etc. Assim, conclui de
que “a acusagdo carece de elementos que lhe concedam a seguranca necessdria a sustentagdo
da exigéncia em comento e assim, tendo em vista a nulidade formal indicada, requer seja
totalmente cancelado o presente lancamento”.

Discorre, em seguida, trazendo ensinamentos de juristas patrios, sobre a prova por presuncao em
matéria de direito tributdrio, para afirmar que o presente lancamento fiscal encontra-se
desprovido de elementos comprobatdrios, como exige os arts. 2°, 18, IV, “a” e 41, 1I, do RPAF/BA
(transcritos).

Ap6s, ressalta que na presente autuagdo houve uma presuncdo de que o contribuinte efetuou
venda das mercadorias constantes do contrato nominado, “deveriam os autuantes ratificarem a
acdo fiscal com o comprovante de pagamento das referidas vendas junto a Agrovita, ou acostar
copias das provdveis duplicatas mercantis tdo comuns nas vendas a prazo em operacoes desta
natureza, ou, ainda comprovar suas alegacoes, demonstrando que a receita auferida em cada
operagdo refletiu na conta caixa/bancos ou na conta fornecedores, seja a aquisi¢do a vista ou a
prazo”. Para corroborar o que alega, apresenta Ementas de decisdes deste CONSEF reafirmando
de que a infracdo tributdria deve sempre ser provada. Sem prova ndo hd que se falar em
lancamento fiscal, vez que o Direito Tributério € regido pelo principio da verdade material.

Diante de tudo que exp0s, requer a total nulidade do Auto de Infragao.

Adentrando ao mérito do langamento, o entende improcedente por falta de motiva¢do para ser
constituido, uma vez que o contrato de compra e venda n° 612/2010 ndo se realizou.

E sobre o tema “motiva¢ao”, discorre de forma minuciosa, citando entedimentos de juristas.
Requer nesta dissertagdo, novamente, a nulidade do Auto de Infracdo com fulcro no art. 18, 11, do
RPAF/BA para concluir sua exposi¢ao nos seguintes termos:

Pelo que se constata, ndo havia MOTIVO para que os autuantes lavrassem o malsinado auto de
infracdo, pelo menos nos moldes em que se apresenta, vez que a autuada sequer assinou o
contrato de compra e venda e consequentemente efetuou a entrega das mercadorias nele
previstas, como se vé do documento que deu azo a lavratura do auto (Doc. 04). Apesar de haver
um contrato, a negociac¢do ndo foi concluida, justamente pela demora por parte da empresa
compradora Agrovita em dar retorno sobre os questionamentos a respeito do pagamento e da
emissdo das notas fiscais. Tal desidia levou o Sr Pedro Kikudome a desistir da negociagdo e
dar inicio a nova operagdo, agora com a Bunge Alimentos S/A.

Indo mais além, o Autuado traz aos autos copia dos extratos bancdrios da conta indicada no
contrato n° 612/2010 como a destinatdria dos pagamentos, no periodo de outubro a dezembro,
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demonstrando que ndo houve o ingresso de qualquer valor cujo depositante fosse a Agrovita.
(Doc. 05)

Por fim, o Autuado pede vénia para demonstrar o que seria uma busca pela verdade material
em sede de processo administrativo com vistas a demonstrar a ocorréncia do fato gerador em
suposta operagdo. Nesse sentido, trazemos aos autos os elementos que comprovam a venda da
mercadoria inicialmente negociada com a Agrovita para a Bunge Alimentos S/A, operacdo esta
ocorrida 3 semanas apos. Assim, temos o Instrumento de Contrato de Compra e Venda Nr.: 030-
01391-00022524 assinado pelo Sr. Pedro Massami Kikudome com a sua firma reconhecida no
exato montante do de que fora inicialmente negociado (Doc. 06), relatorio das notas fiscais que
ampararam a venda das mercadorias com as respectivas notas fiscais (Doc. 07) e extrato
bancdrio da conta indicada no contrato com a indicacdo do deposito (Doc. 08).

Requer a nulidade e/ou a improcedéncia da agao fiscal.
A autuante presta sua informacao fiscal (fls. 99/101).

Preliminarmente informa de que o Auto de Infracdo foi lavrado em decorréncia da operacao
Graos do Oeste, cujo "Boletim de Inteligéncia Fiscal n® 0600/2012" consta no processo SIPRO
numero 232759/2012-1. Foi um trabalho conjunto da Secretaria de Segurancga Publica - Delegacia
de Crimes Econdmicos e Contra a Administragdo Publica (DECECAP) e INFIP.

Que uma das tarefas realizadas no ambito da operacdo supracitada foi a busca e apreensio
executada pela da INFIP/Dececap na Agrovitta/Agronitta, empresa citada no referido Boletim.
Durante esta operagao foram encontrados diversos contratos de compra e venda de soja, dentre
0s quais, o contrato ora autuado. Também foi encontrado email explicitando as exigéncias do
produtor e indicando o n° da conta corrente onde deveria ser depositado o pagamento.

Em assim sendo, trata-se de Auto de Infracdo decorrente de informagdes obtidas através de
investigacao da INFIP/DECECAP e Ministério Publico.

A respeito das arguicdes de nulidade trazidas pelo impugnante, sucintamente as indicam e
observa que ele (defendente) concorda que a existéncia do contrato é "poderoso instrumento de
monitoramento que pode servir ao Fisco com indicativo de irregularidades tributarias e fiscais",
embora insista que € necessaria prova da circulagdo da mercadoria para sustentar a acao fiscal,
conforme fl. 35 dos autos.

No mérito, pontua o argumento de defesa de que ndo existiu motivo para a exigéncia do
imposto, uma vez que o contrato ndo se realizou devido a demora da compradora - Agrovitta -
em responder aos questionamentos e exigéncias relativos aos pagamentos e notas fiscais. Em
assim sendo, a soja teria sido vendida a Biingue.

Quanto ao contrato com a Bunge, as notas fiscais e extrato bancdrio apresentados, observa que o
contrato com Agrovitta montou em R$448.000,00 e este em R$485.000,00.

Diz nao dispor de notas fiscais, nem cartas de frete ou conhecimentos de transporte da
mercadoria. Também ndo dispde de comprovantes de pagamento do negdcio. Nenhum destes
documentos foi encontrado durante a busca e apreensao.

Afirma, de forma veemente, de que na autuagdo nao houve cerceamento de defesa, “uma vez
que o contribuinte sabe perfeitamente quem lavrou o auto, o documento em que se baseia a
exigéncia do imposto, a base de cdlculo e aliquota aplicdvel. Ndo hd nenhum impedimento ou
dificuldade a ampla defesa feita pelo contribuinte, até porque ele a exerceu livremente”.

Observa que o contrato realizado entre o autuado e a Biingue, embora refira-se a mesma
quantidade de sacas de soja - 10.000 scs - ndo significa que o produtor ndo dispusesse da
mercadoria necessdria para honrar o contrato com Agrovitta.

E que durante a andlise dos documentos apreendidos, verificou, em diversas ocasides, que a
Agrovitta "pagava" a seus fornecedores solicitando que seus devedores transferissem fundos

ACORDAO JJF N°0137-04/16 3



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

para seus credores. Assim, o fato de ndo haver o nome Agrovitta no extrato ndo implicava na
nao existéncia do negdcio.

Conclui dizendo: “Em que pese os argumentos do contribuinte, tendo em vista o contexto em
que foi localizado o contrato autuado, a fiscalizacdo sustenta o auto lavrado”.

VOTO

O Auto de Infracao foi lavrado tendo em vista que a fiscalizacdo apurou a realiza¢do de venda,
pelo contribuinte, de mercadoria tributada sem emissao de documento fiscal e sem o pagamento
do ICMS, ocorrido no més de novembro 2011,

O lancamento fiscal decorreu da operacao intitulada "Graos do Oeste", organizada pela Forca
Tarefa composta por servidores da INFIP, DECECAP e Ministério Publico Estadual.

O auto se baseia em contrato de compra apreendido na empresa Agrovitta Agroindustrial LTDA
(contrato n° 612/2010 - fl. 17), conforme Boletim de Inteligéncia Fiscal n® 600/2012 emitido pela
Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa (INFIP) (informagdo prestada pela autuante a fl.
99). Tal contrato de compra, entre a Agrovitta Agroindustrial Ltda. e o autuado refere-se a
comercializa¢do de 600.000 kg de soja em grio, ao preco de R$44,80 a saca de 60 kg, perfazendo
um total de R$448.000,00.

No Auto de Infragdao foram obedecidas todas as determinagdes inseridas no art. 39, do RPAF/BA,
quais sejam: a identificagdo do sujeito passivo, a descricdo da infracdo, o dispositivo da
legislagdo tributdria infrigido, a indicacdo da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto
exigido, permitindo ao impugnante o exercicio do seu direito de defesa e do contraditorio.

A respeito do argumento do defendente de que existiu cerceamento do seu direito de defesa pelo
fato de ndo constar nos autos a prova da ocorréncia do fato gerador do imposto, ou seja, a saida
da mercadoria do estabelecimento do autuado, ele ndo € motivador, a principio, de nulidade da
acdo fiscal, mas sim, de medidas saneadoras, conforme disposi¢des do § 1°, do art. 18, do
RPAF/BA, pela qual se afasta a nulidade arguida.

O defendente traz aos autos, em sintese, acambarcando nulidade e mérito da autuagdo, de que
embora um contrato de compra e venda ndo esteja elencado como causa autorizativa legal da
presuncdo de saida de mercadorias do estabelecimento, é ele poderoso indicio da existéncia de
irregularidades tributdrias e fiscais. Porém, deve restar comprovada a circulagdo de mercadorias
com, por exemplos: cruzamento de informagdes, comprovante de recebimento das mercadorias,
CTRC’s ou a prova do pagamento das operacdes junto aos compradores, ou mesmo, cOpias das
duplicatas mercantis, ou ainda, demonstrar que a receita auferida em cada operacdo refletiu na
conta caixa/bancos ou na conta fornecedores, seja a aquisic@o a vista ou a prazo. Estes fatos nao
aconteceram no presente caso, desaguando com isto na falta de seguranga a sustentacdo da
exigéncia ora combatida. Afora que o referido contrato (simples proposta de compra e venda)
sequer chegou a ser assinado pelo contribuinte autuado.

A respeito do argumento de nao haver a assinatura do autuado no contrato (fl. 17), entendo que
esta argumentacdo ndo afasta a exigéncia da cobranca ora em lide se houver comprovantes da
efetiva realizacao do negocio.

No entanto, razdo assiste ao impugnante quando discorre sobre o principio da verdade material
que rege a norma tributdria do Pais. No caso, a existéncia unicamente do contrato de compra nao
dar certeza absoluta que o negécio tenha, de fato, se concretizado. Depdsitos bancérios, a
exemplo, feitos pelo destinatdrio, no caso a Agrovitta Agropecudria Ltda., em favor do
remetente (autuado), no periodo da realizacao do negdcio, evidenciaria a sua concretizacao.

Tais depdsitos ndao constam dos autos. Este Colegiado poderia encaminhar o PAF em diligéncia
objetivando buscar a verdade material. Porém, a prépria autuante informa ndo dispor de notas
fiscais, nem cartas de frete ou conhecimentos de transporte da mercadoria, tampouco de
comprovantes de pagamento do negocio, vez que nenhum destes documentos foi encontrado
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durante a busca e apreensdo realizada pela Forca Tarefa e, nem o autuado, quando intimado,
apresentou qualquer nota fiscal de venda.

Diante desta situacdo, entendo que, na verdade, ndo hd, propriamente, nulidade do Auto de
Infracdo, mas sim uma evidente improcedéncia, uma vez que a infracdo imputada ao sujeito
passivo tributdrio ndo restou caracterizada.

E, ressalto:

1. o fato do referido contrato ter sido obtido pelo fisco em uma acdo de busca e apreensdo
legalmente autorizada pelo Porder Judicidrio, ndo € base legal tributdria para sustentar o
presente Auto de Infracdo, como expde a autuante.

2. O e-mail, também objeto da busca e apreensdo, somente demonstra a vontade do
contribuinte autuado em realizar o negdcio, porém ndo dé validade ao mesmo.

Diante do exposto, as razdes de mérito aventadas pelo impugnante a respeito do desfazimento
do negdcio e da venda da mercadoria a Bunge Alimenos S.A, deixam de ter pertinéncia.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0020/15-8, lavrado contra
PEDRO MASSAMI KIKUDOME.

Esta Junta de Julgamento recorre de Oficio desta decisdo, para uma das Camaras deste
Conselho, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de agosto de 2016

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - JULGADORA
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