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ACORDAO JJF N° 0129-03/16
EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA

DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Infragdo comprovada. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORIAS
BENEFICIADAS COM ISENCAO DO IMPOSTO. S6 €
permitida a utilizacdo do crédito na proporcao das
saidas tributadas. b) MERCADORIA ADQUIRIDA COM
IMPOSTO PAGO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E
vedado, pela legislagdo, utilizar crédito fiscal em
decorréncia do pagamento do imposto por antecipagao

ou substituicdo tributdria. Infracdo subsistente. c¢)
MERCADORIAS CONTEMPLADAS COM BENEFICIO
FISCAL DO ICMS NAO AUTORIZADO POR CONVENIO OU

PROTOCOLO. Imposto apurado, em decorréncia da
utilizacdo pelo defendente de crédito fiscal em valor

superior ao limite estabelecido no Decreto 14.213/2012. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

MULTA. Multa aplicada sobre o valor comercial das
mercadorias tributdveis, e daquelas que ndo estdo
sujeitas a tributacdo. Reduzida a multa sobre as
mercadorias tributdveis, de 10% para 1%, com
fundamento na alteracdo promovida pela Lei
13.461/2015, aplicando-se a retroatividade benigna nos

termos da alinea “c” do art. 106 do CTN. 4. LIVROS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS
NO REGISTRO DE APURACAO E O IMPOSTO RECOLHIDO.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Infragdo comprovada. 5. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTE~RESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. E devido o pagamento na primeira reparti¢cao
fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializacdo. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/09/2015, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$33.077,28, em decorréncia das seguintes irregularidades:
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Infracdo 01 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razao de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$17.493,70. Multa de 60%.

N

Infracdo 02 - 01.02.03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, nos meses de janeiro, mar¢o a maio, julho a
novembro de 2013. Valor do débito: R$786,78. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 01.02.06: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro e
novembro de 2013. Valor do débito: R$193,21. Multa de 60%.

Infrag@o 04 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de marco, maio, junho, novembro e dezembro de
2013. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$622,52.

Infracdo 05 - 03.01.05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos
meses de fevereiro, a abril e dezembro de 2013. Valor do débito: R$10.347,89. Multa de 60%.

Infrag@o 06 - 07.24.04: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicoes de mercadorias de fora do Estado, nos meses de janeiro, fevereiro,
outubro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$2.642,37. Multa de 60%.

Infracdo 07 - 01.02.96: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
Convénio ou Protocolo, nos termos da Lei Complementar n° 24/75, nos meses de janeiro a abril,
maio a novembro de 2013. Valor do débito: R$990,81. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagcdao as fls. 103 a 107 do PAF.
Preliminarmente, requer a nulidade do presente Auto de Infracdo, com base no art. 18, inciso II
do RPAF, alegando ter sido o mesmo praticado com preteri¢do do direito de defesa, pela nao
observancia de preceitos legais especificos quanto aos fatos geradores das respectivas infragoes
alegadas como infringidas, principalmente, em relacdo a Infracdo 01, que ndo revela atos de
mercancia, mas sim, atos protegidos pela Simula 166 do STJ, que isenta cobranga de ICMS, na
circulagao de mercadorias dentro de unidades do préprio autuado (matriz para filiais).

Também alega que se observa na infragdo 07, a cobranca indevida de fato gerador cobrado na
infracdo 06, o que, em tese, caracteriza, bi tributacdo, violando, assim, principio constitucional
tributdrio. Afirma que, ndo tendo o autuante observado a legislagdo tributdria, principio
constitucional e simula especifica do STJ, entende, que o auto de infragcdo em comento, é nulo de
pleno direito, principalmente, por ter sido lavrado, em tese, com intuito de cobranga de debito
fiscal inexistente.

Caso ultrapassada a preliminar de nulidade, adentra no mérito da autuagao fiscal, consoante os
fatos e fundamentos a seguir sintetizados.

Esclarece que ¢ Empresa de Pequeno Porte, com nome de fantasia SUPERMERCADO POPULAR,
tendo como atividade econdmica principal, a exploracdo do Comércio Varejista de mercadorias
em geral, com predominadncia de produtos alimenticios — supermercados, estabelecida no
Comércio de Teixeira de Freitas — Bahia, ha quase 07 (sete) anos, onde desde a data de sua
abertura (23/12/2008), sempre observou a legislag¢do tributdria, estando, portanto, incélume com
seus deveres e obrigacgdes fiscais.

Diz que ficou surpreso com a intimac¢ao em 29/09/2015, lhe cientificando do presente Auto de
Infracdo, apurando o débito no valor total de R$33.077,28 (trinta e trés mil, setenta e sete reais e
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vinte e oito centavos) e demais encargos legais, apurado no periodo fiscalizado de 01/01/2013 a
31/12/2013.

Assegura que nao praticou qualquer ilicito fiscal, quer antes ou depois do periodo fiscalizado no
presente auto de infragdo, razdo pela qual entende que ndao pode prosperar o entendimento do
autuante, quanto as infracdes imputadas, devendo ser anulado o mesmo ou julgado insubsistente,
para que se faca a verdadeira justica, no ambito administrativo tributario.

No tocante a infracdo 01, alega que, conforme ja exposto na preliminar de nulidade, ndo revela a
mesma atos de mercancia, mas sim, mero deslocamento de mercadorias da matriz para filial, que
nao constitui fato gerador do ICMS, a teor do que dispde a Sumula 166 do STJ.

Quanto a infracdo 02, afirma que nao utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isen¢ao de imposto, tendo sido, na verdade, induzido
a erro, devido a mudangas na legislacao, praticando atos sem qualquer ma-fé, sendo certo que, o
valor da referida infracdo € insignificante diante de toda a movimentagao fiscal da autuada como
empresa de pequeno porte, que €.

Sobre a infra¢do 03, alega que, da mesma forma, nao agiu de ma-fé. Tudo leva a crer que, ao
tentar ajustar o seu sistema de compras e vendas, investindo valores significativos, pode ter
havido incoeréncias na apuracao do ICMS, com possivel débito de valor insignificante.

Em relacdo a infragdo 04, diz que, igualmente do que ocorreu com as infragdes 02 e 03 acima, nao
agiu de ma-fé, apenas e tdo somente, ao ajustar/melhorar o seu sistema de compras e vendas,
observando a legislacdo vigente para a apuragdo do ICMS, pode ter havido incoeréncias nesta
apuracdo, porém, em valor insignificante, diante de sua movimentacao fiscal.

Quanto a infracdo 05, alega que sua boa-fé é patente, porque, na verdade, sua escrituracao foi
feita em flagrante prejuizo, quando deixou de escriturar os créditos da antecipacdo parcial, nas
compras do periodo constante de tal infragdo. Ou seja, tendo direito a crédito fiscal, ndo ha o
que se falar em debito fiscal, devendo, por conseguinte, de oficio, ser reconhecida a
compensacdo entre crédito e possivel debito, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

Ressalta que no maximo pode sofrer € uma multa por erro na declaragdo, porém, ha que se
ressaltar mais uma vez, que agiu de boa-fé, ndo podendo neste caso ser cobrado débito fiscal, por
falta de recolhimento, ja que efetivamente, possui um crédito a ser compensado.

Em relacdo a infracdo 06, alega que foi induzido a erro, ao compensar valores de créditos de
ICMS destacados nas notas fiscais de entrada, de mercadorias adquiridas em outros Estados.

Afirma que tal infracdo ndo lhe diz respeito, mas sim ao Regime de Compartilhamento de
Informagdes Fiscais entre os Estados, devendo, para tanto, o Estado da Bahia, se acaso
prejudicado com o Regime Tributario de outro Estado, fazer a reclamacgdo devida, ao Férum
competente.

Quanto a infracao 07, alega que o autuante se equivocou, ao cobrar duplamente debito de ICMS,
para um mesmo fato gerador, conforme se v€, na infracdo anterior (06). Diz que se trata de bi
tributacao, o que € vedado na legislacdo tributéria.

Por fim, o defendente reafirma que ndo praticou qualquer das infracdes, impondo-se a
improcedéncia total do presente Auto de Infracdo. Reitera o pedido de nulidade e, no mérito, a
declaracdo de insubsisténcia do lancamento em questdo. Protesta pela juntada de documentos e
provar o alegado por todos os meios de prova em direito e em lei admitidos.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 119 a 124 dos autos. Quanto a infracdo 01, diz que
apesar de o defendente fundamentar sua defesa na Simula n°® 166 do STJ, a infragao foi lavrada de
acordo com a legislacdo tributdria vigente no periodo fiscalizado, Lei 7.014/96 e Lei
Complementar 87/96, cujos artigos sobre as saidas de mercadorias entre o mesmo titular foram
reproduzidos.
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Infracdo 02: Afirma que o contribuinte foi contraditério em sua defesa, primeiramente 0 mesmo
diz que ndo utilizou indevidamente o crédito fiscal de ICMS, contudo a seguir relata que foi
induzido a erro, devido a mudangas na legislacdo, tendo praticado atos sem qualquer ma-fé.
Sobre essa questdo, reproduz o pardgrafo 2° do art. 40 da Lei 7.014/96. Pede a manuten¢do desta
infragdo.

Infragdo 03: Informa que, da mesma forma da infracdo 02, o contribuinte diz que ndo agiu de ma-
fé e que, segundo o mesmo, ao tentar ajustar o seu sistema de compras e vendas, pode ter havido
incoeréncias na apurag¢do do ICMS. Contudo, assim como na infracio anterior, o autuante pede a
manutencao da autuagdo, com base no § 2° do art. 40 da Lei 7.014/96.

Infracdo 04: Informa que, novamente, assim como ocorreu nas infragdes 02 € 03 o contribuinte
alega que ndo houve ma-fé e ao ajustar/melhorar seu sistema de compras e vendas, para apura¢io
do ICMS, pode ter havido incoeréncias nesta apuracdo. Logo, diante do exposto, pede a
manutencao da autuagdo, conforme § 2° do art. 40 da Lei 7.014/96.

Infragcdo 05: Informa que o defendente alega que sua boa fé é patente, e que, na verdade, sua
escrituracdo foi feita em flagrante prejuizo ao mesmo, quando deixou de escriturar os créditos da
antecipacgao parcial, nas compras do periodo constante de tal infracao.

O autuante entende que, se realmente ocorreu o fato narrado pelo Contribuinte, por se tratar de
direito a escrituracao do crédito fora do prazo, o contribuinte dependera de autorizagdo do titular
da Inspetoria Fazendéria de Teixeira de Freitas, conforme art. 315 do Regulamento do ICMS,
Decreto n° 13.780/12, que reproduziu, nio existindo a possibilidade de haver compensagdo entre
débito e crédito no ambito deste PAF — Processo Administrativo Fiscal.

Infragc@o 06 — No que tange a esta infracdo diz que o contribuinte alegou que foi, induzido a erro,
ao compensar valores de créditos de ICMS destacados nas notas fiscais de entradas, de
mercadorias de outros Estados e que tal infracdo ndo diz respeito ao autuado, mas sim ao Regime
de Compartilhamento de Informagdes Fiscais entre os Estados, devendo, para tanto, o Estado da
Bahia, se acaso prejudicado, com o Regime Tributario de outro Estado, fazer a reclamacio
devida, ao Férum competente.

O autuante ndo concorda com o argumento defensivo, de que o recolhimento a menos da
antecipacdo parcial, foi decorrente da ndo observancia das aliquotas/cargas tributdrias
permitidas, conforme Decreto 14.213/12, que dispde sobre a vedacdo de créditos fiscais relativos
as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo
autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar Federal n°® 24 de 07/01/75.
Pede a manutencao da infracao.

Infragc@o 07: Repete a alegacdo do autuado de que houve cobranga em duplicidade do débito de
ICMS, para um mesmo fato gerador, conforme se vé€ na infracao anterior (06) € que, nesse sentido
trata-se, segundo o defendente, de bi tributagdo, o que é vedado na nossa legislacao tributdria.

Afirma que ndo procede a alegacdo defensiva, visto que a infracdo (utilizacdo de créditos
indevidos) encontra-se de acordo com legislacdo tributdria em vigor, mais especificamente, com
o Decreto 14.213/12, que dispde sobre a vedacdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
conveénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar Federal n° 24 de 07/01/75. Assim sendo,
ratifica a procedéncia da infragao.

Pede que seja julgado procedente em sua totalidade o presente auto de infracdo. Solicita, ainda,
com fulcro no art. 162 do RPAF/BA, Decreto 7.629/99, que sejam retirados dos autos a expressao
“m4a-fé” dirigida ao autuante pela defesa do contribuinte, nas fls. 104 e 107, por considera-la
descortés, ofensiva e descabida, face a toda fundamentagdo legal exposta, instruida com clareza e
precisdo, na informacao fiscal realizada pelo autuante.
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vVOTO

O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infra¢do, com base no art. 18, inciso II do
RPAF, alegando ter sido o mesmo praticado com pretericdo do direito de defesa, pela nio
observancia de preceitos legais especificos quanto aos fatos geradores das respectivas infragoes
alegadas como infringidas, principalmente, em relagdo a Infracdo 01, que ndo revela atos de
mercancia, mas sim, atos protegidos pela Simula 166 do STJ, que isenta cobranca de ICMS, na
circulacdo de mercadorias dentro de unidades do proprio autuado (matriz para filiais).

Constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, nao foi constatada violacao ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. Nos demonstrativos elaborados pelo autuante consta declaragdo de
representante do autuado comprovando que recebeu copias dos mencionados demonstrativos.

Quanto a circulagdo de mercadorias entre unidades do préprio autuado (matriz para filiais), tais
operacodes caracterizam transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa. No caso de
transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, em principio, ndo caracteriza uma
operacdo e nao hd pagamento nem recebimento de numerério. Entretanto, no dmbito do ICMS foi
estabelecida a regra de que os estabelecimentos sao autbnomos.

A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3°, II da Lei
Complementar 87/96. Portanto, considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, verifica-se a ocorréncia do fato gerador
do ICMS. Nas mencionadas transferéncias de mercadorias sdo efetuadas saidas de mercadorias
existentes no estoque do estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento
pertencente a0 mesmo titular.

Quanto ao argumento defensivo de que se deve aplicar ao caso em comento a Sumula 166,
observo que as operagdes objeto da autuacdo estdo submetidas ao rigor da Lei Complementar
87/96, portanto, sujeitas a tributacdo pelo ICMS, sendo licito aos Estados a cobrancga do referido
imposto, concluindo-se que apds a edi¢ao da mencionada Lei Complementar n°. 87/96, configura-
se fato gerador do ICMS a operacdo de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular,
conforme art. 12, inciso I, a seguir reproduzido:

Lei Complementar 87/96:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular;

O defendente também alegou que se observa na infragdo 07, a cobranga indevida de fato gerador
cobrado na infracdo 06, o que, em tese, caracteriza, bi tributacdo, violando, assim, principio
constitucional tributdrio. Afirma que, ndo tendo o autuante observado a legislacdo tributdria,
principio constitucional e simula especifica do STJ, entende, que o auto de infracdo em comento,
€ nulo de pleno direito, principalmente, por ter sido lavrado, em tese, com intuito de cobranca de
debito fiscal inexistente.

Nao acato a alegacdo defensiva, haja vista que as infracdes contestadas tratam de fatos
diferentes, e de acordo com os esclarecimentos apresentados pelo autuante, a infracdo 07, trata de
utilizacdo indevida de créditos fiscais, encontrando-se de acordo com legislacdo tributdria em
vigor, mais especificamente com o Decreto 14.213/12, que dispde sobre a vedacdo de créditos
fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do
ICMS nao autorizado por Convénio ou Protocolo.
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Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, a infracdo 01 se refere ao recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2013.

O autuado alegou que, conforme ja exposto na preliminar de nulidade, as operacdes realizadas
ndo revelam atos de mercancia, mas sim, mero deslocamento de mercadorias da matriz para
filial, que nao constitui fato gerador do ICMS, a teor do que dispde a Simula 166 do STJ.

Conforme ja mencionado na andlise da preliminar de nulidade, nas transferéncias de mercadorias
sao realizadas saidas de mercadorias existentes no estoque do estabelecimento remetente para o
estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular. Neste caso, considerando a
autonomia dos estabelecimentos, nas referidas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
titular, verifica-se a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Vale ressaltar, que para efeito da legislacdo tributdria, é autbnomo cada estabelecimento do
mesmo titular, conforme estabelece o § 3°, 11, do art. 11 da Lei Complementar n° 87/96. Quanto a
Stmula 166, ressalto que apds a edi¢do da mencionada Lei Complementar, considera-se ocorrido
o fato gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular. Mantida a exigéncia fiscal
neste item da autuacdo.

Infragdo 02: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicio de mercadorias

beneficiadas com isencdo do imposto, nos meses de janeiro, marco a maio, julho a novembro de
2013.

O defendente alegou que foi induzido a erro, devido a mudancas na legislacdo, praticando atos
sem qualquer ma-fé, sendo certo que o valor desta infracdo € insignificante diante de toda a sua
movimentac¢do fiscal, como empresa de pequeno porte.

Constitui infrag@o relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer disposi¢ao contida na legisla¢ao
deste tributo, inexistindo possibilidade de se eximir do pagamento de tributos e cumprimento de
obrigacdes acessorias por desconhecimento da legislacao tributéria.

Vale salientar que s6 € permitida a utilizagdo do crédito na proporcdo das saidas tributadas,
constituindo obrigagdes do contribuinte, pagar o imposto devido na forma, local e prazo
previstos e cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislacdo tributdria. Infracio
subsistente.

Infracdo 03: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, nos meses de janeiro € novembro de 2013.

O defendente alegou que, da mesma forma do item anterior, ndo agiu de ma-fé. Tudo leva a crer
que, ao tentar ajustar o seu sistema de compras e vendas, investindo valores significativos, pode
ter havido incoeréncias na apuracdo do ICMS, com possivel débito de valor insignificante.

Constitui infragao relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer disposi¢ao contida na legislagao
deste tributo e a responsabilidade pelo cometimento de infracdo ndo depende da inteng¢do do
agente ou beneficidrio, bem como, da efetividade, natureza ou extensao dos efeitos do ato. Neste
caso, independentemente do valor devido e da inten¢do do contribuinte, deve ser efetuado o
lancamento do imposto apurado no levantamento fiscal.

Concluo pela subsisténcia desta infragdo, considerando que é vedado, pela legislacdo, utilizar
crédito fiscal em decorréncia do pagamento do imposto por antecipagdo ou substitui¢io
tributéria.
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Infracdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de marco, maio, junho, novembro e dezembro de 2013. Multa
de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$622,52.

Nesta infracdo, a exemplo dos demais itens da autuagdo fiscal, o defendente ndo apresentou
qualquer elemento para contrapor o levantamento fiscal, ao alegar que ndo agiu de ma-fé, apenas
e tdo somente, ao ajustar/melhorar o seu sistema de compras e vendas, observando a legislacao
vigente, para a apuracdo do ICMS, pode ter havido incoeréncias nesta apuracio, porém, ressalta
que em valor insignificante, diante de sua movimentacao fiscal.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias
sujeitas a tributagdo bem como em relagdo as mercadorias nao tributdveis (art. 42, incisos IX e XI,
da Lei 7.014/96).

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que a falta de escrituragdo ou langcamento de notas
fiscais de forma incompleta em livros fiscais impede a realizagdo de auditorias fiscais, ndo
permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS e a multa € estabelecida em dispositivo de lei,
que nao condiciona sua aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erario estadual.

Quanto a falta de escrituragdo de notas fiscais correspondentes a mercadorias sujeitas a
tributacao, saliento que a partir da alteragao do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, através da Lei
13.461, de 10/12/2015, publicada no DOE de 11/12/2015, o percentual de 10% da multa anteriormente
estabelecido foi reduzido para 1%.

Neste caso, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo acessOria, € com base na
alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN, entendo que deve ser utilizado o percentual da multa
1%, aplicando-se a retroatividade benigna prevista no mencionado dispositivo legal, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

Il — tratando=se de ato ndo definitivamente julgado:

c¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Mantida a exigéncia fiscal, no valor de R$62,25, conforme quadro abaixo, considerando a

aplicacdo da retroatividade benigna da reduc@o do percentual da multa.

DATA DATA BASE MULTA VALOR DO
DE DE DE % DEBITO

OCORRENCIA | VENCIMENTO CALCULO R$
31/03/2013 09/04/2013 3.147,81 1% 31,48
31/05/2013 09/06/2013 856,00 1% 8,56
30/06/2013 09/07/2013 748,00 1% 7,48
30/11/2013 09/12/2013 40856 | 1% 4,09
31/12/2013 09/01/2014 1.064,80 | 1% 10,65
TOTAL 62,25

Infracdo 05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses
de fevereiro, a abril e dezembro de 2013.
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O autuado alegou que sua boa-fé € patente, porque, na verdade, sua escrituracdo foi feita em
flagrante prejuizo, quando deixou de escriturar os créditos da antecipacdo parcial. Ressaltou que
no méximo poderia sofrer € uma multa por erro na declaracdo, ndo podendo neste caso ser
cobrado débito fiscal, por falta de recolhimento, ja que efetivamente, possui um crédito a ser
compensado.

Com base nos registros efetuados na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, o autuante apurou os
débitos, os créditos, o ICMS a recolher e confrontou com os valores recolhidos nos respectivos
meses, exigindo as diferencgas apuradas, conforme demonstrativo a fl. 68 do PAF.

Nao acato a o pedido apresentado pela defesa quanto a alegada compensacao, haja vista que os
valores do imposto deveriam ser escriturados e debitados na época prépria. Durante o
procedimento fiscal € verificado o cumprimento de obriga¢des tributdrias e, sendo constatadas
irregularidades lavra-se o Auto de Infracdo. Quando da quitagdo do débito € que o contribuinte
pode requerer a compensagao de créditos fiscais acumulados, se existirem.

Vale salientar, que nesta fase processual ndo cabe a compensa¢do de imposto recolhido a mais
ou de créditos acumulados, podendo o contribuinte requerer a mencionada compensacdo quando
da quitacdo do Auto de Infracdo, ou restituicdo do indébito, na forma prevista nos arts. 75 a 78 do
RPAF/99 e art. 33 da Lei 7.014/96. Mantida a exigéncia fiscal.

Infrag@o 06 - 07.24.04: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicoes de mercadorias de fora do Estado, nos meses de janeiro, fevereiro,
outubro a dezembro de 2013.

O autuado alegou que foi induzido a erro, ao compensar valores de créditos de ICMS destacados
nas notas fiscais de entrada, de mercadorias adquiridas em outros Estados. Disse que esta
infracdo nao lhe diz respeito, mas sim ao Regime de Compartilhamento de Informag¢des Fiscais
entre os Estados, devendo, para tanto, o Estado da Bahia, se acaso prejudicado, com o Regime
Tributéario de outro Estado, fazer a reclamacdo devida, ao Férum competente.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo
estabelecidas no art. 12-A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparticao
fazendéaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferencga entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagdo. Ou seja, estd obrigado a recolher o ICMS a titulo de
Antecipacdo Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do regime de apuracdo do
imposto, em relacdo as mercadorias adquiridas para comercializagao.

Nao acato a alegacao defensiva, haja vista que se trata de ICMS recolhido a menos. Como nao foi
comprovado pelo defendente que houve recolhimento da totalidade do imposto, em relacdo as
mercadorias objeto da autuagdo, sdo devidos os valores apurados no levantamento fiscal.

Vale salientar que ao sujeito passivo cabe observar e cumprir as determinagdes previstas na
legislacao tributdria, e ndo pode ser aceito que o contribuinte pretenda definir a forma de apurar e
recolher o tributo devido. Infracdo subsistente.

Infracdo 07: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas interestaduais de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou
Protocolo, nos termos da Lei Complementar n° 24/75, nos meses de janeiro a abril, maio a
novembro de 2013.

O defendente alegou que o autuante se equivocou, ao cobrar duplamente debito de ICMS, para um
mesmo fato gerador, conforme se vé, na infragao anterior (06). Diz que se trata de bi tributacdo, o
que € vedado na legislagdo tributdria.
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Como ja mencionado na preliminar de nulidade, as infracdes 06 e 07 tratam de fatos diferentes, e
de acordo com os esclarecimentos apresentados pelo autuante, além dos demonstrativos de fls. 72
a 77 e 80 a 82. A infracdo 07, trata de utiliza¢do indevida de créditos fiscais, encontrando-se de
acordo com legislacdo tributdria em vigor, mais especificamente com o Decreto 14.213/12, que
dispde sobre a vedagdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias
contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou Protocolo.

O Decreto n° 14.213/2012 dispde sobre a vedacdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
convénio ou protocolo, estando previsto no art. 1° que “fica vedada a utilizacao de créditos fiscais
relativos 2s entradas interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste Decreto,
contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo”.

O § 1° do referido Decreto estabelece que “o crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias
somente serd admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme
estabelecido no Anexo Unico deste mesmo Decreto”.

O autuado ndo contestou os dados numéricos do levantamento fiscal, alegando apenas que houve
cobranca em duplicidade para um mesmo fato gerador, no caso as infracdes 06 e 07. Quanto a
infracdo 06, em relacdo aos créditos relativos as notas fiscais objeto da apuracdo do imposto
exigido foi informado que foi aplicada a aliquota/carga tributdria permitida, conforme o
Decreto 14.213/2012. Neste caso, ndao houve bitributacdo, como entendeu o defendente.

Concluo pela subsisténcia da autuacao fiscal, haja vista que, de acordo com o levantamento
fiscal, ficou comprovado que nao houve recolhimento do imposto apurado, em decorréncia da
utilizacdo pelo defendente de crédito fiscal em valor superior ao limite estabelecido no
Decreto 14.213/2012.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, com redugdo da multa sobre as
mercadorias tributdveis, de 10% para 1%.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269133.0301/15-2, lavrado contra G N
SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$32.454,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos 1II, “a”, “d” e “f” e
VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor de R$62,26, prevista no art. 42, inciso IX, da mesma Lei, e dos
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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