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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
a) FALTA DE RECOLHIMENTO. Infracao ndo contestada.
b) RECOLHIMENTO A MENOR. O contribuinte reconhece
o cometimento da infracdo. Infracdo mantida.

2. CREDITO FISCAL DE ICMS. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DE

IMPOSTO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA. O autuante
excluiu notas fiscais relativas a produtos indevidamente
constantes no demonstrativo. Infracdo procedente em

parte. 3. RECOLIMENTO A MENOR, APLICACAO DE
ALiQUOT{% DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO
NAS SAIDAS DE MERCADORIAS REGULARMENTE

ESCRITURADAS. Ajustes realizados pelo préprio
autuante reduzem o valor langado. Infragdo procedente
parcialmente. Nao acolhidas as questdes preliminares
suscitadas. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 29 de dezembro de 2014 e refere-se a cobranca
de ICMS no valor de R$ 79.718,36, além de multas por descumprimento de obrigacdo principal,
pela constatacdo das seguintes infra¢des:

Infracdo 01. 07.33.01. Deixou de recolher, por antecipagdo tributdria, ICMS relativo a ajuste de
estoque de produtos incluidos no regime de substituicdo tributdria, relativo a antecipagdo
tributdria do estoque de material de construg@o existente no estabelecimento em 01 de janeiro de
2011, no montante de R$ 28.221,38, bem como multa de 60%.

Infragdo 02. 07.35.02. Recolheu a menor o ICMS devido por antecipacdo tributdria, relativo ao
ajuste de estoque de produto que passou a ser incluido no regime de substitui¢do tributéria, no
caso, colchoaria, sendo o total da infracio R$ 1.336,79, verificada em marco de 2011, sendo
cominada multa de 60%.

Infracdo 03. 01.02.05. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, no montante de R$ 23.543,75,
bem como multa de 60%.

Infracdo 04. 03.02.02. Recolheu a menor o ICMS em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdio nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de
R$ 26.616,44, além de multa de 60%, para ocorréncias no periodo de janeiro a dezembro de 2011.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 113 a 139,
onde, inicialmente requer a reunido do presente Auto de Infracdo com o de n°® 269141.0041/14-1
lavrado na mesma data e pelo mesmo autuante, contra a filial da empresa autuada, diante do fato
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de que, em que pese a regra ser no sentido da separacdo de autos de infracdes que envolvam
CNPJs distintos, no caso vertente hd a necessidade de reunido dos presentes autos ao auto de
infragcdo lavrado contra a filial da autuada que na verdade se trata de um Centro de Distribui¢ao
da mesma.

Nesta condigdo, por se tratar a filial de um Centro de Distribuicao dita peculiaridade indica que
todos os produtos adquiridos pela autuada sdo adquiridos por aquele, ou seja, repercutem
diretamente na apuragcdo do presente langamento, j& que ndo hd como verificar a natureza de
determinadas infracdes, sem obter dados e elementos originados naquele, a exemplo do que
ocorre nos presentes autos.

Ademais, a referida situacdo de dependéncia entre a autuada e seu Centro de Distribuicdo pode
implicar na cobranca de impostos e multas em verdadeiro efeito rebote, atacando-se elementos
ora da matriz ora da filial, gerando-se, inclusive dificuldade no exercicio do seu direito de
defesa, sem se falar em excesso de exacdo, com obten¢cdo de vantagem indevida pelo Estado
autuante.

Transcreve o teor do artigo 166 do Cédigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB), o qual dispde
que o Cddigo de Processo Civil se aplica subsidiariamente ao Processo Fiscal, para inferir ndo
haver ddvida de que, havendo colidéncia entre objeto ou causa de pedir, reputam-se conexas
duas ou mais acgdes, devendo os feitos serem reunidos para julgamento simultaneo, sendo
competente o julgador que despachou o processo em primeiro lugar, e que dita medida visa,
inclusive, evitar-se decisdes conflitantes dentro da mesma esfera de julgamento, razdo pela qual
o presente Auto de Infracdo deve ser reunido com o anteriormente informado para decisao
simultanea, o que fica de logo requerido, transcrevendo decisio deste Orgao.

Defende ponto de vista de que dita situacdo enseja a nulidade do Auto de Infracdo, conforme
entendimento consolidado neste CONSEF, o que fica de logo pleiteado.

A seguir, informa que diante da exigiiidade do prazo para defesa em relagdo ao volume de dados
a serem levantados, parte dos documentos juntados a presente foram levantados por amostragem,
sendo que dita informagdo serd devidamente destacada a medida que se tratar sobre os
documentos na referida condi¢do, entendendo que a comprovacdo total dos levantamentos
devera se dar por meio de pericia por auditor diverso do autuante, o que fica de plano requerido.

Salienta que seus arquivos de SPED fiscal de um tnico més possuem volume excessivo de dados,
chegando a conter aproximadamente 2.500 paginas, o que inviabilizaria a juntada do mesmo nos
presentes autos. Por esta razdo tais arquivos mencionados, seguirdo juntamente com o arquivo de
impugnacdo, na midia CD que acompanha a defesa.

Informa, ainda, que as infracdes 01 e 02 foram regularmente quitadas, conforme comprova o DAE
1500492618 em anexo a presente, razao pela qual a defesa versard tdo exclusivamente sobre as
infracdes 03 e 04.

De relagao a infracdo 03, alega que nao utilizou crédito fiscal indevido em relacdo a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo, vez que as mercadorias identificadas
pelo autuante como sendo objeto de substitui¢do tributdria por antecipa¢do na verdade sio
sujeitas ao regime normal de tributacdo, qual seja, conta-corrente fiscal, tendo sido tratadas tanto
pelos fornecedores como empresa como regime normal, ou seja, gerando créditos e consequentes
débitos.

Junta planilha constante do anexo 27/45, como meio de comprovagdo da alegagdo, a qual tem
como base a anteriormente apresentada pelo autuante, onde se comprova, item a item, que a
imputacdo € indevida, ou seja, que as mercadorias ali classificadas se sujeitam ao regime normal
de tributacdo e que assim como o crédito de ICMS na entrada, houve débito de ICMS na saida.

Considerando o extenso numero de itens, afirma invidvel fazer sua transcri¢do completa dentro
da peca defensiva, assim como demonstrar todas as justificativas e embasamentos legais que
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ensejam na comprovacdao da sua regularidade operacional em relacdo ao tratamento conferido
aos itens ali constantes, razdo pela qual, na prépria planilha consta o embasamento legal, assim
como, no item aplicabilidade, além da justificativa que leva a interpretacdo pela ndo incidéncia
da substituicao tributaria nos referidos casos.

Esclarece a metodologia adotada, assegurando que a mesma abrange todos os itens objeto de
discussao, relacionando os itens auditados de forma didria e com fechamento mensal, e que para
comprovacao das razdes de improcedéncia da autuacdo, além dos elementos ali informados,
deveria acostar copia dos documentos fiscais de entrada, assim como dos de saida, a fim de
fazer-se o devido liame das operac¢des de regime, normal, de conta-corrente fiscal, sendo que tais
dados deveriam ter sido levantados pelo autuante quando do seu levantamento, mas infelizmente
ndo foram, gerando uma autuacdo completamente indevida. Nao ha prova no presente Auto de
Infragcdo da acusagdo de que utilizou indevidamente crédito de mercadorias adquiridas objeto de
substitui¢ao tributéria.

Traz aos autos, diante da omissdo do autuante, documentos de itens escolhidos aleatoriamente na
relacdo do mesmo, a fim de comprovar, por amostragem, o equivoco cometido, ensejando na
necessidade de pericia fiscal por auditor diverso, passando a analisar os documentos juntados:

Na péagina 08 da planilha indevido (anexo 34) consta para o dia 01/07/2011 o documento 8503,
codigo 18640 que veicula CALHA AQUAPLUV-BEIRAL AB1 PVC C/ 03MTS. Dito item ndo se
enquadra nas especificacdes do Anexo 88 item 42 — Protocolo 104/09 Item 13, em razdo de que o
protocolo especifica telhas, cumeeiras e caixas d’dgua, ndo fazendo men¢do a CALHAS, razio
pela qual entende, ndo se sujeita ao regime de substitui¢ao tributdria e deve ser tratado como de
regime normal.

Informa ter juntado a planilha identificada como “18640 calha aquapluv beiral abl pvc- kardex
matriz.xlsx” onde relaciona todas as operagdes realizadas com o referido item durante o periodo
auditado. Na pagina 03 da referida planilha (anexo 48), também por amostragem, identificou na
coluna identificada como “Linha no Sped — art.Txt” que o item encontra-se registrado em “43326
Reg. C495” no arquivo do Sped.

No arquivo SPED do més de 07/2011, tem-se acesso aos dados do registro, conforme abaixo
retratado:

|C495|0| 18582 |25|0|VAR|2960,13]0]0]0]10]0]0]0]12960,13]
|C495|0|18597|150,92|0|VAR|6806,93]2,13|0|16,18|0|0|0|0| 6820, 98]
|C485|0|18601|38,86|0|VAR|1590,09]0,24]0(11,31]0/0|0]10]1601,17|
|C495| 0| 18616]45,22|0|VAR|1457,48|0|0|13,33|0|0]0]0]1470,81]
|C495|0|18620|60,26|0|VAR|1049,89]0,48|0(0,01|0]|0]0]0]10489, 42|
|C495]|17|18640|27|0|UND|1344,34|0|0|4,85]1349,19]1345,16]0(0]0]
|C495|0| 18654 |86 |0|UND|47,3|0|0|0]0|0|0]0]47, 3]
|C495|17|18711|25|0|UND|327,3|0|0|0]327,31327,3|0]10]0]
|C485|17127492|3|0|UND|44,8]0]0]10]144,8]44,8]01010]
|C495|17|28025|16|0|UND|926,4|0]0]10]|926,4]926,4]0]0]0]

|C495|17 | 280303 |0|UND|173,7]10]0]2,3|176|174,09]|0[0]0]|

A linha 43326 do SPED acima destacada refere-se ao item auditado, comprovando-se que incidiu
sobre o mesmo a aliquota de 17% (dezessete por cento), ou seja, diversamente do aduzido pelo
autuante, ndo houve creditamento indevido sobre o item, mas sim o uso de crédito e débito,
devidamente comprovados, mediante procedimento de conta-corrente fiscal.

Chama a atencdo para o fato de possuir um Centro de Distribuicdo (“CD”) autdnomo,
caracterizado como uma filial, cadastrada no CNPJ sob ndmero 15.931.157/0002-99 € na SEFAZ/BA
sob ndmero 08137524, de modo que os produtos sdo adquiridos através do “CD” e posteriormente
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transferidos para a matriz, na sede da autuada, de modo que a comprovagao das operacdes de
ingresso, sempre se dardo através das notas emitidas pelo CD e das notas que ingressaram no CD.

Seguindo-se esta linha de raciocinio, junta-se a presente a Nota Fiscal Eletronica 000.092.518
(ANEXO 57/61) emitida no dia 17/06/2011 pela Tigre S. A. Tubos e Conexdes, inscrita no CNPJ
84.684.455/0070-95, através da qual se comprova que a mercadoria objeto da venda acima
identificada ingressou no estabelecimento do “CD” da autuada com destaque de 17% (dezessete
por cento) de aliquota de ICMS, ou seja, ndo ingressou como mercadoria substituida.

Em seqiiéncia, no dia 04/07/2011, informa que o “CD” da autuada transferiu as mercadorias
adquiridas para a sede da matriz (ora autuada), por meio da NFe 000.008.526 apensa, onde, da
mesma forma, o item CALHA AQUAPLUV consta com destaque de 17% (dezessete por cento) de
aliquota de ICMS.

Desta maneira, entende restar, comprovada que a operagdo realizada se encontra de acordo com a
legislagdo, bem como ndo ter havido operagdo de creditamento indevido, muito pelo contrario,
ocorreram operacdes de crédito e débito, em operacdo de conta-corrente fiscal devidamente
comprovada em toda a sua cadeia de eventos.

Da mesma forma, também reputa comprovado, do confronto da presente defesa com a defesa do
auto de infracdo 269141.0041/14-1, que hé identidade de pedidos e causas de pedir, cobrando-se no
presente auto, o que também foi cobrado naquele, em verdadeiro "bis in idem", o que indica ndo
sO a necessidade de reunido dos processos para julgamento simultaneo, como de ser declarada da
nulidade dos autos, matéria que, inclusive, j4 foi objeto de julgamento perante o CONSEF,
conforme trecho transcrito dos Acérdaos CJF N° 0116-11/02 € CJF N° 0219-11/02.

Aduz, ainda, que a metodologia aplicada serve para os demais itens relacionados, obtidos
igualmente por amostragem, conforme ja reportado, de modo que, em razdo da metodologia
aplicada ter sido explicada de forma exaustiva para o item anterior, ird apresentar, a partir de
entdo de forma sintética.

Menciona os seguintes itens: CANALETA LARGA C/ DIV 50X20X2100MM: 1) Planilha 74270 canaleta
larga — kardex matriz.xlsx; 2) Nota Fiscal Eletronica 000.173.375, emitida pela GL Eletro-
Eletronicos Ltda. no dia 14/11/2011, para o seu “CD”, com destaque de 7% (sete por cento) de
aliquota de ICMS; 3) Nota Fiscal Eletronica 000.012.738, de transferéncia emitida pelo “CD” da
autuada no dia 28/11/2011, para a matriz da autuada com destaque de 17% (dezessete por cento) de
aliquota de ICMS; 4) Reg. Sped Linha 97393 Reg. C495 em 06/12/2011, contendo destaque de 17%
(dezessete por cento) de aliquota de ICMS, devidamente retratado abaixo:

57322 |C495|0|73599)37|0|M|118,4|0|0|0|0|0]0]0] 118, 4]

97390 |C495|0|73603]130(0|M|119,7|0|0]0[0]0]0]0]1119,T]

97391 |C495|17|74011|86|0|UND|249,4]0]0]0,29]249,69]249,45]0]0]0]
97392  |C495|17|74026|95]|0|UND|361|0,15]0]0,38]361,23|361,04]0]0]0]
57393 |C495|17|74270|2|0|UND|41,88|0|0|0|41,88]41,88|0[0]|0]|

97394 |C495|17|74409|2|0|UND|1,6]|0]0]0[1,6]11,6]10]10]0]

97395 |C495|17|74451|1|0|UND|O,8|0|0]0[0,8]0,8]0]0]0]

97396 |C495|0|75936|1]0|UND|4,5]0]0]0]10]0]0]0[4,5]

97397 |C495|0|75955]15|0|UND|&5,6]0]010]0]0]0]0]&5,6]

FITA ADESIVA TRANSP 12X65: 1) Planilha: 133048 fita adesiva transp. 12x65 kardex loja.xlsx,
impressa no anverso e no verso; 2) Nota Fiscal Eletronica 000.031.249, emitida por Adelbras-Ind. e
Com. de Adesivos Ltda. no dia 05/01/2011, para o “CD” da autuada com destaque de 7% (sete por
cento) de aliquota de ICMS; 3) Nota Fiscal Eletronica 000.005.846, de transferéncia emitida pelo
“CD” da autuada no dia 15/01/2011, para a matriz da autuada com destaque de 17% (dezessete por
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cento) de aliquota de ICMS; 4) Reg. Sped Linha 36712 Reg. C495 em 18/01/2011, contendo destaque
de 17% (dezessete por cento) de aliquota de ICMS, devidamente retratado abaixo:

6708  |C495]|17|132348|3|0|UND[22,1(01010122,1122,11010]0]
36700 |C495]|17|132367|3|0|UND|19,8|0|0|0]19,8]19,8]|0]0]0]
56710 |C485]|17]132371|8|0|UND|65,88|0|0|0|65,88]65,88|0]0]0]
36711 |C495]|17|132386|1|0|UND|S9,T]0]0]0[9,719,71010]0]

36712 ||c4s851171133048|150|0|UND|147,35|0,14|0]0,02|147,38|147,35]|0]0]0]
3 |C485|0|134226|1|0|UND|17,6]0[010]0[0[0]0]17,6]
6714 |C495]|17|135074|7|0|UND|&8,78|0|0|0| &8, 78|68, 78|0]0]0]

5 |C485|0)135643|11|0|UND|12,65|0]0]0]0]0]0]0]12,65]
36716 |C485|17]1136420|3]|0|UND|14,7|01010114,7]114,710]10]0]

FITA ADESIVA LARGA 48X45: 1) Planilha: 195154 fita adesiva larga 48x45 - kardex matriz.xlsx,
(ANEXOS 85/143 — verso e anverso) PG. 64; 2) Nota Fiscal Eletronica 000.040.275 (ANEXO 144)
emitida pela ADELBRAS-IND E COM. DE ADESIVOS LTDA no dia 03/06/2011, para o “CD” da
autuada com destaque de 7% (sete por cento) de aliquota de ICMS; 3) Nota Fiscal Eletronica
000.008.402 (ANEXOS 145/146) de transferéncia emitida pelo “CD” da autuada no dia 21/06/2011,
para a matriz da autuada com destaque de 17% (dezessete por cento) de aliquota de ICMS; 4) Reg.
Sped Linha 39125 Reg. C495 em 18/01/2011, contendo destaque de 17% (dezessete por cento) de
aliquota de ICMS, devidamente indicado abaixo:

21 |C495|0|194545|51|0|BPCT|131,4|0[0]0]0|0[0]0]131,4]
122  |C495]0]194550]26|0|BCT|67,6]0101010101010167, 6]

23 |C495|0|194564|110]0|BCT|308,86|0]0]0|0|0]10]0]308,86]

24 |C495]17|194841]|12|0|UND|2064]2]0]10]2062|2063,66]010]10]

125 ||c4ss|a17)195154|1154|0|UND|2092,54|0,89|0|0]2091,74|2092,4|0]0]0]
2

2

2

§ |C495|17]|195852|4|0|UND|47,96]0]0]0]47,96]47,96]0|0|0]
7 |C495|171196203|23]|0|UND|98,2]0]0]0]|98,2]98,910]0]0]

& |C495]|17]196294|1|0|UND|2,15|0]101012,15]2,15]0]0]0]

o |C495|0]197028]|9]|0|UND|815,16]0]0]0|0|0|0]0[815,16]

L e G L G L L L
WoWw W oW owm oW owy owy uw

ESQUADRO 12POL CABO PLASTICO: 1) Planilha: esquadro 12pol cabo pldstico kardex.xlsx,
(ANEXOS 147/149 — frente e verso); 2) Nota Fiscal Eletronica 000.033.983 (ANEXO 150) emitida pela
0.V.D. IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA LTDA - DISMATAL no dia 06/01/2011, para o “cD” da
autuada com destaque de 17% (dezessete por cento) de aliquota de ICMS; 3) Nota Fiscal
Eletronica 000.005.813 (151/153) de transferéncia emitida pelo “CD” da autuada no dia 12/01/2011,
para a matriz da autuada com destaque de 17% (dezessete por cento) de aliquota de ICMS; 4) Reg.
Sped Linha 39125 Reg. €495, contendo destaque de 17% (dezessete por cento) de aliquota de
ICMS, conforme planilha abaixo:

41771 |C495]17|372486|12|0|UND|56,4|0|0|0|56,4|56,410]10]0]
41772 |C455]17|372488|5|0|UND|14,95|0|0|0|14,95]14,85]0]0]0]
3 |C495]171372489|10|0|UND|371010|01371371010]10]
41774 |C495]171372490|46]|0|UND|101,66|0]0|0|101,66]101,66]0]0[0]
41775 1C495]17| 3724581 |24 |0|UND|136|0|0|0|136]136]0]0]0]
41776 |C455|171372502|2|0|UND|4,2|0|0|0[4,2]4,2]10]0]0]
41777 |C495]171372513|1|10|UND| 0, 67]10]1010]10,6710,671010]10]
1778 |C485]0]372516|1|0|UND|1,73|0|0|0j0|0|0]O]1, T3]
41779 |C455]0]1372527|110|UND|1,610]10]1010]10]010]1,&]

ACORDAO JJF N°0129-01/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Fala que pela amostragem retratada é de se constatar com clareza a improcedéncia da infracao,
cabendo ser realizada pericia por auditor fiscal diverso do autuante, com a finalidade de fazer
novo levantamento fiscal, desta vez analisando os documentos fiscais pertinentes. Diz, ainda que
houvesse o referido creditamento indevido aduzido pelo autuante, ainda assim o procedimento de
autuacdo fiscal seria nulo/improcedente, em razdo de que no levantamento fiscal ndao se
considerou que a empresa se debitou do imposto quando da venda das mercadorias, conforme
acima reportado, e em consonancia com os arquivos SPED de posse do autuante.

Além disso, indica que o autuante, ao tratar todos os supostos “créditos indevidos” como se
houvessem sido na ordem de 17% (dezessete), quando na verdade, conforme visto acima, nos
elementos levantados por amostragem, hd créditos de 7%, 17%, entre outros percentuais, nao
sendo dificil chegar ao conseqiiente 16gico de que o autuante sequer ateve-se aos documentos
que dispunha, fazendo parecer crer ainda que sua tese fosse plausivel de ser alcangada, estaria a
autuada sujeita em todo tempo a uma aliquota de 17%, gerando com isso cobranga duplamente
indevida, j4 que em diversas situagdes os créditos foram inferiores ao apontado e sempre, em
todas as hipéteses, se debitou do imposto devido quando da venda dos produtos, o que ao seu
ver, somente refor¢a a necessidade de pericia fiscal por preposto diverso do autuante, com a
finalidade de alcancar-se a verdade real que norteia o processo administrativo fiscal, ja que nao
pode aplicar exagdo fiscal com fulcro em mera fic¢do.

Ja para a infragdo, 04, argumenta que a mesma veicula itens pertencentes as infragdes 01 e 02, que
foram objeto de quitagdo por sua parte, e sua manuteng¢do implicard na cobranca de bis in idem
de diversas mercadorias j4 tributadas nas mencionadas infracdes, tendo em vista que no plano de
fundo o que foi tributado como antecipado a menor nas infracdes 01 e 02, estd sendo objeto de
penalizacdo da autuada na infracdo 04, pois nesta infracdo o autuante ndao considerou as
antecipacdes/substitui¢des realizadas nos itens, desejando cobra-los novamente.

Segundo argumenta, nas infracdes iniciais o autuante alega que a autuada ndo antecipou
enquanto que na quarta ndo reconhece que foi antecipado, penalizando-a por dois pdlos
diametralmente opostos, ja que lhe cobra em duplicidade, razdo pela qual requer, de logo, seja
declarada a nulidade da mesma.

Quanto ao mérito, argumenta que mais uma vez incorreu em equivoco o autuante ao analisar
apenas os cruzamentos de informagdes fiscais, sem de fato confrontar com as informacgdes e
documentos que lhe foram passados quando da agdo fiscal, o que gerou um resultado
equivocado, que ndo corresponde a realidade, que ndo comprova a legalidade da exigéncia, e
revela a necessidade de ser declarada sua nulidade/improcedéncia.

Esclarece que ndo foram considerados os pagamentos das antecipagdes realizadas pelo Centro de
Distribui¢ao (““CD”), mesmo tendo ciéncia, através dos proprios sistemas informatizados da
SEFAZ/BA que as aquisi¢des de mercadorias para a autuada se ddao por intermédio do CD, que é
sua filial, e desta feita, ndo haveria como o autuante fazer um levantamento isolado dos sistemas
ECF/vendas da autuada sem analisar a forma como o produto ingressou no seu estabelecimento,
fulminando o levantamento de nulidade.

Argumenta que na planilha nominada "infracdo 04 — LANCAMENTOS INDEVIDOS", identifica os
itens objeto da autuacdo, explicando, caso a caso, a razdo de inconformismo da autuada no
campo “OBSERVACAO”, planilha esta parte integrante da defesa.

N

Fala que a maioria dos itens objeto desta infracdo foi submetida a antecipacdo tributdria
conforme levantamento de estoque realizado em 31/12/2010, atendendo-se a legislacdo fiscal
vigente, parte dela realizada no estabelecimento da matriz, ora autuada, e a outra parte no
estabelecimento da filial identificada como Centro de Distribuicdo (CD) da autuada, ao passo que
outra parte foi objeto de antecipagdo por parte de fornecedores, ingressando no CD da autuada
para somente apés sofrer processo de transferéncia, ingressar no estoque desta.
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Ainda uma outra parte foi beneficiada com beneficio fiscal e que, por razdes legais, sofreram
reducdo da sua base de cdlculo diretamente na documentacao fiscal do fornecedor.

Ressalta que os ingressos de mercadorias ocorridos, se ddo por conduto de transferéncia de sua
filial Centro de Distribui¢ado, e que tal fato deveria ter sido objeto de andlise e levantamento por
parte do autuante.

Menciona que as notas fiscais colacionadas nos ANEXOS 158/189 foram levantadas por
amostragem pela autuada a fim de comprovar suas razdes impugnatdrias a ensejar na revisao
fiscal por preposto diverso do autuante, e neles constam notas fiscais emitidas por fornecedores
para o seu CD, assim como notas fiscais de transferéncia do mesmo para o estabelecimento
autuado, sendo que as mesmas, ndo sdo exaustivas, mas exemplificativas, sdo as de ndmero
000.003.128 (METALURGICA CENTRAL LTDA.), 000.011.576 (BAHIA ARTES GRAFICAS), 000.018.548
(METALURGICA ROCHA LTDA.), 000.158.923 (FAME FAB APAR MAT ELETR LTDA.) € 000.026.833
(METALURGICA ROCHA LTDA.), e comprovam que as mercadorias ali comercializadas estavam
submetidas a substitui¢do tributdria por antecipacdo, de modo que encerrada se encontrava a fase
de tributacdo em relagdo a autuada, conforme determina a legislagdo tributdria vigente.

Alega que as planilhas colacionadas nos Anexos 190/355, por sua vez, representam o
levantamento entre os meses de janeiro/2015 a maio/2015, ou seja, nao exaustivas em relacdo ao
periodo fiscalizado — devido ao parco tempo para levantamento da integralidade dos dados — da
ANTECIPACAO TRIBUTARIA realizada pelo CD, sua filial, cujos itens a partir de entdo estariam
aptos a ser transferidos para a sede da autuada, sem a incidéncia de ICMS, ja que encerrada a fase
de tributacdo, e contemplam folha de rosto identificada como "resumo mensal", onde apresenta
uma andlise sintética do fechamento do més ali identificado, através de uma projecdo didria,
seguindo em anexo a mesma levantamento didrio detalhado contendo dados sobre os produtos
que foram objeto de antecipagdo tributdria. Ja a planilha referente a janeiro/2011 (Anexo 190/221)
contempla o total dos itens sujeitos a substituicdo tributdria por antecipacdo, totalizada em
R$ 438.247,45, a Base de Célculo p/ Substitui¢do, totalizada em R$ 627.886,70, o Crédito gerado,
totalizando R$ 43.651,40, o Débito, totalizando R$ 106.740,74, gerando o ICMS a recolher de
R$63.089,33. Dito valor encontra-se integralmente recolhido através do DAE 1100456472 acostado
aos autos.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, esclarece que a planilha referente a fevereiro/2011 (Anexo
223/254) apresenta como ICMS a recolher de R$27.344,45, sendo que dito valor encontra-se
integralmente recolhido através do DAE 1100862380 constante no Anexo 255.

Ao seu turno, a planilha referente a marco/2011 (Anexos 256/287) apresenta como ICMS a recolher
de R$ 58.560,50, valor que afirma integralmente recolhido através do DAE 1101360004 colacionado
no Anexo 288, ao passo que a planilha referente a abril/2011 (Anexos 289/320) apresenta como
ICMS a recolher de R$ 47.679,46, sendo tal valor integralmente recolhido através do DAE 1101590484
colacionado no Anexo 321; J4 a planilha referente a maio/2011 (Anexos 322/354) apresenta como
ICMS a recolher de R$ 39.025,17, valor igualmente recolhido através do DAE 1101986322
colacionado no Anexo 355.

Salienta que todos os DAEs reportados, possuem como especificacio de receita ICMS
ANTECIPACAO TRIBUTARIA DO CENTRO DE DISTRIBUICAO CNPJ 15.931.157/0002-99, ou seja, a
partir de entdo os produtos ali reportados estariam com a fase de tributacdo encerrada.

Apresenta, por fim, planilha (Anexos 376/389 — frente e verso) contendo relacdo de antecipagao
de estoque do exercicio de 2010, o que, somado aos demais argumentos, entende inviabilizar a
imputagao.

Entendendo que os ingressos na sede da autuada sempre se dao por conduto de transferéncia do
referido CD, ndo hd que se falar na exagdo ventilada nos autos, por for¢a legal, nos termos do

artigo 9° da Lei 7.014/96, devidamente transcrita, bem como o artigo 356 do RICMS/97.
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Ap6s tecer consideragdes acerca do fato de que com o advento da substitui¢do tributdria, o ICMS,
tributo essencialmente plurifasico, tornou-se monofasico, ou seja, “ocorrida a substituicio ou
antecipacao tributdria, estard encerrada a fase de tributacio sobre as mercadorias”, o que implica
em dizer que ndo mais pode ser cobrado o aludido tributo, vez que o tributo foi recolhido e a fase
de tributacdo encerrada, sendo que, a partir deste momento nao pode, o Fisco estadual, exigir
novamente o tributo sob pena da incidéncia do bis in idem, o que é expressamente vedado por
nosso ordenamento tributdrio.

Desta forma, entende comprovador que ndao houve infrac¢ao fiscal por parte da autuada, mas sim
sucessivos erros de levantamento por parte do autuante, o que indica a necessidade de pericia por
fiscal diverso a fim de poder apurar a verdade real, com um levantamento completo das notas
fiscais referentes ao periodo auditado, em relagdo a autuada, ao seu CD e seus respectivos
fornecedores, a fim de comprovar a ilegalidade da exacao.

Fala, a seguir, do efeito confiscatério da multa e dos juros de mora, demonstrando sua
irresignacdo, pelo fato do que entende como total desproporcionalidade entre o valor da
imposicdo e o valor tributdvel ou o valor do imposto devido; e em se tratando de multa ou
penalidade, afere-se o gravame, confrontando-se: o valor do imposto pelo ente politico, em
comparacdo com a falta ou infracdo praticada pelo responsiavel ou contribuinte infrator. A
gradacdo da multa deve ser logica, sendo, no caso presente, o cardter confiscatorio facilmente
vislumbrado quando o preposto fiscal lhe imputa multa de 60% sobre o valor total do débito,
perfazendo um valor total exorbitante que, hoje, nada condiz com a realidade econdmica
brasileira, propiciando enriquecimento ilicito, fato que o Direito abomina e repudia,
mencionando o artigo 150, inciso IV da Constituicdo Federal/88, bem como decisdes do Supremo
Tribunal Federal nos RJT 741320; 781610; 791478 - 490; 96/1354, além de decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, bem como de ensinamento doutrindrio, o que o leva a
solicitar, caso ultrapassado o apelo de equidade, para cancelar a multa principal, a reduc¢do da
mesma ao minimo, ou sua modificacdo para penalidade fixa acessoria, caso haja previsdo legal
para tanto, afastando o cardter confiscatério da multa veiculada nos autos.

Aborda entendimento de inaplicabilidade da multa moratéria, diante do fato de que a doutrina
discute a natureza juridica da multa aplicada por falta, insuficiéncia ou intempestividade no
pagamento do tributo. O ponto de interesse estd na discussio sobre se € punitiva ou ressarcitoria
a “multa moratéria” (a que sanciona o descumprimento da obrigagdo tributdria principal). O
debate, na Suprema Corte Brasileira, é sobre se a multa moratdria tem cardter punitivo ou €
indenizagao (civil).

Menciona decisao judicial, e apds tecer consideracdes acerca da multa moratdria, concluindo nao
restar divida quanto a natureza sancionatdria, punitiva, ndo-indenizatéria da multa moratoria,
que € imposta pelo Fisco estadual, configurando mais uma vez o confisco do patrimoénio do
contribuinte de um lado e do outro o enriquecimento ilicito do erério estadual.

Assevera ndo haver como prosperar a autuagdo em questdo, em razao de que a mesma lastreia-se
em fatos inexistentes nao passando de mera fic¢do juridica pautada em levantamento fragilizado
que ndo di qualquer suporte juridico a exagdo, motivo pelo qual requer a designacdo de
diligéncia fiscal, nos termos do artigo 145 do RPAF/99, a ser realizada por preposto diverso ao
autuante, com a finalidade de auditar os valores indicados pelo mesmo na referida autuacao, a
fim de que sejam afastada da autuagdo imputacdes/penalidades que ndo restem
comprovadamente materializadas, levando-se em consideracdo as provas juntadas por

amostragem por parte da autuada.

Ap6s reiterar o pedido de que o presente Auto de Infracdo seja reunido por conexdao ao Auto de
Infragdo 269141.0041/14-1; julgado nulo/arquivado, ou, caso sejam ultrapassadas as preliminares
suscitadas, que, no mérito seja julgado totalmente improcedente, pelas razdes supra elencadas,
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afastando-se a exagdo, em razdo do recolhimento dos tributos, bem como o cancelamento da
multa, considerando a sua boa-fé, e o efetivo recolhimento do ICMS.

Requer, por fim, que todas as intimagdes que digam respeito ao presente Processo
Administrativo Fiscal sejam realizadas em nome do seu patrono, no endereco indicado.

Informacdo fiscal prestada a fl. 529 pelo autuante, argumenta, para a infracdo 03, que o sujeito
passivo tem razdo com relacdo as mercadorias com cdédigos 16279, 16116, 16120, 18640, 186741,
186756, 295621, 303929, 67764, 67931 € 67946, as quais sujeitam-se ao regime normal de apuracdo do
imposto, razdo pela qual anexa planilha onde relaciona as demais mercadorias objeto da
autuacdo, com respectivos NCMs e a fundamentagdo legal do enquadramento de cada um dos
itens. Desta forma o débito fica reduzido para R$ 22.115,81, conforme listagens anexadas,
frisando que o crédito considerado para cada item da respectiva nota fiscal é o lancado no livro
de entradas.

N

Quanto a infracdo 04, tratam-se de saidas de mercadorias tributadas através de ECF sem o
respectivo destaque no ICMS, tendo a defesa alegado que parte das mercadorias sofreu
antecipacdo tributdria conforme item 01 do presente Auto de Infracdo, e as demais foram
igualmente antecipadas quando da aquisi¢ao por parte de sua filial, lhe assistindo razdo quanto as
mercadorias que sofreram antecipacdo tributdria em obediéncia ao Decreto 12.470/2010 e
relacionadas na infracdo 01, tendo excluido as mesmas do rol da autuacdo, sendo as demais
mantidas porque ndo fazem parte do regime de substitui¢io tributdria, conforme a respectiva
NCM relacionado a cada item na planilha anexada. Assim, o débito fica reduzido para R$
19.428,29, conforme listagem anexada.

Solicita que o lancamento deve ser considerado procedente em parte.

Intimado para conhecimento do teor da informacao fiscal e dos novos demonstrativos (fls. 566 €
567), O sujeito passivo retorna ao processo, argumentando que em relacdo a infracdo 03, a
informacao fiscal ndo considera a totalidade dos itens objeto de defesa que, ressalte-se, foram ali
apresentados "por amostragem", se referindo, a defesa, totalidade dos itens objeto de autuagao,
razdo pela qual resta impugnada a informacao fiscal.

As mercadorias relacionadas nao se enquadram no regime de substituicao tributéria, em razao de
que ndo sdo produtos de uso da construcao civil, ou seja, sdo produtos de uso geral, tendo o
imposto sido devidamente recolhido a tempo e modo, de acordo com os preceitos legislativos
que lhe sdo inerentes, além do que os cdlculos do autuante ora apresentados, estritamente no
aspecto que visam a manutencao da autuacdo, restam de logo impugnados, ndo sé pelo equivoco
na interpretacdo da legislagdo tributdria, como por ndo considerar o imposto efetivamente pago.
Reitera os argumentos e documentos apresentados com a impugnagao.

Diz que se o autuante reconhece que a autuada tratou as mercadorias como sujeitas ao regime
normal, como nao considerar o imposto devidamente recolhido pela mesma em contraposi¢io ao
crédito utilizado? Obvio que do seu levantamento deveria constar tal correlacio, sob pena de
tributar-se o que ja foi tributado e efetivamente recolhido, o que é mais conhecido em direito
como bitributagdo, instituto este rechacado pelo ordenamento juridico tributério.

A referida interpretacdo do autuante (de apropriacdo indevida) de crédito fiscal se dd unicamente
pelo fato do mesmo ter dividido a andlise da autuagdo entre a matriz e a filial o que, entende nao
poderia ocorrer, tendo em vista que todas as mercadorias que ingressam na sede da autuada sdo
recebidas pela filial (CD) para ap6s naquela ingressarem.

Garante haver comprovacao nos autos que o fornecedor da autuada, destacou ICMS normal na
nota fiscal de entrada direcionada para a filial (Centro de Distribui¢ao), posteriormente objeto de
transferéncia para a matriz, ora autuada. Ademais, aplica indistintamente aliquota de 17% como
se fosse o suposto crédito indevido, sendo que restou igualmente comprovado que houve créditos
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de outros percentuais, a exemplo de 7%, 0 que comprova que a autuacido se encontra
completamente irregular.

Requer seja a presente infracao ser anulada ou julgada totalmente improcedente.

No que compete a infracdo 04, indica ter sido desconsiderado pelo autuante: que parcela das
mercadorias ali veiculadas foram adquiridas pela filial da autuada, tendo sido objeto de
recolhimento do ICMS na fonte por parte dos fornecedores e posteriormente transferidas para a
matriz (autuada) para futura comercializa¢io; outra parcela refere-se a antecipagdo tributdria
conforme levantamento de estoque realizada em 31/12/2010 tanto na sede da matriz como da sua
filial (CD); a ultima parcela foi objeto de beneficio fiscal que implica na redu¢do da sua base de
calculo.

Dos exemplos apresentados em defesa, em conjunto com a documentacdo que lhe segue, entende
comprovar que a mercadoria objeto de autuagdo ingressou com pagamento antecipado na sede da
autuada, encerrada a fase de tributagdo. Dita antecipacdo se deu por parte dos fornecedores em
relacdo ao Centro de Distribuig¢do (filial) da autuada, encontrando-se demonstrado na defesa os
valores e respectivas quitagdes da antecipa¢do, ndo havendo que se falar em nova tributagao.

Ademais, ainda que se falasse em nova tributacdo, diz que, ainda assim haveria que ser
considerado o valor efetivamente pago aos cofres publicos, como forma de evitar a cobranga em
duplicidade, o que se verifica dos presentes autos, vez que o autuante, ignorando a relagdo entre
matriz e filial, ao invés de reconhecer o crédito e o débito tributdrio operado entre as mesmas,
cobra das duas o que ndo deveria ser cobrado de nenhuma.

Impugna os novos levantamentos efetivados pelo autuante, que ndo impliquem na improcedéncia
da exacdo, reiterando os elementos e documentos impugnatérios, vez entender que a
documentacdo fiscal juntada com a defesa comprova que o Estado da Bahia recebeu pagamento
do imposto devido, o que comprova ndo tendo o erdrio publico qualquer prejuizo. Questiona
como desconsidera, o autuante, o recebimento pelo Estado do imposto devido? Dito elemento €
de conhecimento da SEFAZ e nao justifica ignora-lo, pois que, tal entendimento, somente levaria
a tentativa de obten¢do de vantagem indevida contra a autuada.

Assim, entende prudente que se defira a reunido dos processos, declarando-se a nulidade de
ambos, ou que, na pior das hipdteses, seja 0 mesmo convertido em diligéncia fiscal (por preposto
diverso do autuante), com a finalidade de que possa ser alcancada a verdade real inerente ao
processo administrativo tributdrio.

Em nova intervencao (fl. 576), o autuante mantém na integra, a posicao firmada na informagao
fiscal.

Em 06 de outubro de 2015, tendo o feito sido pautado para julgamento, ao qual compareceram
prepostos da empresa, os quais trouxeram novos documentos e elementos que elidiriam as
infragdes contestadas, o que motivou a realizacdo de diligéncia, no sentido de que o autuante
revisasse as infracOes 03 e 04, intimando o contribuinte a prestar os devidos esclarecimentos,
levando em conta o CD apresentado pelo mesmo e constante nos autos, verificando
especificamente se os itens autuados estdo na substituicdo tributdria, intimando a empresa a
demonstrar que sim, bem como o tratamento tributdrio dado as entradas de mercadorias pela
empresa, e, sendo o caso, elaborar novos demonstrativos, dando ciéncia ao contribuinte e
concedendo-lhe prazo para manifestacao.

Em atendimento ao quanto solicitado, o autuante informa (fls. 587 e 588) que apds intimacao do
contribuinte para apresentacdo de documentacdo, para a infracdo 03, acolheu as consistentes
consideragdes do mesmo, reduzindo o débito para R$ 1.809,09, conforme demonstrativos de fls.
592 e 593.
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Ja em relacdo a infrag¢do 04, eliminou do levantamento as mercadorias de cédigo 385723, 286903,
304568, 288301, 374183, 374184, 301286, 252360, 252340, 320521, 153592, 396335, 372679, 414030, 205840,
400323, 394822, 394819, 391899,311672, 383622, 394825, 402185, 384920, 302236.

Informa, ainda, e justifica, que ndo acolheu os argumentos defensivos em relacdo aos seguintes
cOdigos: 394751, 394749, 394754, 394753, 88818, 88856, 296507, 88860 € 291396 (descricdo e NCM ndo
enquadradas no rol das mercadorias elencadas no regime de substitui¢do tributdria), 396229,
416846 e 32043 (descricdo ndo enquadrada no rol das mercadorias submetida a substituicao
tributdria), 406636, 406634, 406635, 406637, 405725 € 405726 (NCM ndo enquadradas no rol das
mercadorias elencadas no regime de substituicao tributéria).

Da mesma forma, ndo acolheu as operagdes nas quais o contribuinte creditou-se do imposto
destacado nos documentos fiscais, conforme indica por documento.

Aponta que na forma dos demonstrativos elaborados (fls. 598 € 599), o valor do débito caiu para
R$ 13.913,31 para a infragao.

Cientificada do teor da diligéncia (fls. 647 e 648), o sujeito passivo ndo se manifestou.

VOTO

O lancamento constitui-se em quatro infracdes arroladas pela fiscalizacdo, das quais foram
objeto de impugnacao pelo sujeito passivo as de nimero 03 e 04.

Aprecio, em primeiro lugar, as preliminares postas pela defesa, especialmente que o presente
Auto de Infrac@o seja reunido por conexdao ao Auto de Infracdo de Numero 269141.0041/14-1,
diante das cobrangas que entende ter havido em duplicidade.

Inicialmente, esclareco vigente no processo administrativo fiscal o principio da autonomia dos
estabelecimentos, segundo o qual considera-se auténomo cada estabelecimento produtor,
extrator, gerador, inclusive de energia, industrial, comercial e importador ou prestador de
servicos, de transporte e de comunicacdo do mesmo contribuinte, ainda que as atividades sejam
integradas e desenvolvidas no mesmo local, sendo que a legislacdo tributdria prevé a
obrigatoriedade de inscricdo de cada estabelecimento no Cadastro de Contribuintes do ICMS,
mesmo que pertencam ao mesmo titular, estando tal preceito, inclusive, inserto na Lei
Complementar 87/96, principio este que encontra respaldo no Poder Judicidrio, podendo ser
citado como exemplo a decisdo da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), através
do Ministro Humberto Martins, ao apreciar Agravo Regimental no Recurso Especial 1.488.209/RS,
segundo a qual "a existéncia de registros de CNPJ diferentes caracteriza a autonomia patrimonial,
administrativa e juridica de cada um dos estabelecimentos. Assim, matriz e filiais operam de
modo independente em relacdo aos demais. Logo, em se tratando de tributo cujo fato gerador
operou-se de forma individualizada, tanto na matriz quanto na filial, ndo se outorga aquela
legitimidade para demandar, isoladamente, em juizo, em nome das filiais", julgamento realizado
em fevereiro de 2015.

No presente caso, todavia, em funcdo das ocorréncias, tal hipétese seria plausivel, diante da
direta repercussdo das operacdes de um estabelecimento, no outro.

Entretanto, o pedido encontra-se prejudicado, pelo fato do Auto de Infragdo 269141.0041/14-1

mencionado na peca defensiva, ter sido julgado em 07 de janeiro de 2016, resultando no Acérdao
0003/01-16.

Ademais, ndo vislumbro qualquer nulidade frente a ndo aceitacdo de tal pedido, que possa
prejudicar a anélise de mérito do presente lancamento.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia formulado, foi atendido, sendo realizada, em
atencao a fatos, elementos, e documentos trazidos pelo sujeito passivo.
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No mérito, diante do reconhecimento e recolhimento das infragdes 01 e 02, por parte da empresa
autuada, as mesmas sao tidas como procedentes.

Frente a argumentacgdo de existéncia do denominado "bis in idem", inicialmente assevero que tal
figura se entende como a dupla tributacdo, por um mesmo ente federativo, de um determinado
fato, seja mediante adicionais previstos de forma atécnica, seja por meio de tributos distintos.
Diferencia-se da bitributacdo, vez que esta encontra-se caracterizada pela institui¢do de tributos
idénticos por entes tributantes diversos.

Deve-se conceber o bis in idem num sentido de dupla ou multipla tributacao de determinado fato
ou de uma mesma manifestacdo de capacidade contributiva, abrangendo as hipéteses de
bitributacdo e também outras, de tributacdo sucessiva no tempo. Ja na esfera sancionatéria, onde
€ reconhecido como um principio fundamental hd muito tempo, pode ser compreendido como a
proibicdo de dupla penalizagdo de uma mesma conduta ilicita ou de dupla valoracdo de
circunstancia gravosa na fixacao da sancdo. Tal arguicdo, da mesma forma, leva o julgador a ser
cuidadoso, e precavido, na busca da chamada "justi¢a fiscal", objetivo maior.

No caso objetivo do processo, se tal figura se apresentava presente no momento inicial do
lancamento, ao curdo do processo foi eliminado, através da depuracdo e avaliacdo dos
argumentos defensivos, restando ao final do julgamento ausente qualquer resquicio de sua
presenca, razdo mais do que suficiente para ndo acolher tal argumento neste momento
processual.

Quanto as infragdes 03 e 04, a andlise da matéria restou adstrita a andlise de prova material, e
neste sentido, diante dos elementos trazidos pela empresa autuada na assentada do julgamento
anteriormente marcado, foi o feito convertido em diligéncia, em busca da verdade material, o que
resultou nos ajustes realizados ja em sede de informagdo fiscal inicial, reduzindo o valor de
ambas as infracdes, com aceitagdo tacita pelo sujeito passivo, que ndo mais as contestou, apds
cientificado do teor da informagao prestada e suas conclusoes.

A ampla possibilidade de producdo de provas no curso do Processo Administrativo Tributario
alicerca e ratifica a legitimagdo dos principios da ampla defesa, do devido processo legal e da
verdade material.

Este principio do processo administrativo fiscal, ndo se trata apenas de um dever do Estado, mas
um direito e dever de ambas as partes, ou seja, contribuinte e Estado, de forma que com a
verdade vindo a tona se chegue a justica.

Assim a prova ocupa lugar importante na garantia dos interesses das partes do processo, pois
interfere de forma direta no convencimento do julgador sobre os fatos alegados, pois a partir
dessas provas € que o julgador poderd determinar a prestacdo jurisdicional mais adequada ao
caso concreto. E a aplicac¢do do principio da verdade material é exatamente essa busca incessante
pela verdade que esteja mais proxima da realidade dos fatos, o que foi insistentemente buscado
ao longo da tramitagao do feito.

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello, dentre varios doutrinadores, ele “consiste em que a
administracdo, ao invés de ficar adstrita ao que as partes demonstrem no procedimento, deve
buscar aquilo que € realmente verdade, com prescindéncia do que os interessados hajam alegado
e provado, como bem o diz Hector Jorge Escola. Nada importa, pois, que a parte aceite como
verdadeiro algo que ndo o é ou que negue a veracidade do que é, pois no procedimento
administrativo, independentemente do que haja sido aportado aos autos pela parte ou pelas
partes, a administracdo deve sempre buscar a verdade substancial. (Curso de Direito
Administrativo. 28* edi¢do. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 306).

Par a infracdo 03, que se reporta a utilizacdo indevida de crédito fiscal, relativo a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, ou seja, com encerramento da
fase de tributacao, foram excluidos aqueles itens de mercadorias que, efetivamente, ndo estavam
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sujeitos a antecipacao do imposto, a exemplo de fita adesiva transparente e pastilha de vidro, esta
com a NCM 70161000. Do rol dos cédigos excluidos pelo autuante, efetivamente os mesmos nao
poderiam figurar no lancamento, diante de sua situacdo tributdria, no que acompanho os
demonstrativos por ele elaborados quando da udltima diligéncia realizada, ao tempo em que
destaco o empenho do mesmo, na busca da verdade material.

Relativamente a infrac@o 04, observo que, embora as mercadorias remanescentes do langcamento
tenham entrado no estabelecimento autuado com tributacdo e destaque do imposto nas notas
fiscais, as saidas das mesmas, realizada através de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF),
foram feitas sem a respectiva tributa¢do, que caracteriza plenamente a acusacdo, consoante pode
ser observado na nota fiscal eletronica cujo DANFE encontra-se a fl. 606, a qual foi devidamente
tributada na entrada, com aliquota de 17%, e imposto destacado no corpo do mesmo, relativo a
“andadores musicais”. L.ogo, a mesma deveria ser tributada na saida, o que ndo ocorreu.

Assim, os valores apontados para as infragdes 03 e 04 sdo o resultado da aplicagdo de tal
principio, diante dos ajustes realizados em duas oportunidades. Desta forma, julgo ambas
infragdes procedentes em parte, sendo a infracdo 03 no valor de R$ 1.879,09, e a infragdo 04 no
montante de R$ 13.913,31, na forma dos demonstrativos de fls. 593 e 599, respectivamente.

Quanto ao argumento de confiscatoriedade da multa, diante dos percentuais aplicados, observo
que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, dentre os de maior
importancia € o da legalidade, j4 incidentalmente abordado linhas acima, o qual tem a sua génese
na Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso II, ao dispor que "ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei". Esse principio tem forte ligacdo com o
proprio Estado de Direito, uma vez que nele € assegurado o "império da lei" ou “‘jus imperium”.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obriga¢des acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua criacdo, competéncia descrita no proprio corpo do
texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributarios, Sado
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lei”.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ives Gandra Martins advogam que o Principio da
Legalidade se apresenta muito mais com caracteristica de garantia constitucional do que de
direito individual, pelo fato de ndo resguardar um bem da vida especifico, e sim garantir ao
particular a prerrogativa de rechacgar injungdes impostas por outra via que nao a da lei.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciério.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edicdo e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao
de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n° 3.956/81 (Cdodigo Tributdrio do Estado da Bahia) disciplinou nos artigos 46 e
47, as penalidades a infragao da legislacao do ICMS.
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Com a edicdo da Lei n°® 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condigcdes
necessarias para tal.

O Agente Fiscal, no momento do langamento tributério, deve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracdes verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacao sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Ademais, nos termos do RPAF/99, artigo 167, inciso I, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao
julgador a apreciacdo de questdes que envolvam constitucionalidade, motivo pelo qual me
abstenho de tecer maiores comentdrios a respeito.

Analisando-se a posicdo jurisprudencial, podemos citar a decisdo com repercussao geral, o0 RE
582.461, de relatoria do ministro Gilmar Mendes (DJe 18.8.2011, Tribunal Pleno), onde discutia-se
a constitucionalidade de multa de mora, no percentual de 20%, prevista na legislacdo do Estado
de Sdo Paulo (artigo 87 da Lei estadual n°® 6.375/1991). A decisdo, por maioria de votos, foi no
sentido de negar provimento ao recurso do contribuinte e, assim, assentar a constitucionalidade
da multa nos limites acima mencionados.

Merece destaque na referida Ementa do julgado, trecho que diz respeito a multa confiscatdria: “1.
Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic. [...] 4. Multa moratoria. Patamar de
20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicacdo da multa
moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigacoes
tributdrias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres
publicos. Assim, para que a multa moratéria cumpra sua fun¢do de desencorajar a elisdo fiscal,
de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira
caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O
acorddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual
ndo é confiscatoria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento). 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento.”

Posso mencionar, de igual forma, decisdo do ministro Teori Zavascki, no RE 400927 MS, em
decisao publicada em 18 de junho de 2013, no qual assim se manifesta:

“Ementq: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO REC[{RSO EXTRAORDIIYARIO. ICMS. MULTA
MORATORIA APLICADA NO PERCENTUAL DE 40%. CARATER CONFISCATORIO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL PLENO.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal jd decidiu, em diversas ocasioes, serem
abusivas multas tributdrias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI 1075 MC, Relator
(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJ de 24-11-2006, ADI 551, Relator (a): Min.
ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, DJ de 14-02-2003).

2. Assim, ndo possui cardter confiscatorio multa moratoria aplicada com base na
legislagcdo pertinente no percentual de 40% da obrigacdo tributdria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento’.

Ainda analisando o assunto, entendo pertinente mencionar trecho do voto da ministra Elen
Gracie que ‘“este Tribunal, deparando-se com multas demasiadamente onerosas, reduziu-as de
100% para 30%, do que é exemplo o RE 81.550, julgado em maio de 1975. Considerou, entdo, que
deveria haver uma compatibilizacdo com a utilizacdo do instrumento da correcdo monetdria,
que jda compensava a perda do valor aquisitivo da moeda. Jd no RE 220.284-6/SC, julgado em maio
de 2000, reconheceu a constitucionalidade de multa de 30%”. E concluiu: “Estivéssemos, agora,
nos deparando com multa de 40% ou mesmo de 30%, ndo hesitaria em entender que atualmente
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ndo poderiam perdurar. Quanto a multa de 20%, é, sem diuvida, pesada para o contribuinte
inadimplente. Mas tenho que ndo se deve ir ao ponto de dizé-la invdlida. A relagdo tributdria
ndo é equipardvel as relacoes de consumo. A obrigacdo de pagar impostos consubstancia
dever fundamental”.

Assim, a argumentagdo do sujeito passivo ndo pode ser acolhida, diante dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento da aplicacdo dos percentuais de multa indicados no
lancamento, pois, 0os mesmos possuem estrita base legal, além do reconhecimento do Poder
Judicidrio. Da mesma forma, esta instancia ndo possui capacidade legal de reduzir as multas
aplicadas, diante do fato se tratar de descumprimento de obrigacao principal.

Quanto ao pedido para que as intimagdes fossem dirigidas ao patrono da autuada, no endereco
fornecido, nada obsta, desde que atendido o disposto no artigo 108 e seguintes do RPAF, embora o
ndo atendimento ndo venha a se constituir em motivo para anulagdo do ato, sequer cerceamento
de defesa, ou descumprimento de qualquer outro preceito processual.

Dessa forma, julgo o presente langcamento procedente em parte, de acordo com o seguinte
demonstrativo:

Infracdo 01  R$28221,38
Infracao 02 R$ 1.336,79
Infragdo 03 R$ 1.879,09

Infracao 04  R$ 1391331
TOTAL R$ 45.350,57

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269141.0042/14-8 lavrado
contra COMERCIAL DE FERRAGENS SAO LUIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento no valor de R$45.350,57, acrescido da multa de 60%, prevista na Lei 7.014/96,
artigo 42, inciso II, alineas “a” e “d”, e VII, alinea “a”, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala de Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2016.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ- JULGADORA
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