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ACORDAO JJF N° 0128-01/16

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. O autuado reconheceu o cometimento da
infracdo 1, inclusive efetuou o pagamento do valor do
débito reconhecido. Quanto a infragdo 3, impugnou
parcialmente a autuagdo. Apresentou elementos hdbeis de
prova que confirmaram que parte substancial das
mercadorias acobertadas pelas Notas Fiscais eletronicas
arroladas neste item da autuacdo ndao adentrou no seu
estabelecimento. Os proprios autuantes na informagao
fiscal e pronunciamento posterior admitiram assistir
razdo ao impugnante. Refeitos os cdlculos. Reduzido o
valor do débito. Retificada de oficio a multa de 10% para
1%, em face da nova redacgao do inciso IX do art. 42 da Lei
n°. 7.014/96, dada pela Lei n°® 13.461, de 10/12/15, DOE de
11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15, que passou a multa de
10% para 1%, do valor comercial do bem, mercadoria ou
servico sujeitos a tributacdo que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal. Retificacdo
fundamentada no art. 106 do Cddigo Tributdrio Nacional,
Lei n°. 5.172/1966, o qual estabelece que a lei aplica-se a
ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica. b) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracdes 2 e 4 reconhecidas, inclusive com
o pagamento do valor do débito reconhecido. Infracdes
subsistentes. 2. REMESSAS DE BENS PARA CONSERTO.
FALTA DE RETORNO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo
reconhecida. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO

RETIDO E RECOLHIDO A MENOS. Infracdo reconhecida. 4.
PROGRAMA DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Infracdo reconhecida. 5. DIFERIMENTO. RECEBIMENTOS
DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE EMPREGADOS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO.
Infracdo reconhecida. Auto de Infracio PROCEDENTE

EM PARTE. Decisdao unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 23/03/2015, formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor de R$357.556,57, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, agosto e novembro de 2011, abril e outubro de 2012,
fevereiro de 2013, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$734,56, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a abril, julho, setembro, novembro e dezembro de 2011, abril a agosto
de 2012, janeiro, margo, agosto e dezembro de 2013, sendo imposta multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$277.,48, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, janeiro a mar¢o, maio a dezembro de 2012,
janeiro a dezembro de 2013, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no
valor de R$87.355,56, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias. Consta que se trata
“de notas fiscais eletronicas (NF-e), alusivas a operacdes tributadas, emitidas por terceiros, € que
nao se encontravam devidamente lancadas na Escrita Fiscal Digital (EFD) regularmente
apresentada a SEFAZ. Os cdlculos desta infragdo encontram-se devidamente demonstrados em
planilha denominada ANEXO 03, parte integrante ao presente processo através da gravagao contida
em midia 6tica, e em papéis complementares apresentados pelo autuado ao longo da fiscalizacao,
entdo denominados DOCUMENTOS COMPLEMENTARES AOS ANEXOS 01, 02, 03 € 04. Ambas as
provas seguem anexas como partes integrantes e indissocidveis deste processo’;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de fevereiro a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro
de 2013, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagdo acessOria no R$277.48,
correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias;

5. Deixou de recolher ICMS em razao de remessa de bens para conserto, sem o devido retorno, nos
meses de junho, outubro e novembro de 2011, abril, julho, agosto, outubro a dezembro de 2012,
janeiro, marco, maio, julho e outubro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$6.491,61, acrescido
da multa de 60%;

6. Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢cdo, relativo as
operacdes internas subseqiientes, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de
2012, janeiro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$132.683,26, acrescido da multa de 60%;

7. Recolheu a menos o ICMS em razao de erro na determinagao do valor da parcela sujeita a dilacao
de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia - Desenvolve, nos meses de novembro e dezembro de 2012, janeiro a dezembro de
2013, sendo exigido ICMS no valor de R$82.721,99, acrescido da multa de 60%;

8. Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicdes destinadas a consumo por parte dos
seus funciondrios, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013, sendo
exigido ICMS no valor de R$42.906,45, acrescido da multa de 60%.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 337 a 349).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos infracionais. Destaca
que a impugnacdo refere-se apenas ao lancamento de multa decorrente da suposta entrada de
mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, no caso a infracdo 3.
Reconhece as demais infragdes, consignando, inclusive, que apresentard a respectiva guia de

recolhimento.
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No que tange a infracdo 3, sustenta que a Fiscalizacdo incorreu em equivoco quanto a grande parte
das supostas operagdes sem registro relacionadas na autuacao.

Observa que as supostas ocorréncias das infracdes, a depender do periodo autuado, estao dispostas
nos artigos 322 do Regulamento de ICMS do estado da Bahia de 1997 — RICMS/97 e 217 e 247 do
Regulamento de ICMS do estado da Bahia de 2012 — RICMS/12, conforme transcricdo que apresenta
dos referidos dispositivos regulamentares.

Registra que as Notas Fiscais arroladas neste item da autuacdo constam na planilha “NF-e DE
ENTRADAS TRIBUTADAS NAO LANCADAS NA EFD”, Anexo 03 do Auto de Infracdo.

Reafirma que em sua grande parte as referidas operacdes ndo ocorreram, em decorréncia de
diversos fatores que ensejaram a ndo concretizacdo das operacdes constantes nas Notas Fiscais
Eletronicas — NF-e: 671344, 687998, 687999, 692243, 157669, 69424, 704951, 717593, 721988, 19647, 725018,

725096, 131721, 738645, 10752, 10753, 96880, 753506, 760078, 765360, 334098, 771573, 787962, 809170, 7686 €
829958.

Assinala que referidas notas, todas destacadas na planilha elaborada pelo autuante e anexada ao
Auto de Infracdo (DOC. 03), bem como relacionadas em separado na planilha também anexa (DOC.
04), correspondem a operagdes que ndo se concretizaram por diversos motivos, de forma que nao
ocorreu a entrada das mercadorias no seu estabelecimento, ndo havendo, portanto, registro a ser
realizado no livro de entradas.

Alega que entre as NF-e acima referidas, seis dizem respeito a operagdes que nao se concretizaram
em face da ocorréncia de sinistro, qual seja, roubo de carga, ensejando o cancelamento da
respectiva operacgao, no caso as Notas Fiscais n°s 671344, 687998, 687999, 721988, 725096 € 829958.

Observa que as notas acima citadas, todas emitidas pela matriz das Indudstrias Reunidas Raymundo
da Fonte, inscrita no CNPJ sob o n° 11.507.415/0001-72, estabelecimento localizado em Paulista/PE,
correspondem a remessas de mercadorias para o seu estabelecimento (autuado).

Registra que, em razdo de sinistro, notadamente roubo das mercadorias, as operacdes nao se
concretizaram, nao ocorrendo o recebimento destas, de forma que foram geradas as devidas Notas
Fiscais de retorno/devolugdo, no caso NF-e de entrada no estabelecimento remetente, localizado
em Paulista/PE, pelo estabelecimento emitente, nas quais consta no campo “Informacgdes
Complementares”, o registro das devolugdes por motivo de roubo e/ou sinistro.

Assinala que todas as notas fiscais de entrada, acompanhadas das respectivas NF-e de saida
supracitadas, encontram-se anexadas (DOC. 05), comprovando a inocorréncia da operacao.

Destaca, também, para fins de comprovacao, que as citadas NF-e de saida possuem o carimbo de
recebimento das mercadorias acompanhadas, via de regra, da justificativa da devolucdo pelo
estabelecimento remetente, corroborando o retorno das mercadorias constantes nas mesmas.

Salienta, ainda, que todas as NF-e correspondentes as entradas de mercadorias expedidas pelo
estabelecimento remetente, que comprovam o retorno/devolucdo das mesmas, foram emitidas a
época da ocorréncia do sinistro, e ja se encontravam a disposicdo da Fiscalizacdo quando da acdo
fiscal, restando evidente que houve equivoco quando da autuacdo referente ao ndo registro da
entrada de tais mercadorias no seu estabelecimento.

Assevera que, desse modo, ndo havia como registrar operacdes de entrada que jamais ocorreram,
na medida em que tais mercadorias jamais adentraram no seu estabelecimento.

Diante disso, pugna pela improcedéncia de tal autuagio concernente a estas Notas Fiscais no valor
histérico de R$23.280,46.

Prosseguindo, alega que entre as NF-e supracitadas, arroladas na autuagdo, trés se referem a
operacdes que nao se concretizaram em face da quebra do veiculo que as transportava ou
transportaria, de forma que duas operacdes correspondem a mercadorias que sequer sairam do
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estabelecimento e uma corresponde a mercadoria que retornou em decorréncia de problemas
mecanicos no veiculo que as transportava, ensejando a inocorréncia da operagao. Sendo elas as NF-
e 753506, 760078, 765360. Observa que as referidas NF-e foram emitidas pela matriz das Industrias
Reunidas Raymundo da Fonte.

Assinala que em razao de falha mecénica no veiculo que serviria ao seu transporte, as mercadorias
constantes nas NF-e n° 753506 € 765360 sequer sairam do estabelecimento remetente, enquanto a NF-
e n° 760078 retornou ao estabelecimento remetente em razdo de quebra do veiculo no exato
momento do transporte da mercadoria, conforme consta registrado nos carimbos de
retorno/devolucao no verso das mesmas, de forma que foram geradas as devidas Notas Fiscais de
retorno/devolucdo, no caso NF-e de entrada no estabelecimento remetente, localizado em
Paulista/PE, pelo estabelecimento emitente, nas quais consta no campo “Informacdes
Complementares” o registro das devolugdes por motivo de falta de transporte/quebra de veiculo.

Consigna que todas as notas fiscais de entrada, acompanhadas das respectivas NF-e¢ de saida
supracitadas, encontram-se anexadas (DOC. 06), comprovando a inocorréncia da operagao.

Destaca que todas as NF-e correspondentes as entradas de mercadorias, que comprovam o retorno
e/ou ndo ocorréncia de saida destas, foram emitidas a época do problema mecanico no veiculo de
transporte, e ja se encontravam a disposi¢do do autuante quando da ac¢do fiscal, restando evidente
que houve equivoco da Fiscalizacao quando da autuacgio.

Afirma que ndo havia como registrar operagdes de entrada que jamais ocorreram, haja vista que as
mercadorias jamais adentraram no seu estabelecimento.

Diante disso, pugna pela improcedéncia da autuagdo atinente a essas trés NF-e, no valor histdrico
de R$8.969,95.

Continuando, alega que entre as NF-e supracitadas constantes na autuacdo, seis sao referentes a
operacdes que nao se concretizaram em face da constatacdo de erro na emissdo das NF-e, como
remessa de bens que ndo mais constavam no estoque da remetente, impossibilitando a ocorréncia
das operacdes, de forma que tais mercadorias sequer sairam do estabelecimento remetente. No
caso sao0 as NF-e n°s 717593, 738645, 771573, 692243, 704951, 725018.

Observa que as notas acima citadas foram emitidas pela matriz das Industrias Reunidas Raymundo
da Fonte.

Alega que apds a emissdao de referidas NF-e o remetente verificou erros na correspondente
emissdo, a exemplo de auséncia das respectivas mercadorias em seu estoque, impossibilitando,
dessa forma, a remessa fisica das mercadorias durante o prazo de vigéncia das NF-e.

Diz que em face de tais erros na emissao das NF-e as operacOes nelas constantes ndo puderam ser
concretizadas, sequer tendo sido fisicamente remetidas as mercadorias, de forma que foram
geradas as devidas Notas Fiscais de retorno/devolu¢do, no caso, NF-e de entrada no
estabelecimento remetente, localizado em Paulista/PE, pelo estabelecimento emitente, nas quais
consta no campo “Informac¢des Complementares”, o registro das devolugdes por motivo de erro na
emissdo, bem como a referéncia a numeragao das respectivas NF-e de saida.

Registra que todas as notas fiscais de entrada, acompanhadas das respectivas NF-e¢ de saida
supracitadas, encontram-se anexadas (DOC. 07), comprovando a inocorréncia da operacao.

Destaca que todas as NF-e correspondentes as entradas de mercadorias no estabelecimento
remetente, que comprovam o retorno/devolugao destas, foram emitidas a época da constatacdo do
erro, € ja se encontravam a disposi¢do do autuante quando da agdo fiscal, restando evidente o
equivoco incorrido pela Fiscalizacdo quando da autuagdo. Diante disso, pugna pela improcedéncia
de tal autuagdo, no valor histérico de R$18.582,16.
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Prosseguindo, alega que entre as NF-e supracitadas constantes na autuagdo, oito sdo relativas a
operacdes que nao se concretizaram, em face da constatacdo de erro na emissdo das NF-e,
impossibilitando a ocorréncia das operagdes, de forma que tais mercadorias sequer sairam do

estabelecimento remetente. No caso as NF-e n°s 157669, 69424, 131721, 10752, 10753, 96880, 334098 €
7686.

Observa que as NF-e acima citadas foram emitidas por terceiros, pessoas juridicas que ndo
possuem qualquer relacdo, tratando-se apenas de empresas com as quais realizou
compras/aquisicdo de mercadorias, quais sejam: Clariant S.A., inscrita no CNPJ sob o n°
31.452.113/0013-95; Braskem S.A., inscrita no CNPJ sob 0 n° 42.150.391/0032-77; Nagem Cil Com. De
Informéatica LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 24.073.694/0002-36; Gemu Ind. Prods. Plasticos
Metaldrgicos LTDA, inscrita no CNPJ sob 0 n° 77.152.338/0001-93; Brasfrut Frutos do Brasil LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 32.677.726/0001-50; Avanco Distribuicdo e Logistica LTDA., inscrita no
CNPJ sob o n° 34.314.716/0001-85; ¢ Metalirgica Rodriaco LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
02.124.604/0001-75.

Consigna que apos a emissao de referidas NF-e, os remetentes verificaram erros em sua emissao, a
exemplo de digitalizacdo errada dos valores, impossibilitando, portanto, a remessa das mercadorias
ao seu estabelecimento durante o prazo de vigéncia das NF-e.

Afirma que em face de tais erros na emissdo das NF-e, as operacdes nelas constantes ndo puderam
ser concretizadas, sequer tendo sido remetidas as mercadorias ao seu estabelecimento, de forma
que foram geradas as devidas Notas Fiscais de retorno/devolu¢do, no caso NF-e de entrada nos
estabelecimentos remetentes, pelos estabelecimentos emitentes, nas quais consta no campo
“Informagdes Complementares”, o registro das devolugdes por motivo de erro em sua emissao,
bem como a referéncia a numeragao das respectivas NF-e de saida.

Registra que todas as notas fiscais de entrada, acompanhadas das respectivas NF-e¢ de saida
supracitadas, encontram-se anexadas (DOC. 08), comprovando a inocorréncia da operagdo de
remessa.

Reitera que sequer emitiu tais NF-e, tanto as de saida quando as de entrada, correspondentes ao
retorno das mercadorias ou nao remessa, decorrentes do erro na emissido das NF-e pelos terceiros
remetentes.

Destaca que todas as NF-e correspondentes as entradas de mercadorias, que comprovam o
retorno/devolucdo das mesmas, foram emitidas a época da ocorréncia do cancelamento da
operacdo, e ja se encontravam a disposi¢do da autoridade autuante quando da fiscalizagdo, de
forma que, restou evidente o equivoco da Fiscalizagdo quando da autuacdo referente ao nao
registro da entrada de tais mercadorias no seu estabelecimento.

Assevera que, desse modo, ndo havia como registrar operacdes de entrada que jamais ocorreram,
haja vista que tais mercadorias jamais adentraram no seu estabelecimento, de forma que nao
subsiste o fundamento juridico de tal autuacdo. Diante disso, pugna pela improcedéncia de tal
autuacgao, no valor histérico de R$21.082,06.

Continuando, alega que entre as NF-e supracitadas, constantes na autuacio, encontra-se a NF-e n°
19.647 (DOC. 09), emitida pela Prot-Cap Artigos P/Prot Indl LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
43.854.777/0004-79, localizada em Salvador/BA, no valor de R$ 1.859,60, foi devidamente registrada,
na data de 05/03/2012, conforme se verifica no anexo Registro de Entrada, de 05 de marco de 2012,
(DOC. 10).

Destaca que o registro de entrada da referida nota fiscal foi realizado a época da entrada das
mercadorias no seu estabelecimento, e ja se encontrava a disposicao do autuante, restando evidente
o equivoco incorrido pela Fiscalizacdo. Diante disso, pugna pela improcedéncia da autuagdo, no
valor historico de R$235,80.
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Continuando, alega que entre as NF-e supracitadas, constantes na autuacio, encontra-se a NF-e n°

787.962 (DOC. 11), emitida pela matriz das Inddstrias Reunidas Raymundo da Fonte, no valor de R$
15.964,20.

Assevera que a operagdo registrada na referida nota fiscal, qual seja, transferéncia de mercadorias
ao seu estabelecimento, jamais ocorreu, de forma que antes mesmo da saida fisica da mercadoria
do estabelecimento remetente a citada nota fiscal ja havia sido cancelada.

Diz que a comprovagao disso € que a NF-e n° 787.962 ja consta como cancelada, inclusive, no
“Registro de Saidas” da emitente, isso €, antes mesmo de ‘“deixar” o estabelecimento emitente,
conforme se verifica no citado livro de Registros de Saida do dia 19/03/2013, em anexo (DOC. 12).

Reafirma que a operacdo jamais ocorreu e tal nota fiscal ndo chegou ao seu estabelecimento,
sequer de forma ficticia, ndo havendo, portanto, como registra-la no Livro de Entradas, ja que se
trata de operacao inexistente.

Explica que, por equivoco no sistema interno de emissao de NF-e da SEFAZ/PE, a citada nota fiscal
consta como ativa, em que pese o cancelamento da mesma pela emitente. Acrescenta que,
conforme ja dito, a referida nota fiscal consta como cancelada no sistema do emitente junto a a
SEFAZ/PE, desde a data de 19/03/2013, conforme se verifica em tela de consultas de NF-e da
emitente, anexada (DOC. 13).

Diz que, desse modo, o emitente ndo consegue cancelar novamente a NF-e n° 787962, pois ja estd
cancelada em seu sistema junto a SEFAZ/PE, conforme comprovagao apresentada, inexistindo razao
para obrigatoriedade de apresentacdo do comprovante impresso de cancelamento da NF-e, pois 0s
demais documentos comprobatoérios apresentados sdo suficientes para demonstrar a veracidade do
alegado.

Destaca que o cancelamento de referida nota fiscal foi realizado a época da impossibilidade de
concretizacdo da operacdo, de forma que, evidentemente, houve equivoco do fisco quando da
autuacgao referente ao ndo registro de entrada de tais mercadorias.

Diante disso, pugna pela improcedéncia desta autuacao no valor de histérico de R$1.896,55.

Continuando, alega que com relagdo a NF-e n° 809170, no valor total de R$ 62.321,76, também
arrolada na autuacdo, esta se refere a operagdo que ndo se concretizou em face da ocorréncia de
sinistro, qual seja, o tombamento do veiculo (caminhdo) que fazia o transporte das mercadorias
ensejando, portanto, o cancelamento da operacao.

Esclarece que a referida nota fiscal foi emitida pela matriz das Indudstrias Reunidas Raymundo da
Fonte, e corresponde a remessa de mercadorias para o seu estabelecimento, contudo, em razao do
referido sinistro, notadamente o roubo das mercadorias logo apds o tombamento do veiculo, a
operacao nao se concretizou, ndo ocorrendo o recebimento.

Salienta que, por equivoco do emitente, ndo havendo, portanto, qualquer culpa ou responsabilidade
de sua parte, aquele se esqueceu de emitir a Nota Fiscal de entrada “ficticia” da mercadoria em seu
estabelecimento matriz, logo apds a ocorréncia do sinistro a época.

Diz que, verificado o equivoco, a NF-e de entrada referente a devolucdo das mercadorias
constantes na NF-e de saida n°® 809.170 foi devidamente gerada pelo remetente das mercadorias, de
forma que se apresenta a respectiva nota fiscal de entrada, acompanhada da respectiva NF-e de
saida supracitada, conforme documentos anexados (DOC. 14).

Observa que o sinistro, inclusive, foi devidamente registrado a época junto a companhia
seguradora, de forma que o emitente — estabelecimento matriz — recebeu, em 06/09/2013, daquela o
pagamento/ressarcimento pela ocorréncia do sinistro, registrado com a numeragao “91540177122”,
conforme se verifica no anexo extrato de sua conta corrente (DOC. 15).
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Diante disso, pugna pela improcedéncia da autuag@o atinente a essa nota fiscal, no valor histérico
de R$7.120,07.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja julgado parcialmente improcedente o Auto de
Infracdo, em razdo da comprovacdo de inocorréncia de grande parte das operacdes supostamente
ndo registradas no Livro de Registro de Entradas, consubstanciadas na infra¢do 3, no valor total de
R$81.167,03. Requer, ainda, que a publicacdo de todos os atos processuais seja realizada em nome
dos advogados Rogério Vieira de Melo da Fonte, inscrito na OAB/PE sob o n° 14.461; Carlos André
Rodrigues Pereira Lima, inscrito na OAB/PE sob o n° 22.633; e Heli6polis Godoy Machado Matos,
inscrita na OAB/PE n° 957-B, sob pena de nulidade.

Um dos autuantes prestou informacgao fiscal (fls. 481 a 505). Observa que o autuado impugnou
exclusivamente a infracao 3.

Admite assistir razao ao autuado quanto a alegag¢do de que operagdes que resultaram em cobranga
da ndo escrituracdo das notas fiscais eletronicas relacionadas, sequer haviam acontecido, posto que
abortadas antes que a mercadoria relacionada houvesse chegado ao seu dominio. Diz que a
checagem mais acurada da propria documentacgdo fiscal eletrOnica existente nos arquivos da SEFAZ
corrobora integralmente com as afirmagdes apresentadas pelo autuado.

Consigna que, assim sendo, realizou novos célculos de valores para o demonstrativo de débito
entdo elaborado, corrigindo-o para os valores que apresenta, passando o valor da multa de R$
87.355,56, originalmente apontado no Auto de Infra¢do para o valor de R$33.836,60.

O autuado cientificado da informacgdo fiscal se manifestou (fls.511 a 517). Alega que parte dos
lancamentos correspondentes a operacdes que ndo se concretizaram deixou de ser excluida do
demonstrativo de débitos, razdo pelo qual o valor do novo demonstrativo de débito apresentado
permanece além do devido.

Observa que, apesar do acolhimento integral das alegacdes defensivas, o novo demonstrativo de
débito deixou de excluir quatro notas fiscais cujos lancamentos foram impugnados, no caso as NF-
e n°s. 771573, 787962, 809170 e 829958.

Sustenta que resta evidente o equivoco ocorrido quando da manutencdo da multa em decorréncia
do ndo registro das quatro operacdes de entrada acima, haja vista que estas jamais se
concretizaram.

Assinala que a ndo concretizacdo das operagdes se deu pela ocorréncia de sinistros, por erros na
emissdo das NF-e, ou por quaisquer outros motivos registrados pelas pessoas juridicas emitentes de
referidas notas, ensejando seus cancelamentos ou emissdo de suas respectivas NF-e de entrada no
mesmo estabelecimento de saida, tudo devidamente comprovado na impugnacao apresentada.

Observa que esses quatro lancamentos, decorrentes da aplicacdo de multa no percentual de 10%
sobre o valor das NF-e de entrada supostamente nao registradas correspondem a R$ 17.078,19.

Afirma que se faz necessdria a exclusdo de referido valor do novo demonstrativo de débitos
elaborado, ante a comprovacao de inocorréncia das operagdes que ensejaram a aplicacdo da multa,
reconhecida pelo autuante, o que requer.

Reitera as alegacdes apresentadas na defesa vestibular em relacdo as NF-e n°s 771573, 787962, 809170
€ 829958.

Acrescenta quanto a NF-e n° 829958 que o demonstrativo de débito original continha mais cinco NF-
e de saida emitidas pela matriz das Industrias Reunidas Raymundo da Fonte, acompanhadas das
respectivas NF-e de entrada no mesmo estabelecimento, qual seja, situagdo idéntica a da NF-e n°
829958, as quais ja foram excluidas no novo demonstrativo de débito.

Diz restar evidente que a manuten¢do da multa pela falta do registro de entrada de referida NF-e n°
829958 no seu estabelecimento se deu por equivoco, que deve ser sanado de pronto.
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Dessa forma, pugna pela exclusdo da NF-e n° 829958, no valor histérico de R$7.773,15, do novo
demonstrativo de débito.

Quanto a NF-e n°. 771573, acrescenta que o demonstrativo de débito original continha mais cinco
NF-e¢ de saida emitidas com erro pela matriz das Industrias Reunidas Raymundo da Fonte,
acompanhadas das respectivas NF-e de entrada no mesmo estabelecimento, em situacdo idéntica a
da NF-e n°® 771573, as quais ja foram excluidas no novo demonstrativo de débito. Diz restar evidente
que a manutencdo da multa pela falta do registro de entrada de referida NF-e no seu
estabelecimento deu por equivoco, que deve ser sanado de pronto.

Diante disso, pugna pela exclusdo da NF-e n° 771573, no valor historico de R$ 1.580,67, do novo
demonstrativo de débito.

Relativamente a NF-e n° 787962 repete o que disse na defesa inicial. Pugna pela sua exclusdo do
novo demonstrativo de débito, no valor histérico de R$1.896,55.

No que concerne a NF-e n°. 809170 repete o que foi dito na defesa vestibular. Pugna pela sua
exclusido do novo demonstrativo de débito, no valor historico de R$7.120,07.

Finaliza a manifestacdo requerendo:

- que seja reconhecido o erro no demonstrativo de débito da Informacao Fiscal apresentada, sendo
determinada a exclusdo das multas referentes as NF-e n°® 771573, 787962, 809170 € 829958, no valor
histdrico total de R$ 17.078,19;

- alternativamente, sejam reconhecidos os vicios de ordem material no lancamento fiscal, para ser
julgado parcialmente improcedente o Auto de Infracdo, em razdo da comprovacao de inocorréncia
das operacdes supostamente nao registradas no seu Livro de Registro de Entradas, registradas nas
NF-e n°® 771573, 787962, 809170 € 829958, no valor total de R$ 17.078,19.

Um dos autuantes se pronunciou (fl. 558) sobre a manifestacio do autuado. Consigna que as
alegacoes defensivas sdo procedentes, devendo ser deduzido mais uma vez do valor remanescente
a importancia de R$17.078,19, cobrado na tabela de fl. 513.

vVOTO

O Auto de Infracdo em exame versa sobre o cometimento de oito infragdes a legislagdo do ICMS
imputadas ao autuado. Na defesa apresentada o autuado reconheceu as infragdes 1, 2, 4, 5, 6,7 € 8.
Impugnou parcialmente apenas a infragao 3.

No que tange as infragdes impugnadas 1, 2, 4, 5, 6, 7 e 8, certamente que o reconhecimento pelo
autuado do cometimento dos fatos infracionais que lhe foram imputados, confirma o acerto da
autuagdo, sendo induvidoso que sdo todas procedentes, cabendo, no caso, a homologacio do
pagamento e, por consequéncia, a extin¢ao do crédito tributério atinente a estas infragdes.

Quanto a infragdo 3, parcialmente impugnada, verifico que o autuado afirma que a autuacdo nao

pode prosperar em relagdo as Notas Fiscais EletrOnicas n°s 671344, 687998, 687999, 692243, 157669,
69424, 717593, 721988, 19647, 725018, 725096, 131721, 738645, 10752, 10753, 96880, 753506, 760078, 765360,

334098, 771573, 787962, 809170, 7686 € 829958. Alega que as operacdes atinentes as referidas NF-e nao
se concretizaram por diversos motivos, o que resultou na inocorréncia da entrada das mercadorias
no seu estabelecimento, descabendo, por consequéncia, qualquer registro na sua escrita fiscal.

Apresenta as seguintes alegacOes para fundamentar a improcedéncia da exigéncia fiscal quanto as
Notas Fiscais Eletronicas acima referidas:

- as Notas Fiscais n°s 671344, 687998, 687999, 721988, 725096 € 829958, dizem respeito a operacdes que
ndo se concretizaram em face da ocorréncia de roubo de carga, ensejando o cancelamento da
respectiva operagao;
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- as NF-e 753506, 760078, 765360 se referem a operacdes que ndo se concretizaram em face da quebra
do veiculo que as transportava ou transportaria, de forma que duas operagdes correspondem a
mercadorias que sequer sairam do estabelecimento e uma corresponde a mercadoria que retornou
em decorréncia de problemas mecanicos no veiculo que as transportava, ensejando a inocorréncia
da operacio;

- as NF-e n°s 717593, 738645, 771573, 692243, 704951, 725018 dizem respeito a operagdes que nao se
concretizaram em face da constatacdo de erro na emissdo das NF-e, como remessa de bens que nao
mais constavam no estoque da remetente, impossibilitando a ocorréncia das operacdes, de forma
que tais mercadorias sequer sairam do estabelecimento remetente;

- as NF-e n°s 157669, 69424, 131721, 10752, 10753, 96880, 334098 e 7686 se referem a operagdes que nao
se concretizaram, em face da constatacio de erro na emissdo das NF-e, impossibilitando a
ocorréncia das operagdes, de forma que tais mercadorias sequer sairam do estabelecimento
remetente. Consigna que apds a emissao de referidas NF-e, os remetentes verificaram erros em sua
emissdo, a exemplo de digitalizacdo errada dos valores, impossibilitando, portanto, a remessa das
mercadorias ao seu estabelecimento durante o prazo de vigéncia das NF-e. Diz que em face de tais
erros na emissao das NF-e, as operagOes nelas constantes ndo puderam ser concretizadas, sequer
tendo sido remetidas as mercadorias ao seu estabelecimento, de forma que foram geradas as
devidas Notas Fiscais de retorno/devolucdo, no caso NF-e de entrada nos estabelecimentos
remetentes, pelos estabelecimentos emitentes, nas quais consta no campo “Informacdes
Complementares”, o registro das devolugdes por motivo de erro em sua emissdo, bem como a
referéncia a numeracdo das respectivas NF-e de saida.Registra que todas as notas fiscais de
entrada, acompanhadas das respectivas NF-e de saida supracitadas, encontram-se anexadas (DOC.
08), comprovando a inocorréncia da operacdo de remessa. Observa que sequer emitiu tais NF-e,
tanto as de saida quando as de entrada, correspondentes ao retorno das mercadorias ou nao
remessa, decorrentes do erro na emissao das NF-e pelos terceiros remetentes;

- a NF-e n° 19.647, emitida pela Prot-Cap Artigos P/Prot Indl LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
43.854.777/0004-79, localizada em Salvador/BA, no valor de R$ 1.859,60, foi devidamente registrada,
na data de 05/03/2012, conforme se verifica no anexo Registro de Entrada, de 05 de margo de 2012,
(DOC. 10);

- a NF-e n° 787.962, emitida pela matriz das Industrias Reunidas Raymundo da Fonte, diz respeito a
operacdo registrada na referida nota fiscal, qual seja, transferéncia de mercadorias ao seu
estabelecimento, que jamais ocorreu, de forma que antes mesmo da saida fisica da mercadoria do
estabelecimento remetente a citada nota fiscal ja havia sido cancelada. Diz que a comprovacao
disso € que a NF-e n° 787.962 ja consta como cancelada, inclusive, no “Registro de Saidas” da
emitente, isso €, antes mesmo de ‘“deixar” o estabelecimento emitente, conforme se verifica no
citado livro de Registros de Saida do dia 19/03/2013, em anexo (DOC. 12). Explica que por equivoco
no sistema interno de emissdo de NF-e da SEFAZ/PE, a citada nota fiscal consta como ativa, em que
pese o cancelamento da mesma pela emitente. Acrescenta que, conforme ja dito, a referida nota
fiscal consta como cancelada no sistema do emitente junto a a SEFAZ/PE, desde a data de 19/03/2013,
conforme se verifica em tela de consultas de NF-e da emitente, anexada (DOC. 13). Diz que, desse
modo, o emitente ndo consegue cancelar novamente a NF-e n° 787962, pois ja estd cancelada em seu
sistema junto a SEFAZ/PE, conforme comprovacdo apresentada, inexistindo razdo para
obrigatoriedade de apresentacdo do comprovante impresso de cancelamento da NF-e, pois 0s
demais documentos comprobatdrios apresentados sd@o suficientes para demonstrar a veracidade do
alegado;

- a NF-e n° 809170 se refere a operacdo que ndo se concretizou em face da ocorréncia de sinistro,
qual seja, o tombamento do caminhdo que fazia o transporte das mercadorias ensejando, portanto,
o cancelamento da operacgdo. Observa que o sinistro, inclusive, foi devidamente registrado a época
junto a companhia seguradora, de forma que o emitente — estabelecimento matriz — recebeu, em
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06/09/2013, daquela o pagamento/ressarcimento pela ocorréncia do sinistro, registrado com a
numeracao “91540177122”, conforme se verifica no anexo extrato de sua conta corrente.

Verifico que na informacdo fiscal os autuantes admitiram assistir razdo ao autuado quanto a
alegacdo de que operagdes que resultaram em cobranga da ndo escrituragdo das notas fiscais
eletronicas relacionadas, sequer haviam acontecido, posto que abortadas antes que a mercadoria
relacionada houvesse chegado ao seu dominio.

Salientaram que a checagem mais acurada da prépria documentagdo fiscal eletronica existente nos
arquivos da SEFAZ corrobora integralmente com as afirmacdes apresentadas pelo autuado.

Consignaram que, em face disso, realizaram novos célculos de valores para o demonstrativo de
débito entdo elaborado, corrigindo-o para os valores que apresentam, passando o valor da multa
originalmente apontada no Auto de Infracdo de R$ 87.355,56 para o valor de R$33.836,60.

Ocorreu que o autuado ao ser cientificado da informacao fiscal consignou o seu inconformismo
quanto a manuten¢do da exigéncia referente as NF-e n°s 771573, 787962, 809170 € 829958.

Sustenta que resta evidente o equivoco ocorrido na informacdo fiscal quando da manutengio da
multa em decorréncia do ndo registro das quatro operagdes de entrada acima, haja vista que estas
jamais se concretizaram. Teceu comentério sobre as referidas NF-e.

Os autuantes se pronunciaram sobre o inconformismo do autuado. Dizem que as alegacgdes
defensivas sdo procedentes, devendo ser deduzido mais uma vez do valor remanescente a
importancia de R$17.078,19, cobrado na tabela de fl. 513.

Acolho o resultado apresentado pelos autuantes. Com a exclusiao dos valores atinentes as NF-e n°s.
771573, 787962, 809170 € 829958, cujas alegacdes o autuado se incumbiu de comprovar, o valor desta
infracdo passa para R$16.758,41.

Entretanto, observo que a redacio do inciso IX do art. 42 da Lei n°. 7.014/96 foi alterada pela Lei n°
13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15, passou a multa de 10% para 1%, do
valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal.

Nos termos do art. 106 do Cdédigo Tributario Nacional, Lei n°. 5.172/1966, a lei aplica-se a ato ou
fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

Assim sendo, como a alteracdo acima aduzida passou a multa de 10% para 1%, cabe a aplicacio
retroativa do novo dispositivo legal ao caso em exame, por se tratar de penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente a época de ocorréncia dos fatos objeto da autuagao.

Diante disso, retifico de oficio a multa imposta de 10% para 1%, passando a infracdo 03 para o valor
de R$1.675,84.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269096.0015/15-3, lavrado
contra INDUSTRIAS REUNIDAS RAYMUNDO DA FONTE S/A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$264.803,31, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “a”, “e” e “f” da Lei n° 7.014/96, com os devidos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagao acessoria no valor total de R$7.073,54, previstas no art. 42, IX e XI, do
mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratdrios na forma da Lei n® 9.837/05.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2016.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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