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EMENTA. ICMS. NULIDADE. a) INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS

PROCEDIMENTAIS. Auto de Infracio Modelo 4,
especifico para fiscalizacdo do transito de mercadorias,
lavrado para alcangar operacdes de comércio. Nao
observancia dos aspectos formais e materiais que
devem revestir o lancamento de oficio. O ato
administrativo de langamento tributdrio deve estar
revestido dos requisitos formais e materiais de
validade. Procedimentos de fiscalizacdo tipicos de
auditoria fiscal de estabelecimento. Fatos geradores nao
verificados no transito de mercadorias, e sim, apds a
entrada das mercadorias no estabelecimento comercial.
Auto de Infragdo NULO. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 09/07/2014, exige crédito tributdrio no valor de R$34.807,63,
acrescido da multa de 100%, em razdo da realizacdo de operacdo sem emissdao de documento
fiscal ou com a emissdo de outro documento nao fiscal (pedido, comanda, or¢camento e similares)
com denominagdo, apresentacdo ou qualquer grau de semelhanc¢a ao documento fiscal - que com
este possa confundir-se e substitui-lo - em flagrante desrespeito as disposi¢des da Legislacao
tributdria. Infragdo - 51.01.04.

Consta na descri¢ao dos fatos que “... constatamos as seguintes irregularidades: Operagdes com
saidas de mercadorias, tecidos diversos, comercializados por meio de (Pedidos), doc. Extra fiscal
constatado através da diligéncia efetuada para localizar a referida empresa, conforme mandado
COE n° 2014 54 4869034000178-2014-51, vista que todas as NF-e, recebidas pela empresa em lide
estdo destinadas para o endereco Rua Guri, 51, Brotas e localizada Rua Cajaiba, 24 Brotas, onde
constamos ndo tratar-se de industria, no local estdo estocados os produtos pecas de tecidos que
sdo comercializados em metros e, ou pecgas, conforme taldes (3), utilizados para efetuar as
vendas, recebidas através de boletos e cartdes de créditos, rede getnet — Santander vinculado ao
CNPJ 15278552/0001-33 e outros ... apds, fizemos o confronto com as Notas Fiscais-e de saidas
emitidas pelo contribuinte, no periodo em que foram comercializados os produtos, tecidos em
geral, (maio 2014), via pedidos manuscritos, cdpias anexas, que ndo dao suporte legal para
acobertar as vendas efetivamente comprovadas, copias dos mesmos apensos, conformes
intimacdes. TAO de Ocorréncia Fiscal Informatizado, Memoria de Calculo e outros doc anexos.
A Base de Calculo foi apurada através dos valores lancados nos préprios pedidos, apensos neste
processo.”

O impugnante apresenta defesa, fls. 93 a 101, depois observar sua tempestividade alinha os
argumentos sintetizados que se segue.

Inicialmente observa que o Auto de Infracdo, lavrado em 05/06/2014, com data de ocorréncia dos
débitos em 06/06/2014 e vencimento na mesma data, aponta o cometimento, da venda de
mercadorias sem a emissdao de documentacdo fiscal, e, ao invés disso emitiu “pedidos” para
acobertar a operacdo o que pressupde o ndo recolhimento do ICMS em periodo de 12/05/2014 a
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03/06/2014, arbitrando a base de cdlculo em R$204.750,80 impondo como valor devido do ICMS R$
34.807,63, (valor histdrico), acrescido da multa de 100%.

Destaca que o Auto de Infracdo foi lavrado sobre a suposi¢cdo de operacdes com saidas de
mercadorias, tecidos diversos, comercializados através de pedidos, sendo entdo considerados
documentos extras fiscais.

Esclarece que se trata, pois, de fardos de tecidos, supostamente comercializados, conforme
descritos no Auto de Infracao de Transito Modelo 4, fls. 01 e 02.

Afirma que a presente cobranga, nos moldes reclamados, contém vicios que comprometem a
seguranca juridica adequada para a constituicao perfeita do crédito tributario.

Preliminarmente assinala que o Auto de Infragdo se sujeita as imperiosas normas de direito
publico, devendo satisfazer as condicdes essenciais de validade exigidas pelo ordenamento
juridico de forma a dar ao PAF o aparato dos principios constitucionais consubstanciados em
regras de observancia permanentes e obrigatérias, quais sejam, legalidade, moralidade,
impessoalidade, publicidade e ampla defesa, dentre outras, como forma de traduzir a seguranga
juridica e justica entre fisco e contribuinte. Para corroborar seu argumento reproduz fragmento
dos ensinamentos do jurista, Hugo de Brito Machado Segundo, acerca da necessidade de os
procedimentos de fiscalizacdo serem documentados através de termos especificos.

Registra que no caso em comento vislumbra-se a existéncia de vicio formal que macula o ato
administrativo, uma vez que nos termos do art. 196 do CTN, “A autoridade administrativa que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizacdo lavrard os termos necessdrios para
que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislacdo aplicdvel, que fixard prazo
mdximo para a conclusdo daquelas.”

Assevera que se infere do dispositivo citado, a certeza de que a autoridade administrativa esté
adstrita a procedimentos legais que determinam a validade dos atos juridicos. Observa que no
ambito federal t€ém-se as diretrizes do Dec. n° 70.235/72 que normatiza o processo administrativo
fiscal. Alinhada a este conceito, a norma juridica Estadual estatuida pelo Cédigo Tributirio
Estadual, Lei n° 3.956/81, enumera taxativamente as hipoteses do inicio da agdo fiscal (numerus
clausus), e que seu art. 127, cujo teor reproduz para assinalar que estas sdo as hipdteses taxativas
para o inicio da acdo no processo administrativo fiscal. Observa que o rol é taxativo e nao
exemplificativo.

Acrescenta ponderando que o COTEB-BA, em seu §3°do art. 1 - B, exime-se da obrigatoriedade da
lavratura do termo de inicio ou encerramento da fiscalizacdo reproduzindo seu teor.

Afirma que, no presente caso, o Auto de Infracdo foi lavrado no transito de mercadorias para
exigéncia de “falta de recolhimento do ICMS. Frisa que ndo houve, apreensdo de mercadorias,
nem pagamento imediato do imposto conforme exigido na letra “b” do dispositivo acima
exposto. Assinala que, partindo desse pressuposto, cabe a indagacdo se ocorreu acdo que
caracterizasse operacao no transito de mercadorias que eximisse o preposto fiscal da lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, como exige o comando legal, destarte se tratar de uma empresa
legalmente constituida e se encontrar, na situacdo de “ativa”, no cadastro da SEFAZ, o que
demandaria auditoria fiscal com o exame de livros e documentos que determinassem possivel
omissao de entradas ou saidas de mercadorias. Diz que para corroborar sua tese registra que nao
€ outra a interpretacdo do 6rgdo julgador do contencioso administrativo do CONSEF, em seus
acordaos, colaciona como exemplo trecho do voto proferido no Acérdao JJF 0025-01/14.

Ressalta ainda que a infracdo ora imputada, decorre da apreensdo de documentos utilizados no
controle interno da empresa com ocorréncia verificada em datas distintas e reunidas todas como
se fossem em mesma data. Informa que por questdo da boa-fé, esses documentos foram
repassados a fiscalizacdo que nem se dignou a emitir intimacdo dos livros fiscais para
averiguacdo se esses documentos nio estavam lancados devidamente e se tinham os impostos
sido apurados como modo a lhe assegurar todos os meios de provas admitidas em direito.
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Revela ser uma Empresa de Pequeno Porte, optante do Simples Nacional desde 01/07/2007 e como
empresa inscrita no Simples Nacional tem como norma diretriz a Lei Complementar n° 123/2006 e
Resolugdes do Comité Gestor do Simples Nacional.

Frisa que, ao optar por este regime de recolhimento de tributo, dar-se-4 de forma unificada e
centralizada na forma do preceito constitucional do art. 146 da CF-88 e, portanto, os seus tributos
sao recolhidos mensalmente, mediante documento tnico de arrecadagdo (DAS).

Destaca que mesmo superada a hipétese da nulidade, ao observar os fatos geradores aludidos no
Auto de Infracdo, temos que houve fatos apurados referentes aos meses de maio/14 cujo
recolhimento mensal venceria até o dia 09 do més subseqiiente e os fatos do més de junho/14 que
venceriam até o dia 09 do més de julho através do DAS. Menciona que hd um evidente erro na
data da ocorréncia e vencimento dos créditos reclamados em seu prejuizo. Registra que pela
Resolucdo n° 15 do Comite Gestor do Simples Nacional, em seu art. 6°, € condi¢do sine qua non,
para que incida a aliquota de 17% (base de apuragdo do regime normal) seria necessdria que a
empresa ora impugnante tivesse sido desenquadrada da op¢do do Simples, o que ndo aconteceu.

Ao cuidar do mérito afirma que se constata que lamentavelmente a Autoridade Fiscal se excedeu
em suas conclusdes ao imputar uma infracdo exorbitante, em contrariedade ao que predispde a
Lei Complementar 123/2006 em seu art. 1° conforme disposicdo normativa, cujo teor transcreve.

Diz esperar diante da documentacdo ora colacionada onde mediante sua boa-fé, teve seus
pedidos internos apreendidos, nota-se que a mesma merece ser ajustada, uma vez que o valor do
imposto fora calculado com a aliquota utilizada para empresas normais (17%), em contrariedade a
sua condicdo de empresa de pequeno porte optante do Simples Nacional, e, de acordo com a Lei
Complementar n° 123, em seu Anexo I, a aliquota correta a ser aplicada para calculo do ICMS € de
no maximo de 3,95, a depender da receita bruta da empresa, seja porque os critérios adotados pela
fiscaliza¢do contém vicios no procedimento administrativo, insandveis.

Aduz que se utilizado como base de calculo o valor exigido R$204.750,80, haveria no maximo o
montante nao recolhido de R$8.087,66.

Revela que em controvérsia ao alegado pelo preposto fiscal, admite-se que ocorreu a
transferéncia de mercadorias para a fabricacdo terceirizada de mercadorias (insumos) para fins
de fabricacdo de produtos acabados. Explica que a industrializacdo nos moldes atuais ndo se
processa como em termos pretéritos que necessitava necessariamente de producdo em local
determinado com grandes galpdes e imobilizacao de grande ativo imobilizado.

Menciona que a terceirizacdo € uma realidade aceita pela moderna industrializagdo, haja vista
que se pode fartamente constatar nessa época de concorréncia acirrada é a procura por
diminui¢do de custos. Afirma que a prova disso sdo as industrializagdes que a partir da procura
de novos mercados, se instalam v.g, na China e produzem produtos que levam a marca da
empresa investidora.

Cita como exemplo a producdo da marca NIKE que tem fabrica até na China, porém mantendo
seu padrao de qualidade, portanto, ndo é de se admirar que empresas brasileiras também usem
desta prerrogativa para diminuirem seu custo e aumentem seu faturamento.

Reafirma que as provas apresentadas ndo demonstram de modo seguro que houve
comercializacdo dos produtos em litigio. Prossegue revelando que se falha houve na operagao
ndo estd a demonstrar mudanca de titularidade e, sim remessa para terceirizacdo, porém, por
conta da empresa remetente.

Assegura que no caso em comento, ndo hd minima condicdo de se verificar comercializa¢do de
mercadorias, sem a realizacio de um levantamento de mercadorias por espécie onde se possa
levantar o estoque inicial, entradas, transferéncias, devolugdes, saidas e apuracdo do estoque
final.
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Frisa que acusa¢ao de comercializa¢do de mercadorias sem a emissao de documentos fiscais sem
um levantamento quantitativo por espécie, ou seja, omitir presuncdo sem previsdo legal estd
simplesmente a espancar as diretrizes legais sem a devida fundamentacdo. Aventa ainda a
possibilidade desses pedidos estarem acobertados de documentos fiscais na saida das
mercadorias, quando das efetivas remessas.

Destaca que nenhuma mercadoria foi apreendida na acdo fiscal para fundamentar a acdo fiscal e
nenhum Termo de Apreensdo foi emitido para consolidar a acdo fiscal. Afirma ndo constar dos
autos qualquer intimagdo para apresentacdo dos documentos fiscais com intuito de verificar a
lisura das operagdes, o que denota claramente o cerceamento de defesa como € exigéncia da
legislac@o tributdria.

Conclui reiterando os argumentos articulados em suas razdes de defesa requerendo que o Auto
de Infracdo seja julgado improcedente a acdo fiscal por conter vicios insandveis no ato
administrativo com a aplicacdo do art. 155, § inico do RPAF-BA/99 e, caso superado que seja
apreciado o valor a recolher conforme o determinado pela Resolu¢do do Comité Gestor do
Simples Nacional.

A autuante em informacdo fiscal, fls.170 a 174, aduzindo os argumentos na forma a seguir
enunciada.

Depois resumir as razdes de defesa articuladas o sujeito passivo, a autuante relata que efetuou a
lavratura do Termo de Apreensdo, cumprindo as suas atribuicdes, de denincia de um ex
funciondrio da empresa (ndo citado o nome para preservar a identidade do denunciante) e
constatou que o autuado estava realizando opera¢cdo com mercadorias com documento extra
fiscal que vem a ser o mesmo que sem documento fiscal.

Observa que o autuado, para elidir a imposi¢do do pagamento do imposto e das cominagdes
legais estd a fazer sofismo semantico - querendo fazer crer que a verdade dos fatos pode ser
contestada por uma simples interpretacdo, pelo seu ponto de vista, ou seja, quer transformar em
inverdade uma constata¢do factual e material.

Afirma que a hipdtese de incidéncia de qualquer tributo, como o ICMS em particular, é a
descricdo legal de um acontecimento capaz de gerar a obrigacao tributdria. Frisa que a obrigacao
tributdria nasce, cria-se, instaura-se por for¢ca de Lei. Assinala que o direito positivo fez a escolha
da nomenclatura preferida para designar o acontecimento descrito em lei como determinante do
nascimento da obrigac¢ao tributdria, ou seja, o fato gerador. Reproduz o teor do inciso I do art. 4°
da Lei 7014/96, para ilustrar o momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Assevera que a Legislacdo € clara quanto ao assunto e a interpretacdo do nobre autuado nao o
seria o indicado para constatacdo da infracdo perpetrada, e que formaria, no seu entendimento,
juizo de valor. Para comprovar de forma irrefutdvel, que os documentos extras fiscais entregue
pelo denunciante e apensados na peca vestibular, fls. 29 a 78, ndo dar suporte legal ao autuado,
transcreve o art. 198, §2°, do Decreto 6284/97.

Transcreve o inciso II do art. 44 da Lei 7014/96, que a inidoneidade de documento fiscal, para
rebater os argumentos do impugnante. Acrescenta frisando que o essencial € a realidade dos fatos
e, como estd sobejamente comprovado no processo, ocorreu a efetiva utilizagdo de documento
extra fiscal em substituicao ao documento fiscal de observancia obrigatéria pela legislacao.

N

Em relacdo a questdo a aplicacdo da multa para a suposta operacdo, rebate tal assertiva ao
asseverar que no PAF estd consignado, no campo proprio, a aliquota que foi aplicada a espécie
para fins de apuracdo do montante do imposto a ser pago, qual seja, 17%, além da memoria de
calculo e valor da multa de observancia obrigatéria em relagdo ao motivo determinante da
autuacdo, mercadoria com documento extra fiscal o que caracteriza sem documento fiscal e que
foi confirmado pelo préprio autuado. Arremata ressaltando que a multa encontra-se amparada no

[13%4)

art. 42, inciso 1V, alinea “1”, da Lei 7.014/96, como explicitada na peca vestibular.

ACORDAO JJF N°0127-03/16 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Lembra que a multa tem como finalidade inibir a concorréncia desleal com contribuintes que
operam legalmente, enfim o dispositivo criado em lei foi com a finalidade de impedir a evasdo
fiscal.

Quanto alegacdo defensiva de que a fiscalizacdo deveria ser de estabelecimento, invoca por
pertinéncia total ao caso em comento, as disposi¢des sobre o assunto contidas no RPAF-BA/99 que
expressamente ndo define competéncia em determinar a forma de fiscalizar em relacdo a
questdo, razao pela qual nao comentara sobre a matéria.

Ressalta que o autuado vem constantemente utilizando desta pratica de operacdo de vendas de
mercadoria sem a Nota Fiscal legalmente exigida.

Frisa que o autuado descreve diversas citagdes sem nenhuma relagdo com a verdadeira acdo
fiscal e sem, contudo, contestar o fator determinante do crédito reclamado que foi a falta de
emissao de documento fiscal autorizado pela Fazenda Estadual.

Diz estar diante de um dilema, pois esta acdo fiscal representa para o Estado da Bahia um duro
golpe nas investidas do referido estabelecimento.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infracao.

Esta 3* JJF decidiu converter os autos em diligéncia, fl. 178, para que o autuante refizesse o
demonstrativo de apurag¢do do débito utilizando o sistema “AUDIF”, haja vista que a autuante na
apuracdo do débito ndo levou em consideracdo a condi¢do de optante do Simples Nacional do
autuado.

A autuante nio atendeu a solicitacdo explicando que, como a fiscalizacdo foi executada pela
equipe de transito de mercadoria € que o AUDIG € utilizado separadamente pelo SEAI em

fiscalizacdo de estabelecimento. Sugeriu que a diligéncia fosse solicitada a INFAZ da
circunscri¢do do contribuinte autuado.

Novamente convertido em diligéncia por esta JJF a INFAZ INDUSTRIA, fl. 197, para que fosse
apurado o débito com a aplicacdo do sistema “AUDIG”. Entretanto, o inspetor determinou o
retorno dos autos ao CONSEF informando ndo haver como prosperar a diligéncia pelo fato de se
tratar de Auto de Infracdo lavrado pelo transito de mercadorias em atividade privativa de
fiscalizacdo de estabelecimento.

vVOTO

O Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo - Empresa de Pequeno Porte optante do Simples
Nacional, fl. 24 - a realizag¢do de operacdo sem emissdao de documento fiscal ou com a emissdo de
outro documento nao fiscal (pedido, comanda, or¢amento e similares) com denominagao,
apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca ao documento fiscal - que com este possa
confundir-se e substitui-lo - em flagrante desrespeito as disposi¢des da Legislacao tributdria.

Inicialmente ao compulsar os elementos que compdes os autos constato que, no presente caso,
existem dois vicios procedimentais que afetam a legalidade do lancamento, ndo admitindo
contemporizagao.

Os aspectos, ora suscitados de oficio, dizem respeito a inobservancia do devido procedimento
fiscal e ao cerceamento de defesa, pois afigura-se como dever inerente a atribui¢do de julgador
administrativo, atentar para a observancia da estrita legalidade do langcamento tributério. Por ser,
em sua esséncia, um ato administrativo vinculado, o lancamento tributdrio € regrado por lei, de
modo que deve ser executado com amparo no estrito comando legal, ndao dando margem a
discricionariedade por parte da autoridade fiscal langadora.

A primeira questdo € quanto a natureza da infracdo objeto da autuacdo apurada por equipe de
fiscalizacdo do transito de mercadorias, cuja lavratura foi realizada com a utilizacdo do Auto de
Infracio modelo 4, apropriado as autuagdes da fiscalizacdo de transito. E cedico que “fiscalizacio
de mercadorias em transito” ocorre, obviamente, quando as mercadorias estdo em transito, ou seja,
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quando a acgao fiscal desenvolvida estd diante da constatacdo efetiva de mercadorias em transito,
situacdo em que, havendo alguma infracdo, instantaneamente se apura a irregularidade e se
procede ao langamento.

Convém salientar que, mesmo se as mercadorias alguma vez no passado transitaram, mas no
momento da acdo fiscal ndo se encontram mais em transito, alguma infracdo a ser objeto de
autuagdo fica a cargo das autoridades competentes para a fiscalizagdo de estabelecimentos, as
quais dispdem de critérios e roteiros de auditéria proprios para apurar eventuais irregularidades.

z

Assim, resta patente que ‘“mercadorias em trinsito” ndo € uma situacdo simplesmente
caracterizada pelo fato de a autoridade fiscal se encontrar lotado na fiscalizagdao de transito, mas
sim o fato de as mercadorias se encontrarem efetivamente em transito. Nao se encontrando as
mercadorias em transito, a autoridade competente para proceder ao lancamento € aquela lotada na
fiscalizacdo de estabelecimentos.

Logo os procedimentos adotados pela autuante, lotada na Inspetoria de Transito, sdo
incompativeis com a apuracdo de irregularidades em estabelecimento, implicando aplicagcdo de
roteiro inadequado na apuracao do ilicito tributério.

Nestes termos, recomendo ao 6rgdo competente, encarregado em proceder acdes fiscais no
estabelecimento de contribuinte, que verifique o cumprimento de obrigacdes tributdrias do
sujeito passivo, em novo procedimento de fiscalizacdo que ndo contenha os vicios acima
enumerados.

Ante ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infra¢do n® 118505.0139/14-3, lavrado contra LD COMERCIO
E INDUSTRIA DE CONFECAO LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2016.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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