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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS. Irregularidade
apurada por meio do levantamento de notas fiscais
referentes as transferéncias sem comprovacgdo. Infracao
subsistente. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Imposto apurado mediante conta corrente do ICMS
inexistindo comprovacdo do pagamento do imposto

exigido. Mantida a exigéncia fiscal. 3. LIVROS FISCAIS.
ESCRITURACAO EM DESACORDO COM AS NORMAS

REGULAMENTARES. MULTA. Nao ficou comprovado
nos autos o cometimento da irregularidade apurada.
Infracdo insubsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade e decadéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 04/12/2015, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$17.171,30, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.11: Utilizag¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais
falsos ou inidoneos, nos meses de margo a junho, agosto a dezembro de 2010. Valor do débito:
R$16.226,69. Multa de 100%.

Infragdo 02 — 02.01.01: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de marco 2010. Valor do débito:
R$804,61. Multa de 60%.

Infracdo 03 - 16.04.06: Escrituracdo de livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares.
Multa de R$140,00.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 51 a 54 do PAF. Inicialmente,
requer que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimagdes e notificagdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais
do autuado, tudo conforme poderes especificados na procuracio anexa.

Suscita a decadéncia do direito de constituicao dos créditos fiscais correspondentes ao exercicio
de 2010, parcelas até 15/12/2015, data da intima¢do do Contribuinte, alegando ter decorridos mais
de 5 anos dos fatos geradores.

Ressalta que, firmado em nossos Tribunais Superiores, como também no Egrégio Tribunal da
Bahia, o prazo para a constituicdo do credito tributdrio, em se tratando de ICMS, de 5 anos,
contados do fato gerador até a regular intimacao do sujeito passivo sobre o lancamento de oficio,
consoante decisdo que acostou aos autos. Afirma que, se assim nao o fosse o Fisco estaria
eternizando o prazo decadencial, como destacado na aludida decisdo. Entende que todas as
parcelas relativas a fatos geradores até 15/12/2010, estdo eliminados, pois alcangados pela
decadéncia.

Ainda que ndo declarada a decadéncia, alega que sdo nulos os itens 01 e 03, por inseguranca na
determinac¢do das infragdes e consequente cerceamento do direito de defesa. Diz que no item 01
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ndo foi apontada qual seria a causa da “inidoneidade” ou “falsidade” dos documentos fiscais, o
que prejudica a defesa e impede a caracterizagdo de infracdo (inespecifica).

Ressalta que de acordo com o demonstrativo que instrui o Auto de Infracdo, as notas foram
emitidas pela matriz e filial do autuado, para transferéncias de mercadorias, de forma regular.
Nao se sabendo a motivagdo da declaracdo, materializada através da autuagdo quanto a
“inidoneidade” ou “falsidade”, e nem mesmo se ocorreu uma ou outra situacdo. Conclui que o
lancamento € nulo de pleno direito.

Sobre a infracdo 03, alega que € igualmente nula, porque o langamento ndo esclarece sequer qual
teria sido o livro escriturado irregularmente e qual seria a falha, na escrituracdo, que
caracterizaria o desacordo com a norma.

Quanto a infragdo 02, cujo valor se refere a marco de 2010, alega que se encontra fulminado pela
decadéncia.

Por fim, protesta pela produgao de todos os meios de prova em direito admitidos, pela nulidade
ou improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 83 a 87 dos autos. Esclarece que de acordo com a
programacao a fiscalizag@o foi realizada mediante Ordem de Servico determinando a verificacdo
das operacdes fiscais relativas aos exercicios dos anos de 2010, 2011 e 2012.

Informa que procedeu a intimag¢do com a solicitagdo dos livros e documentos fiscais de praxe,
assim como, informacdes complementares, tendo ocorrido sucessivas prorrogacdes de prazos,
sempre no intuito de obter os esclarecimentos para dirimir os indicios de irregularidades e
inconsisténcias nas informacdes prestadas pelo Contribuinte. Em razido das postergacdes para
apresentacao dos livros fiscais, foi efetuada alteracdo da Ordem de Servigo, para analisar apenas
0 ano de 2010.

Também informa que ao final do processo de andlise e verificacdo, com prévio encaminhamento
das planilhas contendo os procedimentos e valores calculados para as infracdes detectadas, foi
lavrado o presente auto de infracdo, e o defendente teve a possibilidade de apresentar alegacdes
prévias de defesa, as quais foram esclarecidas e refutadas, nos contatos via email ou via telefone
com os prepostos da empresa.

Diz que foram identificadas as seguintes irregularidades objeto de autuacdo: (i)Utilizacdo
indevida de crédito fiscal de ICMS; (ii) Omissao de recolhimento de ICMS; (ii1) Escrituragdo com
Inconsisténcia do Livro de Inventdrio. Todas as infracdes elencadas baseiam-se nas informagdes
constantes nos livros fiscais apresentados, nas notas fiscais, nos arquivos magnéticos (AM-
SINTEGRA), assim como nas fontes de informagdes da SEFAZ.

Faz uma sintese das alegacdes defensivas e reafirma que foram desenvolvidos os roteiros
recomendados, sendo utilizados os AM-SINTEGRA presentes no sistema da SEFAZ/BA, e efetuada
intimacdo para correcdo desses arquivos, em razao da identificacdo inicial de auséncia de
registros obrigatdrios. Ao mesmo tempo foi o contribuinte intimado a apresentar os livros fiscais
de praxe, mesmo tendo a intimacdo inicial formalmente recebida em 17/08/2015, cujos livros
fiscais s6 foram parcialmente apresentados em 04/09/2015, sem a entrega do livro de Inventario,
que somente foi apresentado no dia 06/11/2015, sempre com a solicitacdo de prorrogacdo de
prazos alegando “problemas no sistema”.

Esclarece que todos os livros fiscais apresentados foram fruto de reimpressao, de modo recente,
com residuos e cheiro de cola, e que, durante todo o periodo, o contribuinte quando intimado a
prestar esclarecimentos, adotou o procedimento de ignorar os e-mails, sendo os mesmos
enviados para o gestor da empresa e para os prepostos da empresa de contabilidade que o
representa.
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Ressalta que o fato de ter ampliado o prazo para a apresentacdo do livro Registro de Inventario,
permitiu que os mencionados livros pudessem ser objeto de adequagdes, sendo necessdrio o
cotejamento das informacdes com a matriz e a outra filial do grupo.

Quanto a Infracao 1 diz que se trata de crédito indevido por transferéncia ficticia entre Unidades
do Grupo através Documento Inidoneo. Afirma que foi configurado o cometimento de fraude ou
simulacdo de crédito, na medida em que o contribuinte, no exercicio de 2010, escriturou Notas
Fiscais de Entradas a titulo de Transferéncias recebidas da Matriz, sem que as mencionadas
Notas Fiscais tivessem sido escrituradas como Saidas por parte da Matriz.

Sabedor que o contribuinte utilizou de diferentes subterfligios para postergar a apresentacao dos
livros fiscais, documentos fiscais e informac¢des complementares, o autuante diz que buscou
utilizar os AM-SINTEGRA da Matriz, relativos ao mesmo exercicio de 2010, que como mencionado
fora auditado, tendo como resultando o PAF n°® 1407790003137, objeto de apreciagdo pelo CONSEF,
com a manutencao das infracdes detectadas.

Foi considerando que o referido exercicio de 2010 tendo sido homologado através de
procedimentos de auditoria, pautada nas informagdes fiscais contidas nos AM-SINTEGRA, tendo
os mesmos sido objeto de correcio durante o periodo da auditoria pelo contribuinte, € 0s mesmos
retratam fielmente a escrita fiscal da Matriz no ano de 2010.

Informa que a planilha constante nas pdginas 39 a 41, disponibilizada ao contribuinte em meio
magnético, conforme recibo de arquivo eletronico (pag. 42) relaciona todas as notas fiscais, com
todos os dados de identificac@o, inclusive dos itens de mercadorias constantes nas mesmas € nao
escrituradas no livro de Saidas da Matriz.

Entende que ficou evidenciada a préitica de gerar créditos, aproveitando do fato de que o
contribuinte controla a movimentacao e emissao de notas fiscais das filiais e da Matriz podendo
desse modo, gerar a movimentagao ficticia de itens de mercadorias. Configura-se o ato de fraude
ou simulacdo, cuja tipificacdo da infracdo e da penalidade estd presente no corpo do auto de
infragdo.

Enfatiza que o procedimento adotado de glosar as transferéncias origindrias da Matriz e que nao
foram identificadas como emitidas pela Matriz, segundo os dados constantes nos AM-SINTEGRA,
esse procedimento é respaldado pela legislagdo, e os arquivos magnéticos sdo elementos de
prova cabal da infracao.

Diz que o defendente ndo se pronuncia ou posiciona sobre a infracdo fazendo a opc¢ao de
argumentar a ocorréncia da decadéncia apensando o Agravo n° 48.146-BA do Supremo Tribunal
de Justica (pag. 63 a 67 do PAF), acompanhado de copia da Apelacdo Civil n® 15909-0/2006 que
antecedeu ou ensejou o Agravo mencionado. Ressalta que o prazo decadencial frui conforme
previsto no art. 173, Inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional, nos casos de cometimento de fraude,
dolo ou simulag@o no langamento fiscal produzido. No mencionado agravo, especificamente na
pag. 65 do PAF no segundo topico de nimero, o Ministro Luiz Fux se pronuncia nesse sentido.

Salienta que, configurado o ato de fraude ou simulag¢do, ndo hd como acolher o argumento de
defesa considerando o prazo de decadéncia. Pede a manutencdo da cobranga de imposto nesta
infragdo.

Quanto a Infragdo 02 diz que o autuado utiliza como elemento de defesa a fruicdo do prazo
decadencial, e assim arguir a ndo procedéncia do valor considerado apurado e recolhido a menos,
totalizando R$804,61 relativo ao més de mar¢o/2010.

Informa que no mencionado més de margo/2010, o autuado cometeu atos de fraude ou simulagdo
de créditos de ICMS via transferéncia da Matriz, o que impossibilita de considerar o més em
questdo como ja alcancado pela decadéncia. Diz que o autuado cometeu um conjunto de atos
fraudulentos no ano de 2010, ai incluindo o més de mar¢o, o que invalida o argumento de que j4
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ocorreu a decadéncia. Defende a permanéncia da infracao 02, pelos elementos de demonstragdo e
provas produzidos na infragdo 01.

Em relacdo a infracdo 03 repete a alegacdo defensiva de que hd imprecisao da configuracio
envolvendo a escritura¢do do livro Registro de Inventério relativo ao ano de 2010, o qual expressa
a posicdo de estoques em 31/12/2010. Diz que o mencionado livro de Inventario, mesmo tendo
sido objeto da intimagdo datada de 14/08/2015 sé foi disponibilizado pelo autuado em 06/11/2015
conforme ja mencionado, e ainda assim, s apds sucessivas intimagdes e solicitagdes.

Repete que o livro de Inventdrio apresentado, mesmo sendo do ano de 2010, foi fruto de
impressao recente, com residuos e cheiro de cola. Persistiram as inconsisténcias em relacao ao
Inventédrio, quando do seu cotejamento com os livros Contdbeis, tendo sido objeto de
questionamento. Também, foi detectada a utilizacdo de Cédigos de padrao distinto, sem qualquer
procedimento formal para a mudanca e com auséncia do que preceitua o art. 330 do RICMS-BA.
Pede a procedéncia desta infragao.

Confirma todas as informagdes constantes no Auto de Infracdo, em face dos elementos e provas
acostadas ao presente processo. Frisa que o autuado, em sua peca de defesa, ndo apensou
documentos que fossem objeto de complementacdo dos elementos de caracterizagdo e provas
produzidas ao longo dos procedimentos de auditoria. Afirma que ndo ha o que ser alterado das
Infracdes e valores apontados.

VOTO

O defendente suscitou a decadéncia do direito de constituicio dos créditos fiscais
correspondentes ao exercicio de 2010, parcelas até 15/12/2015, data da intima¢ao do Contribuinte,
alegando ter decorrido mais de 5 anos dos fatos geradores.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado em 04/12/2015 para exigir imposto referente fatos ocorridos no
exercicio de 2010, o defendente fundamentou a sua alegacdo em decisdes do Poder Judicidrio.

O entendimento que vem prevalecendo € no sentido de que “o langcamento por homologagdo
seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido
dispositivo aplica-se aos casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com
a apuracao feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo nio
declarado e ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda,
casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, chegando-se as conclusdes a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: H4 homologacao ticita do lancamento (pagamento) apds
o transcurso de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art.
150, do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificagdo de dolo,
fraude ou simulacdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia
de ilicito fiscal. Neste caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o lancamento da diferenca,
€ deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio
poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do art. 173, 1.

3. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicacdo também direta das disposicoes do art. 173, I, do
CTN. O prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento nao hd o que ser
homologado.
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Considerando que no presente PAF houve levantamento fiscal apurando-se imposto ndo
declarado e ndo pago ou diferenca entre o declarado, o devido e o recolhido, implica dizer que
ndo ha pagamento a ser homologado, e neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173,
inciso I do CTN.

No presente processo, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2010 t€ém o prazo
para constituicdo do crédito tributdrio até 31/12/2015. Como o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em 04/12/2015, tendo como data de ciéncia 15/12/2015, nestas datas, ainda ndo havia se
configurado a decadéncia do prazo para o lancamento do tributo. Assim, constato que nao houve
decurso do prazo regulamentar, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razdes
de defesa.

Ainda que ndo fosse declarada a decadéncia, o defendente alegou que sdo nulas as infra¢des 01 e
03, por inseguranca na determina¢do das infracdes e consequente cerceamento do direito de
defesa. Disse que no item 01 ndo foi apontada qual seria a causa da “inidoneidade” ou “falsidade”
dos documentos fiscais, o que prejudica a defesa e impede a caracterizacio de infracdo.

Observo que embora a descricao da infragao 01 nao esclareca o que motivou a desconsideragao
do crédito fiscal utilizado pelo autuado, na RELACAO DE VALORES APURADOS DE DEBITOS -
AUDITORIA (fl. 37), consta que o contribuinte recebeu cépia dessa relagdo; indica que houve
“utilizac@o de crédito de ICMS fruto de transferéncia sem comprovagdo”, e no demonstrativo de
fls. 39 a 41, consta que o defendente também recebeu cépia, encontrando-se relacdo das notas
fiscais objeto dos créditos glosados. Neste caso, entendo que ndo ficou configurado cerceamento
ao direito de defesa e inseguranca da infracdo, conforme alegado nas razdes defensivas, ficando
rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado.

Sobre as alegacdes defensivas de nulidade quanto a infracdo 03, serdo enfrentadas quando for
analisado o mérito da autuagdo neste item.

No mérito, a infracdo 01 trata de Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
documentos fiscais falsos ou inidoneos, nos meses de margo a junho, agosto a dezembro de 2010.

Como ja mencionado anteriormente, consta a fl. 37 dos autos, RELACAO DE VALORES APURADOS
DE DEBITOS - AUDITORIA, com a informag@o de que houve “utiliza¢do de crédito de ICMS fruto
de transferéncia sem comprovacdo”, e no demonstrativo de fls. 39 a 41, encontra-se a relagao das
notas fiscais objeto dos créditos glosados.

As transferéncias de mercadorias sdo as saidas de mercadorias existentes no estoque do
estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente a0 mesmo
titular. Neste caso, considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento da saida das
mercadorias do estabelecimento remetente, caracterizando a necessidade de lancamento do
respectivo débito do imposto e, em decorréncia da ndo cumulatividade, deve ser lancado o
crédito no estabelecimento destinatério.

Por outro lado, os créditos fiscais poderdo ser transferidos para outro estabelecimento da mesma
empresa, situado neste Estado, mediante emissdo de Nota Fiscal para esse fim. O valor do
crédito fiscal a ser transferido serd lancado no campo “Outros Débitos” do Registro de Apuragdo
do ICMS do remetente, e o destinatdrio langard o imposto no campo “Outros Créditos” do
Registro de Apuragdo do ICMS.

Vale salientar, que o defendente recebeu cépia da RELACAO DE VALORES APURADOS DE
DEBITOS - AUDITORIA (fl. 37) € do demonstrativo referente & “GLOSA DE CREDITOS DE ICMS
DECORRENTE DE DOCUMENTO INIDONEO”, fls. 39 a 41, mas ndo apresentou qualquer elemento
para contrapor o levantamento fiscal, haja vista que a legitimidade dos créditos considerados
indevidos deveria ser comprovada com a apresentacao dos langamentos dos respectivos valores a
débito no estabelecimento remetente.
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O autuante informou que foi apurado cometimento de fraude ou simulagdo de crédito, na medida
em que o contribuinte, no exercicio de 2010, escriturou Notas Fiscais de Entradas a titulo de
Transferéncias recebidas da Matriz, sem que as mencionadas Notas Fiscais tivessem sido
escrituradas como Saidas por parte da Matriz. Para essa conclusdo, disse que buscou utilizar os
AM-SINTEGRA da Matriz, relativos ao mesmo exercicio de 2010.

Como foi apurado pelo autuante que o contribuinte, no exercicio de 2010, escriturou Notas
Fiscais de Entradas a titulo de Transferéncias recebidas da Matriz, sem que as mencionadas
Notas Fiscais tivessem sido escrituradas como Saidas por parte da referida Matriz, entendo que a
glosa foi efetuada corretamente, sendo subsistente a exigéncia fiscal neste item da autuagao.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de margo 2010. Valor do débito: R$804,61.

O autuante informou que diz que o autuado utilizou como elemento de defesa a frui¢cdo do prazo
decadencial, e assim, arguir a ndo procedéncia do valor apurado e recolhido a menos, totalizando
R$804,61 relativo ao més de marco/2010.

Efetivamente, o autuado alegou nas razdes de defesa, que o valor exigido neste item do presente
lancamento se encontra fulminado pela decadéncia. Como ndo se trata de imposto declarado e
pago, ndo se pode falar em homologacdo ticita do lancamento (pagamento) apds o transcurso de
5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, ndo se aplicando o § 4°, do art. 150, do CTN.

Conforme “CONTA CORRENTE ICMS COM BASE NO LIVRO DE APURACAO DO ICMS” a fl. 38 dos
autos, indicando que o autuado recebeu copia deste levantamento fiscal, foi apurado débito de
ICMS relativo a diferenca entre o imposto apurado e o valor pago. Como nao houve comprovagao
do pagamento do imposto exigido no presente lancamento, concluo pela subsisténcia deste item
da autuacao fiscal.

Infracdo 03: Escrituracdo de livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares. Multa
de R$140,00.

O defendente alegou que € nula a exigéncia fiscal, porque o lancamento ndo esclarece sequer
qual teria sido o livro escriturado irregularmente e qual seria a falha, na escrituracdo, que
caracterizaria o desacordo com a norma.

Na informacdo fiscal o autuante disse que a irregularidade envolve a escrituracdo do livro
Registro de Inventdrio relativo ao ano de 2010, o qual expressa a posicdo de estoques em
31/12/2010. Diz que o mencionado livro de Inventdrio, mesmo tendo sido objeto da intimagao
datada de 14/08/2015 s6 foi disponibilizado pelo autuado em 06/11/2015 conforme j4 mencionado e
ainda assim, s6 apds sucessivas intimagdes e solicitagdes.

Informou que o livro de Inventdrio apresentado, mesmo sendo do ano de 2010, foi fruto de
impressao recente, com residuos e cheiro de cola. Persistiram as inconsisténcias em relacao ao
Inventario, quando do seu cotejamento com os livros Contédbeis, tendo sido objeto de
questionamento. Também, foi detectada a utilizacdo de Codigos de padrdo distinto, sem qualquer
procedimento formal para a mudanga e com auséncia do que preceitua o art. 330 do RICMS-BA.

Efetivamente, a descricdo da infracdo ndo esclarece qual a irregularidade apurada e o livro
escriturado irregularmente, o que seria passivel de nulidade da autuacdo, por incerteza quanto a
infracdo apurada, com base no art. 18, inciso 1V, “a”, do RPAF/BA, abaixo reproduzido.
Entretanto, com base no Pardgrafo tnico do art. 155 do RPAF/99, analisarei o mérito da autuagio.

Art. 18. Sdo nulos:
I - os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preteri¢cdo do direito de
defesa;
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I - as decisoes ndo fundamentadas;
IV - 0 langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga,
a infracdo e o infrator;

O livro Registro de Inventario tem o objetivo de arrolar as mercadorias, matérias primas e 0s
produtos intermedidrios e demais materiais existentes no estabelecimento quando do
levantamento, que deve ser realizado no final do exercicio, para ser consignado no balanco da
empresa.

A escrituracdo do mencionado livro devera ser efetuada dentro de 60 dias, contados da data do
balanco ou, se a empresa ndo mantiver escrita contabil, o inventdrio serd levantado no tltimo dia
do ano civil.

O autuante informou que o referido livro s6 foi disponibilizado pelo autuado em 06/11/2015, apds
sucessivas intimagdes e solicitagdes, fruto de impressdo recente, com residuos e cheiro de cola e
persistiram inconsisténcias em relagdao ao Inventario, quando do seu cotejamento com os livros
Contébeis.

Quanto a falta ou atraso na escrituracio de livro fiscal, existe multa especifica (art. 42, inciso XV,
“d”, da Lei 7.014/96). Como nao foi objeto da acusacdo fiscal originalmente efetuada, ndo ha
como aplicar a referida multa por esta irregularidade neste Auto de Infracao.

Sobre as inconsisténcias em relagdo ao inventdrio, quando do seu cotejamento com a
contabilidade do autuado, essas inconsisténcias também ndo foram originalmente relatadas,
inexistindo nos autos elementos que permitam essa confirmacao.

Pelo que consta nos autos, verificou que ndo ficou devidamente comprovado o cometimento da
irregularidade na forma apontada no Auto de Infracdo, concluindo pela insubsisténcia da multa
exigida.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0015/15-0, lavrado
contra DEVIDES & VIANA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$17.031,30, acrescido das multas de 60% sobre R$804,61 € 100% sobre
R$16.226,69, previstas no art. 42, incisos II, “f”” e IV, *j”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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